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FRED WESTER & JAC VENNIX

De interpretatieve onderzoeksbenadering

Kromrey (MC 3, 1988) konstateert dat in aktiebegeleidend onderzoek vooraf meestal in be-
perkte mate theoretische en empirische inzichten voorhanden zijn, die passen op het veld van
onderzoek. Daardoor wordt een flexibel onderzoeksmodel noodzakelijk, dat het mogelijk
maakt in de loop van het onderzoek de theoretische en methodische instrumenten op het veld
af te stemmen. De interpretatieve stromingen in de sociale wetenschappen hebben zo’n soort
kwalitatief onderzocksmodel altijd al als gangbare onderzocksvorm gehanteerd. Zij hanteren
een deels andere methodologische optiek, wijzen op de eigen aard van hun soort onderzoek en
staan de ontwikkeling voor van methodologische kriteria en onderzoeksprocedures die ge-
schikt zijn voor kwalitatief onderzoek. In dit artikel zullen wij op enkele aspekten van dit soort
onderzoek ingaan.

Enkele stromingen in het kwalitatieve onderzoek

De kwalitatieve methodologie maakt de laatste jaren een enorme ontwikke-
ling door. Dat is in de eerste plaats te danken aan een zeer rijke onderzoeks-

. praktijk. Belangrijk hierbij is dat het niet gaat om één interpretatieve bewe-
ging, maar dat er sprake is van een methodologische affiniteit van in princi-
pe nogal diverse onderzoekstradities.

- De belangrijkste stroming voor de methodologie van het kwalitatief on-
derzoek is het symbolisch interaktionisme, dat vooral bekend is gewor-
den door het werk van de tweede generatie ( H. Blumer, H. Becker, A.
Strauss, E. Hughes). In het onderzoek richt men zich met name op de
natuurlijke sociale wereld van interakterende mensen.

- Daarnaast is er het door de fenomenologie geinspireerde onderzoek,
gebaseerd op de theoretische uitgangspunten van A. Schutz en van P.
Berger en Th. Luckmann. Het onderzoek richt zich op zingevingsstruk-
turen (bijv. via interpretatieve inhoudsanalyse) en het procesverloop in de
sociale interaktie.

- Verwant hiermee is het etnomethodologische onderzoek (Garfinkel) dat
zich richt op de regels achter de alledaagse sociale orde. Een bijzondere
vorm hiervan is de zogenoemde conversatie-analyse, het onderzoek van
alledaagse gesprekken.

- Vervolgens is er de etnografische benadering die verwantschap heeft met
de antropologische onderzoekstraditie. Hier richt men zich op de rekon-
struktie van (sub)kulturen (J. P. Spradley) en van het gewone alledaagse
leven ("Everyday-life-onderzoek”).

- Dan kan genoemd worden het feministisch onderzoek. In de vrouwenstu-
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diestraditie is er affiniteit met de interpretatieve benadering (zie bijv. L.

Rubin), vanwege het centrale belang dat gehecht wordt aan alledaagse
ervaringen van de betrokkenen waar het onderzoek zich op richt.

~ Tenslotte kan genoemd worden de casestudy-benadering in het organisa-

tie-onderzoek (M. Q. Patton), het diepgaande onderzoek van een of
enkele gevallen.

Uitgangspunten

De verschillende onderzoeksstromingen delen een aantal uitgangspunten
voor het onderzoek, die wij hier kort zullen aanduiden.

1.

4.

Het uitgangspunt van het verstehen, de fenomenologie en het symbo-
lisch interaktionisme is de betekenis die mensen in het dagelijks leven aan
hun omgeving toekennen. Mensen vertonen gedrag op grond van de
betekenissen van de objekten, die tezamen hun wereld vormen (A.
Schutz, Lebenswelt). Het objekt van onderzoek is een voorgeinterpre-
teerde werkelijkheid.

. Om het gedrag van mensen als zinvol gedrag te kunnen bestuderen moet

de onderzoeker de objekten zien, zoals de aktors deze zien. De onder-
zoeker heeft de taak tot rekonstruktie (zie Schwartz en Jacobs, 1979).
Een centraal begrip in de kwalitatieve methodologie is dan ook de verste-
hende methode. In de terminologie van Mead betekent dit: role-taking,
het vermogen jezelf te verplaatsen in de positie van een individu of
groep. Voor de onderzoeker betekent dit, dat men het zich eigen maake
de gedragssituatie te definiéren volgens de betekenissen die de aktors zelf
aan de situatie toeschrijven.

Hieruit zijn twee methodische konklusies te trekken:

*Direct examination of the empirical world‘. Dit is dan: de leefwereld van
de betrokkenen. Niet eerst begrippen konstrueren, operationaliseren en
vervolgens meten, maar zoveel mogelijk direkt kontakt zoeken met deze
werkelijkheid. Theorieén en begrippen moeten via het onderzoek van de
werkelijkheid ontwikkeld worden.

De onderzoeksprocedure moet zo open mogelijk zijn, moet gericht zijn
op dit direkte kontakt met de werkelijkheid. Vandaar de voorkeur voor
participerende observatie en case-study. Filstead (1970) noemt de kwali-
tatieve methodologie dan ook “first hand involvement with the social
world”: participatie is niet alleen deelnemen, maar ook meebeleven.
Daarbij wordt van verschillende dataverzamelingstechnieken gebruik ge-
maakt om een zo gedetailleerd mogelijke beschrijving te verkrijgen.

De onderzoeker kan zich echter niet tot deze "inner-perspective” op de
sociale werkelijkheid beperken: de betekenisvolle werkelijkheid moet
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vervolgens in begrippen worden geobjektiveerd. Hierin ligt de kern van
de kwalitatieve analyse. Schutz (1962) en Bruyn (1966) spreken hier over
het ideaal-type als hulpmiddel; Blumer (1969) over sensitizing con-
cepts”. In het onderzoeksontwerp wordt deze objektivering mogelijk
gemaakt door vele malen de cyclus van verzameling en analyse, reflektie
en toetsing te doorlopen (zie Glaser en Strauss, 1967) waarbij gebruik
gemaakt wordt van triangulatie (Webb, 1966; Denzin, 1978): verschil-
lende methoden worden strategisch gekombineerd om meer facetten van
de werkelijkheid tegelijkertijd te belichten en op elkaar te betrekken.

Op grond hiervan kan een nadere invulling gegeven worden van wat onder
kwalitatief onderzoek moet worden verstaan. De term ’kwalitatief’ heeft
hier meerdere betekenissen samenhangend met verschillende aspekten van
het onderzoek.

De aard van de gegevens

Centraal in het handelingsmodel van de interpretatieve richting staat de

"inner-world” van de betrokkenen. Een doel van het onderzoek is een

beschrijving te geven van de betekenisverlening van de betrokkenen. De

gegevens moeten die betekenissen dan ook weergeven: kwalitatief is dat

onderzoeksmateriaal waarin die betekenisverlening in de taal van de betrok-
» »

kenen tot uitdrukking is gebracht ("the actor’s point of view”, "members
knowledge”).

De relatie gegevens-begrippen

Met het vorige punt hangt samen dat de benodigde gegevens niet vooraf
gekend worden. Op voorhand is de relatie tussen de begrippen en de te
verzamelen gegevens open: deze relatie moet in het onderzoek juist worden
aangetoond. Kwalitatief betekent: een open blik op de werkelijkheid en
achteraf inpassen daarvan in de theorie.

Dat wil niet zeggen dat er geen kumulatie plaatsvindt: de (door de onder-
zoeker of anderen) ontwikkelde begrippen kunnen altijd in nieuw onder-
zoek worden toegepast. Dat neemt niet weg dat de empirische voorbeelden
die bij die ontwikkelde begrippen passen in elk onderzoek opnieuw gezocht
moeten worden: de leefwereld van de betrokkenen is van te voren niet

bekend.

Het onderzoeksontwerp
Uit de vorige punten volgt dat de onderzoeker een zo uitgebreid mogelijk

kontakt met de te onderzoeken werkelijkheid moeten hebben. Het onder-
zoeksontwerp moet mogelijk maken dat de onderzoeker gebruik maakt van
al war zich voordoet om de betreffende werkelijkheid te leren kennen. Dat
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betekent: open waarnemingstechnieken, maar vooral deelnemen aan die
werkelijkheid. Kwalitatief betekent een open onderzoeksontwerp zodat de
onderzoeker ontwikkelde inzichten in direkt kontakt met de werkelijkheid
langs verschillende wegen kan kontroleren.

Het objekt van de interpretatieve benadering is dus sterk gebonden aan de
leefwereld van de betrokkenen, hun betekenisverlenging en werkelijkheids-
konstrukties. Vandaar de wat andere aanpak van het onderzoek: beginnen
met de leefwereld te beschrijven en op dat materiaal theorieén ontwikkelen.
wereld te beschrijven en op dat materiaal theorieén ontwikkelen.

Hoewel voor deze interpretatieve benadering nog geen eenduidige kwalita-
tieve methodologie is ontwikkeld zijn er toch zeker aanzetten te vinden met
name in de methodisch-theoretische opvattingen van het symbolisch inte-
raktionisme.

De methodologie van het symbolisch interaktionisme

Het belangrijkste uitgangspunt van de symbolisch interaktionisusche me-
thodologie is dat de onderzoeker ”... needs to discover the actor’s "definiti-
on of the situation’ — that is, his perception and interpretation of reality and
how these relate to this behavior. Further, the actor’s perception of reality
turns on this ongoing interpretation of social interactions that he and others
participate in, which, in turn, pivots on his use of symbols in general and
language in particular. Finally, in order for the researcher to come to such
an understanding he must be able (albeit imperfectly) to put himself in the
other persons shoes” (Schwartz en Jacobs, 1979, p. 7/8).

Deze implikaties verwijzen naar een mechanisme dat in het symbolisch
interaktionistische perspektief een centrale positie inneemt en een cruciale
rol speelt in de symbolisch interaktionistische methodologie nl. "role-ta-
king”. Hiermee wordt het vermogen aangeduid waarmee men zich in de
positie van een individu of groep kan verplaatsen. Om dit role-takingproces
optimaal te laten funktioneren dient men als onderzoeker zo veel mogelijk
deel te nemen aan de "sociale wereld” die men bestudeert. Mogelijk zal men
zelfs de eigen "sociale wereld” moeten verlaten om bekendheid te vergroten
met de gezichtspunten van de aktores die men bestudeert, en om de opgeda-
ne denkbeelden te toetsen aan de opvattingen van de betrokkenen. Niet
alleen interakties tussen individuen maar al het sociale gedrag (individueel
of kollektief) komt door processen van indikatie, interpretatie en definié-
ring tot stand; gedrag is kortom een konstruktie van aktoren. Het onder-
zoek moet zich dan ook op dit konstruktieproces richten.

Evenzo geldt dat dit konstruktieproces (en daarmee de betekenisverlening)
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plaatsvindt in een situationele kontekst en daarmee in de tijd verbonden is
met vroeger gedrag in een dergelijke kontekst. Vooral voor grote sociale
eenheden (maar niet voor die alleen) geldt, dat de onderzoeker recht moet
doen aan de historische verbondenheid van het objekt van studie.

De bovenstaande opmerkingen over het studie-objekt wijzen erop, dat de
belangrijkste eis voor de onderzoeker is dat men in nauw kontakt moet
staan met hetgeen men wil bestuderen. In het symbolisch interaktionisme
heeft men dan ook een duidelijke voorkeur voor participerend onderzoek,
dat wil zeggen onderzoek waarbij de onderzocker zoveel mogelijk deel
tracht te nemen aan de (leef-)wereld die wordt onderzocht. De voortduren-
de kontakten die de onderzoeker aldus heeft met het onderzoeksobjekt
maken het mogelijk dat men begrippen ontwikkelt die bij de onderzochte
situatie passen. Deze begrippen worden echter niet gebruikt als sterk gede-
finicerde konsepten, maar zijn eerder een leidraad aan de hand waarvan de
situatie geanalyseerd kan worden. Echter: de sociale werkelijkheid heeft het
laatste woord: de begrippen zijn zo open mogelijk en hun betekenis wordt
gedurende het onderzoek duidelijker. Blumer spreekt hier van "sensitizing
concepts”, begrippen die attenderend en richtinggevend zijn voor de on-
derzoeker. Dergelijke "sensitizing concepts” zijn geen weergave van de di-
rekte perceptuele ervaring, maar juist van het problematische karakter van
die ervaring, het zijn geen voorschriften voor wat je moet zien, maar
suggesties onder welke hoek je moet kijken. Zij zijn belangrijk, omdat de
onderzoeker (net als ieder ander mens) geen "tabula rasa” is, maar ideeén
heeft en die uitprobeert. Door het kontinue kontakt met het onderzoeks-
veld krijgen deze attenderende begrippen een empirisch opgevulde inhoud.
inhoud.

Heeft men op bovenstaande wijze een duidelijk beeld van het onderzoeks-
object gekregen (’exploration’) dan gaat de onderzoeker over tot de vol-
gende fase waarin het onderzoeksobjekt vanuit een theoretisch gericht ge-
zichtspunt wordt geanalyseerd ("inspection’). Dit is een gericht onderzoek
naar de empirische inhoud van de voorlopige begrippen die de exploratie
heeft opgeleverd en naar de relaties tussen die begrippen. Men gaat hier te
werk zoals men een vreemd voorwerp zou bekijken: je neemt het in de
hand, draait het om en om en bekijkt het vanuit verschillende hoeken. Ook
in deze fase van het onderzoek geldt Blumer’s adagium: "direct examination
of the empirical world”. En ook hier geldt dat het onderzoek niet volgens
een vaste procedure verloopt, maar flexibel is, kreatief en vrij om nieuwe
richtingen in te gaan. Zo worden de "sensitizing concepts” via gericht on-
derzoek zowel ’definitive’ als "generic’ d.w.z. de begrippen krijgen zowel
een omlijnde empirische inhoud en kunnen bovendien gebruikt worden als
elementen voor een theorie.

Hiermee komen we in de buurt van het onderzoeksmodel van Glaser en
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Strauss. Zij kritiseren het hypothetisch-deduktieve onderzoeksmodel, dat
alleen geschikt is om hypothesen te toetsen. Dit leidt ertoe, stellen zij, dat
allerlei spekulatieve ideeén op de werkelijkheid worden losgelaten, die de
kloof tussen theorie en empirie alleen maar verbreden. Zij stellen daartegen-
over de ontwikkeling van "Grounded Theories”, theorieén die stap voor
stap ontwikkeld worden uit een gunstige kennismaking met de werkelijk-
heid (Glaser en Strauss, 1967). Aan het begin van het onderzoek wordt
gebruike gemaakt van globale inzichten, waaraan de attenderende en rich-
tinggevende begrippen (”sensitizing concepts”) worden ontleend, die door
voortdurende konfrontatie met de empirische werkelijkheid substantief
worden gemaakt en verscherpt in de definiéring. Een belangrijke werkwijze
is "theoretical sampling”: wanneer men in het onderzoek op het spoor is
gekomen van belangrijke elementen van de theorie gaat men op zoek naar
nieuwe gevallen, die de eerdere bevindingen kunnen verscherpen, bevesti-
gen of korrigeren. Dit voortdurend zoeken naar vergelijkingsgevallen staat
zowel in funktie van toetsing als van ontwikkeling van de theorie. De
analyseprocedure bestaat dan ook uit konstante vergelijking van voorbeel-
den. Dit vergelijkingsproces gaat zolang door tot geen nieuwe inzichten
meer worden verkregen. Op deze wijze kunnen theorieén ontwikkeld wor-
den die, zonder een spekulatief operationaliseringsproces, een empirische
*vulling’ hebben. Dergelijke grounded’ theories zijn direkt ook “substanti-
ve’ d.w.z. zij zijn gebouwd op de in de sociale werkelijkheid voorkomende
interaktiegebieden en hebben dan ook een inhoudelijke relevantie: zij geven
inzicht aan de participanten in deze interaktiesituatie. Door voortdurende
vergelijking is men in staat deze grounded theory” ook formeel te definié-
ren, wat generaliserende uitspraken mogelijk maakt. (Voor een uitwerking
van de Gefundeerde Theoriebenadering (zie Wester, 1987).

Om dit alles te kunnen bereiken gaat de onderzoeker niet anders te werk
dan de aktor in de interaktiesituatie. De onderzoeker observeert, luistert,
diskussieert, praat met sleutelpersonen, stelt de eigen ideeén ter diskussie,
neemt kennis van brieven, dokumenten, etc. Kortom, men benut alles wat
meer inzicht kan geven in de betekenis van de interaktiesituatie. Daarbij is
het belangrijk dat men zich niet beperkt tot het gebruik van één onder-
zoeksinstrument wat de informatie zou beperken tot de mogelijkheden van
dat ene instrument. De onderzoeker probeert juist de interaktiesituatie van-
uit verschillende invalshoeken te doorlichten door meerdere waarnemings-
technieken te gebruiken en de informatie die zij opleveren op elkaar te
betrekken.

Deze opvattingen over de rol van "methoden’ zijn nader uitgewerkt door
Denzin (1978). Geheel in de zin van het symbolisch interaktionistisch per-
spektief vat hij 'methoden’ op als de interaktiestrategieén die de onderzoe-
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ker kan hanteren in het onderzoek van de sociale werkelijkheid. Sommige
methoden zijn meer geschikt om handelingen en interakties vast te leggen,
andere zijn meer gericht op symbolen en betekenisverleningen. Via sommi-
ge methoden komt het perspektief van de betrokkenen goed naar voren,
andere zijn meer gericht op de sociale of situationele kontekst. Sommige
zijn gevoelig voor de analyse van stabiele gedragsvormen, andere zijn beter
geschikt voor de analyse van de procesmatige aspekten van interakties.
Omdat iedere methode bepaalde aspekten van de realiteit naar voren haalt,
moeten meerdere methoden gehanteerd worden bij het onderzoek van de
sociale werkelijkheid. Hij spreekt hier van methodologische triangulatie
(ibid: p. 291 e.v.).

Een aparte methodologie?

Met name Glaser en Strauss (1967) en Blumer (1969) zijn sterk polemisch
geschreven werken die al snel de indruk kunnen wekken dat deze auteurs
een eigen methodologie voorstaan. Dit is echter maar in zeer beperkte zin
het geval. De verschilpunten tussen de methodologische optiek van het
symbolisch interaktionisme en de gangbare methodologie (zoals deze bijv.
naar voren komt in het werk van A. D. de Groot) liggen niet in de uitgangs-
punten en doelstellingen van de wetenschappelijke onderneming als zoda-
ning, maar veeleer in de onderzoeksprocedures die worden voorgestaan. De
S.I.-optiek (zie Denzin, 1978) vraagt om aandacht voor betekenissen, pro-
cessen, situationele faktoren, een holistische benadering. Er is dan ook een
voorkeur voor case-studies, participerende observatie, open vraaggesprek-
ken, biografieén. Maar evenals in de gangbare methodologie wordt hiermee
generaliserende theorievorming nagestreefd, zodat kwa doelstelling niet van
een eigen methodologie kan worden gesproken. De verschilpunten liggen
op dit punt wat subtieler en hangen samen met subdoelen die kunnen
worden onderscheiden in het proces van de ontwikkeling van deze algeme-
ne theorieén.

Wij verduidelijken dit aan de hand van de hiervoor genoemde GT-strategie
van Glaser en Strauss, die via eigen onderzoek nader is uitgewerkt (zie
Wester, 1981, 1987). Glaser en Strauss staan de ontwikkeling van theorieén
voor waarbij zij als voornaamste onderzoeksstrategieén noemen "konstante
vergelijking” en "theoriegerichte verzameling”. Deze strategieén zijn echter
dermate algemeen dat men in het onderzoek nog alle kanten op kan. Dit
soort ervaringen (zie ook Miles, 1979) heeft ertoe geleid dat wij ons zijn
gaan bezighouden met het uitwerken van de GT-strategie in de vorm van
een stapsgewijze procedure die als richtsnoer voor het onderzoek kan
dienen.

Een eerste punt voor de uitwerking betreft het centraal stellen van het
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reflektieproces. Het centrale principe is het omgaan met de kognitieve pro-
blemen in het onderzoek door ze naar voren te halen. De reflektie op de
onderzoeksvragen en de analyseresultaten krijgt daartoe dagelijks aandacht
en de kontinuiteit ervan wordt gewaarborgd door haar vast te leggen in
memo’s. In de GT-procedure vormen de onderzoekshandelingen een cyclus
(reflektie-gegevensverzameling-analyse-reflektie) die vele malen wordt
doorlopen. De onderzoeksvragen en -begrippen zijn voortdurend in ont-
wikkeling en dit proces wordt gestuurd via de memo’s. Het kognitieve
proces kan op deze manier nauwkeurig worden gevolgd.

Een tweede punt van de uitwerking betreft het onderscheiden van fasen in
het onderzoek. In elke fase wordt bovengenoemde cyclus enkele malen
doorlopen om een onderscheiden doel te bereiken.

~ In de eerste fase wordt het terrein verkend, zoveel mogelijk ideeén opge-
daan, voorlopige begrippen en kategorieén geformuleerd en vastgelegd.

— In de tweede fase worden deze kategorieén en begrippen uitgewerkt en
een overzicht van het veld van onderzoek ontwikkeld.

— In de derde fase leidt dat tot een gericht onderzoek naar centrale proces-
sen en kategorieén, het ontdekken en formuleren van een optiek van
waaruit het geheel kan worden beschreven.

~ In de vierde fase worden de relaties tussen het centrale thema of proces in
die optiek en de variabelen die daar mee samenhangen uitgezocht.

Bovenstaande uitwerking maakt duidelijk dat theorievorming in dit soort
onderzoek centraal staat. Men zou verschilpunten met de gangbare metho-
dologie kunnen aangeven als het gaat om specificke onderzoeksdoelen. De
onderzoeker kan blijven staan bij een interpretatief beschrijvende theorie
van het perspektief van de betrokken aktoren op de sociale situatie (fase 2 in
bovenstaand schema).

De genoemde fasen in het theorievormingsproces leveren diverse theoriety-
pen op: ad hoc klassifikatiesystemen, taxonomieén, typologieén, begrip-
penkaders, verklarende theorieén (vgl. Denzin 1978, p. 47-50). Het theorie-
vormingsproces wordt dus niet in elk onderzoek afgerond in de zin van de
formulering van substantieve of formele theorieén. Veel symbolisch inter-
aktionistisch onderzoek beweegt zich op het interpretatief-bedrijvende ni-
vo op basis van de eerste fasen van bovenstaand theorie-ontwikkelingspro-
ces. Dit soort beschrijvend onderzoek is basismateriaal voor het ontwikke-
len van formele theorieén. Deze hoge waardering van beschrijving in het
symbolisch interaktionisme betekent niet dat zij theorietoetsing of kwanti-
ficering altijd afwijzen (vgl. Denzin 1978) of afwijkende onderzoekskriteria
hanteren (vgl. Athens 1984). Van een aparte methodologie is o.i. dan ook
geenszins sprake.
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Tenslotte

De kwalitatieve methodologie heeft de laatste jaren een enorme ontwikke-
ling doorgemaakt. Samenhangend met de hiervoor genoemde diverse on-
derzoekstradities is er vanuit verschillende achtergronden aandacht geko-
men voor de methodologie van dit soort onderzoek. Thans is er een uitge-
breide literatuur m.b.t. de doelstellingen en kriteria voor dit soort onder-
zoek (zie bijv. Denzin 1978, Guba 1981, Athens 1984, Kirk en Miller 1985,
Smaling 1987). Met name wordt ook steeds meer aandacht geschonken aan
de theorie van de kwalitatieve analyse (Patton 1980, Spradley 1980, Willi-
ams 1981, Burgess 1982, Hammersley en Atkinson 1983, Yin 1984, Miles en
Huberman 1984, Strauss 1987, Wester 1984, 1987, Maso 1987).

Verwacht mag dan ook worden dat dit soort onderzoek op korte termijn
methodologisch geémancipeerd zal raken.
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In action research a flexible research design is applied that allows for the continuous fine
tuning of theoretical and methodical means to the field in question.

Such a design implies qualitative research procedures. These are common in the interpretative
research tradition, especially in symbolic interaction. In this contribution various aspects of
the methodology of interpretative research are discussed.

Although the interpretative research tradition has its own elaboration of methodical assumpti-
ons, procedures and criteria, the authors stress that these are not in contradiction with com-
mon methodological thinking.



