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Hybride technieken voor de analyse van
complexe beleidsproblemen
In dit artikel staan twee zaken centraal. In de eerste plaats wordt betoogd dat bij beleidsgericht
onderzoek ten behoeve van de analyse van complexe (of slecht gestructureerde) beleidsproble¬
men gebruik dient te worden gemaakt van een combinatie van verschillende onderzoeksme¬
thoden en -technieken. Er kan bij dit soort problemen niet worden volstaan met de toepassing
van één standaardtechniek om het probleem te analyseren. In de tweede plaats wordt een
concreet voorbeeld gegeven hoe in de praktijk van het onderzoek zo’n gecombineerde verza¬
meling van methoden en technieken (hybride technieken) er uit ziet.

Het artikel van Kromrey (Massacommunicatie 3, 1988) maakt duidelijk dat
actiebegeleidend en acceptatie-onderzoek onderzoeksvormen zijn die moei¬
lijk vooraf volledig te plannen zijn. Kromrey geeft aan dat in het algemeen
het standaard onderzoeksmodel, zoals dat voor het survey-onderzoek ont¬
wikkeld is, moeilijk toepasbaar is in situaties waarin het voorwerp van
onderzoek complex is, weinig uitgekristalliseerd en er weinig over bekend
is. Zijn aanbeveling luidt dan ook om in dit soort situaties het criterium van
de verscheidenheid te gebruiken. Dit heeft betrekking op verschillende on¬
derdelen van het onderzoek: de dataverzamelingsmethoden, de data en da¬
tabronnen, de leidende hypothesen in het onderzoek, de participanten en de
evaluatie- en analysebenaderingen. Het artikel besluit met deze conclusie,
waarmee wij het overigens geheel eens zijn, maar geeft weinig of geen
concrete voorbeelden hoe dit in de onderzoekspraktijk vorm zou kunnen
worden gegeven. In dit artikel zullen we juist op dit aspect wat uitgebreider
ingaan. We zullen ons daarbij richten op een vorm van beleidsondersteu¬
nend onderzoek ten behoeve van analyse en structurering van complexe
beleidsproblemen. Bij dit type onderzoek doen zich vergelijkbare proble¬
men voor als die door Kromrey geschetst worden. Ook hier is door een
aantal auteurs, zoals we zullen laten zien, onder andere gepleit voor de
toepassing van een veelvoud van technieken om deze complexe problemen
te onderzoeken.
De opbouw van dit artikel is als volgt. In de eerste paragraaf gaan we kort in
op de begrippen beleid en beleidscyclus. Daarna duiden we kort aan waar¬
door complexe beleidsproblemen gekenmerkt worden. Vervolgens zullen
we aangeven aan welke eisen de methoden en technieken waarmee dit soort
problemen worden onderzocht, dienen te voldoen. Tot slot schetsen we in
het kort een gangbare onderzoeksprocedure waarmee deze problemen gea¬
nalyseerd worden.
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Beleid en beleidscyclus

Er zijn vele definities van het begrip beleid in omloop. Voor ons doel kiezen
we de definitie van Hoogerwerf die beleid definieert als: ”het bereiken van
bepaalde doeleinden met bepaalde middelen in een bepaalde tijdsvolgorde”
(Hoogerwerf, 1978: 25). De doeleinden van het beleid zijn in het algemeen
gericht op het opheffen van een als problematisch gedefinieerde situatie of
ontwikkeling. Definitie van een problematische situatie als beleidsprobleem
veronderstelt een beleidsactor, een persoon of organisatie die het probleem
tot object van beleidsmatig handelen verklaart. Zo’n beleidsactor gaat dan
uit van een ’maakbaarheidsassumptie’, met andere woorden van de veron¬
derstelling dat er iets aan de problematische situatie gedaan kan worden
(vgl. Nelissen, Geurts, De Wit, 1986: 23). Een problematische situatie (of
ontwikkeling) is te definiëren als een door de beleidsactor gepercipieerde
discrepantie tussen een feitelijke en een gewenste situatie c.q. ontwikkeling.
Met andere woorden, elke problematische situatie bevat een, wat wel ge¬
noemd wordt, normatieve component. Deze normatieve component (defi¬
nitie van de gewenste situatie of ontwikkeling) kan uiteraard meer of min¬
der expliciet geformuleerd zijn. In het algemeen vormt zo’n problematische
situatie aanleiding voor het ontwikkelen van beleid.
Beleid bestaat uit een aantal fasen. In de beleidsliteratuur wordt in het
algemeen een onderscheid gemaakt in beleidsvoorbereiding, beleidsuitvoe¬
ring en beleidsevaluatie. Beleidsvoering is meestal géén eenmalige zaak maar
een voortdurend proces, waarin de evaluatie van het beleid (meer of minder
expliciet) weer het uitgangspunt vormt voor veranderingen in het gevoerde
beleid. In dit verband spreekt de beleidsanalist Dunn (1981) van een beleids¬
cyclus. In figuur 1 is deze beleidscyclus schematisch weergegeven.
In de figuur zijn rechthoeken en ovalen te zien. De rechthoeken kunnen
worden beschouwd als weergave van, wat Dunn noemt, beleidsrelevante
informatie; bijvoorbeeld informatie over wat het beleidsprobleem is, welke
potentiële beleidsalternatieven er zijn, etc. Deze verschillende soorten in¬
formatie corresponderen met de fasen waarin het beleidsproces zich be¬
vindt. De ovalen bevatten processen waarin methoden en technieken van
onderzoek gebruikt worden om beleidsrelevante informatie uit de ene fase
te transformeren in informatie voor een andere. Zo wordt informatie over
potentiële beleidsopties geproduceerd met behulp van methoden en tech¬
nieken van optiegenerering, bijvoorbeeld door middel van het opstellen van
zogenaamde scenario-studies. Methoden en technieken van probleemstruc¬
turering worden gebruikt om informatie over beleidsuitkomsten (uiteraard
slechts wanneer er vooraf beleid gevoerd is) te transformeren naar informa¬
tie over het beleidsprobleem. Dit laatste mag op het eerste gezicht wat
vreemd aandoen. Zoals we verderop echter nog zullen laten zien, worden
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Figuur 1: De beleidscyclus

complexe beleidsproblemen vaak pas tijdens en door het proces van beleids¬
voering duidelijker (Mason en Mitroff, 1981; Ringeling, 1985). Door be¬
leidsvoering, en meestal doordat het beleid niet de gewenste effecten sor¬
teert, wordt langzamerhand meer inzicht in het probleem verkregen. Met
andere woorden het beleidsproces zelf is dan een leerproces waarin het
beleidsprobleem regelmatig geherdefinieerd wordt. Daarom spreekt Dunn
ook over de beleidscyclus. Overigens is het natuurlijk niet zo dat in de
praktijk van alledag beleidsprocessen zich zo keurig volgens het boekje
voltrekken. Vaak lopen fasen door elkaar, worden ze in andere volgorde
doorlopen, of zelfs helemaal niet doorlopen. In veel beleidsprocessen echter
zijn meerdere van deze fasen duidelijk terug te vinden.
In het vervolg van dit artikel gaat het met name om dié methoden en
technieken welke gebruikt worden bij het verzamelen van informatie over
en de structurering van complexe beleidsproblemen. Gebruik van deze me¬
thoden en technieken dient er toe te leiden dat een zo helder en zo goed
mogelijke definitie van het beleidsprobleem wordt verkregen.
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Het beleidsprobleem als probleem

Een beleidsprobleem is te definiëren als een ongewenste toestand of ont¬
wikkeling welke de beleidsactor als maakbaar en veranderbaar interpreteert.
In de beleidswetenschappelijke literatuur wordt vaak een onderscheid ge¬
maakt in soorten beleidsproblemen, waarbij deze worden gekenmerkt naar
hun mate van complexiteit, dat wil zeggen de mate waarin het probleem een
samenhangend stelsel van deelproblemen vormt. Er wordt dan gesproken
van goed en slecht gestructureerde (complexe) problemen. Slecht gestructu¬
reerde problemen treft men in de literatuur ook onder andere namen aan:
"wicked policy problems” (Mason en Mitroff, 1981), ’’squishy policy pro¬
blems” (Strauch, 1975), "systems of problems” (Dunn, 1981) en "problem
messes” (Ackoff, 1974; Dunn 1981).

Verscheidene van de bovengenoemde auteurs hebben kenmerken beschre¬
ven van goed en slecht gestructureerde beleidsproblemen. We zullen hier¬
onder alleen een aantal kenmerken van slecht gestructureerde problemen
beschrijven, omdat dit de soort problemen zijn, waarvoor in de onder¬
zoekspraktijk Kromrey’s criterium van verscheidenheid geldt.
In de eerste plaats zijn bij slecht gestructureerde problemen in het algemeen
veel (verschillende soorten) beleidsmakers betrokken. Dit leidt er vaak toe
dat er weinig consensus is over na te streven beleidsdoeleinden.
In de tweede plaats is bij dit soort problemen het aantal beleidsopties vaak
zeer groot. Er is met andere woorden keuze uit een veelheid van aanpakken.
De effecten van de verschillende opties zijn echter moeilijk in te schatten,
wat de keuze voor een bepaald beleidsprogramma aanzienlijk bemoeilijkt.
In de derde plaats zijn complexe beleidsproblemen vaak interdependent, dat
wil zeggen dat ze samenhangen met andere beleidsproblemen. (Vandaar
ook de benamingen: ’’problem messes” en "systems of problems".) Hierbij
valt bijvoorbeeld te denken aan problemen als werkloosheid, economische
groei, milieuvervuiling, verkeer en vervoer, die alle op de een of andere
wijze met elkaar samenhangen.
In de vierde plaats zijn slecht gestructureerde beleidsproblemen gecompli¬
ceerd. Hiermee wordt gedoeld op het feit dat problemen feedbackprocessen
bevatten, die een probleem verder kunnen versterken (positieve feedback)
of teniet kunnen doen (negatieve feedback). Een voorbeeld van de eerste is
de gevreesde loon-prijs spiraal.
In de vijfde plaats zijn dit soort problemen ambigu. Beleidsproblemen zijn
altijd subjectief, dat wil zeggen dat ze pas bestaan zodra ze als zodanig door
een actor gedefinieerd worden. Omdat er bij slecht gestructureerde beleids¬
problemen veelal meerdere actores betrokken zijn, bestaan er meestal ook
meerdere probleemdefinities. Het is vaak niet meteen duidelijk in hoeverre
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deze probleemdefinities tegenstrijdig zijn. Mason en Mitroff (1981) wijzen
erop dat probleemdefinities die op het eerste gezicht tegenstrijdig lijken dat
bij nadere analyse vaak niet zijn.
Het laatste kenmerk van slecht gestructureerde beleidsproblemen is hun
veranderlijkheid. Deze veranderlijkheid is enerzijds een gevolg van wijzi¬
ging van de feitelijke omstandigheden en anderzijds van wijzigingen in de
waarden en opvattingen van actores. Beide soorten wijzigingen zijn moei¬
lijk te voorzien, wat de inschatting van het verloop van complexe beleids¬
problemen moeilijk maakt en dus ook de keuze voor bepaalde beleids¬
plannen.

Consequenties voor de gehanteerde methoden

Verscheidene van de bovengenoemde auteurs suggereren dat het aantal
slecht gestructureerde problemen eerder toe- dan afneemt. Zij stellen dat in
dit soort situaties niet kan worden volstaan met de traditionele methoden
van onderzoek. Dit geldt zowel voor de wijze waarop het onderzoek tradi¬
tioneel verricht wordt (meestal door een of meerdere onderzoekers in rela¬
tieve isolatie van de beleidsmakers), als voor de gehanteerde methoden van
onderzoek. Vandaar dat deze auteurs, op basis van de kenmerken van slecht
gestructureerde problemen, een aantal ’eisen’ hebben geformuleerd waaraan
methoden van onderzoek in dit soort situaties dienen te voldoen.
In de eerste plaats dient het onderzoek naar dit soort problemen vooral
gericht te zijn op het verhelderen van het probleem, eerder dan op de
onmiddellijke oplossing daarvan. Te snel zoeken naar een oplossing roept
het gevaar op van de zogenaamde "error of the third kind” (Mason en
Mitroff, 1981), dat wil zeggen wel een oplossing, maar voor het verkeerde
probleem. Er dient dus meer ruimte te zijn voor probleemstructurering en
probleemdefinitie. Gehanteerde methoden en technieken van onderzoek
moeten dit mogelijk maken.
Daarnaast dienen methoden en technieken ook een brede participatie van
bij het probleem betrokkenen mogelijk te maken. In de eerste plaats omdat,
zoals we in de voorafgaande paragraaf hebben gesteld, er vaak meerdere
manieren zijn om het probleem te definiëren, afhankelijk van de situatie
waarin een actor zich bevindt. In de tweede plaats omdat het onderzoek
naar dit soort problemen vaak het karakter heeft van een leerproces, waarin
na extensieve discussies, analyse, definiëring en herdefiniëring, het pro¬
bleem pas goed duidelijk wordt (Vennix, 1989). Participatie van betrokke¬
nen geeft hen de mogelijkheid om aan dit leer- en denkproces deel te nemen
en hun inzicht in het probleem op deze wijze te vergroten. In dit verband
stellen Mason en Mitroff (1981) dat de gehanteerde methoden ’’managerial
mind supporting” dienen te zijn; dat wil zeggen dat ze vooral het denkpro-
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ces van beleidsmakers dienen te ondersteunen. De wens van grotere partici¬
patie van betrokken beleidsmakers bij het onderzoek is ook terug te vinden
in de resultaten van het zogeheten ’’utilization of knowledge onderzoek
(zie bv. Hutjes en Cuisinier, 1983). Dit is een onderzoeksrichting die zich
bezighoudt met vragen omtrent de ’impact’-resultaten van wetenschappe¬
lijk onderzoek in beleidsprocessen. Vanuit deze ’school’ wordt de nadruk
op participatie vooral gelegd om vervreemding van het beleidsonderzoek
van het beleidsvraagstuk, hetgeen mogelijk leidt tot het niet gebruiken van
de resultaten van het onderzoek, te voorkomen.
Naast participatief dienen de gehanteerde methoden gedifferentieerd te zijn.
Dit geldt zowel voor de informatiebronnen die gebruikt worden als voor de
gehanteerde methoden. Nutt (1983) hanteert in dit verband de term hybride
technieken en Thissen (1983) spreekt van een eclectische combinatie van
methoden en technieken.
Tegelijkertijd echter dienen de gehanteerde methoden integratief te zijn.
Het raadplegen van meerdere informatiebronnen en het participatieve ka¬
rakter van het onderzoek leiden al snel tot een aanzienlijke hoeveelheid
verschillende soorten van informatie over het beleidsprobleem. Op de een
of andere wijze dient er in die grote hoeveelheid informatie structuur en
samenhang te worden aangebracht.
De vraag die vervolgens rijst is hoe de bovengenoemde eisen, waaraan
onderzoeksmethoden dienen te voldoen, gerealiseerd kunnen worden. In de
literatuur zijn verschillende benaderingen te vinden die hierop gericht zijn
(Mason en Mitroff, 1981; Enk en Hart, 1985; Hart et.al., 1985; Thissen,
1983). In de volgende paragraaf beschrijven we in het kort een door ons
ontwikkelde onderzoeksprocedure voor het analyseren van complexe be¬
leidsproblemen.

Een onderzoeksprocedure met betrekking tot complexe
beleidsproblemen

Onze benadering bij het onderzoek van complexe beleidsproblemen maakt
gebruik van een aantal methoden en technieken. De centrale methode is
systeemanalyse en conceptuele modelconstructie. Bedoeling hiervan is
enerzijds het probleem te verhelderen in relatie tot een groter geheel, waar¬
van het deel uitmaakt, anderzijds dit geheel in een conceptueel model af te
beelden. Met behulp van modelconstructie kan namelijk een grote hoeveel¬
heid informatie overzichtelijk worden weergegeven. Dit is zeer behulpzaam
bij het structureren van het probleem en het integreren van alle relevante
informatie met betrekking tot het probleem.
Uit ervaringen met modelbouw (met name modelbouw ten behoeve van
computersimulatie) in het verleden is gebleken dat participatie van de toe-
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komstige gebruiker van het model in het modelbouwproces noodzakelijk is
(Vennix, 1989). Modelbouw is een proces met een iteratief karakter, waarin
de verschillende fasen van het proces (probleemdefinitie, conceptualiseren,
formaliseren etc.) herhaalde malen doorlopen worden totdat een voor het
probleem bevredigend model ontstaat. Het iteratieve karakter van het pro¬
ces duidt er op dat dit proces een sterk leeraccent bezit (Vennix, 1989).
Vandaar dat gestreefd wordt naar participatieve vormen van systeemanalyse
en modelbouw.
Zo’n participatief modelbouwproces is echter tamelijk tijdrovend. Beleids¬
makers hebben daarvoor niet altijd voldoende tijd beschikbaar. Vandaar dat
we gezocht hebben naar een opzet waarbij de hoeveelheid te investeren tijd
beperkt is, terwijl toch het participatieve karakter behouden blijft. Dit
wordt bereikt doordat het onderzoek start met het construeren van een

Figuur 2: Fasen in het onderzoeksproces van complexe beleidsproblemen
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voorlopig conceptueel model door de onderzoeker(s) zelf, wat vervolgens
op gestructureerde wijze ter kritiek aan betrokkenen uit het beleidsveld
wordt voorgelegd. Dit gebeurt in een aantal stappen waarin na elke stap op
basis van de verkregen informatie van de participanten het voorlopige mo¬
del aangepast wordt. Het onderzoeksproces is schematisch weergegeven in
figuur 2.

Zoals uit de bovenstaande figuur te zien is, bestaat het onderzoeksproces uit
een aantal stappen waarbij de hoofdrol in de eerste fase gespeeld wordt door
de onderzoeker(s) en in de latere fasen participatie van betrokkenen plaats¬
vindt. Startend vanuit een (voorlopige) probleemdefinitie wordt allereerst
getracht te komen tot een probleemverbreding c.q. een systeemanalyse van
het probleem. Hierbij gaat het er vooral om alle belangrijke elementen en
factoren van het betreffende probleemveld te inventariseren ter voorkoming
van de ’’error of the third kind” (Geurts en De Wit, 1986; Thissen, 1983).
Dit geschiedt door gebruik te maken van een drietal methoden van dataver¬
zameling en -generering. In de eerste plaats wordt een literatuurstudie ge¬
daan. In de tweede plaats worden interviews gehouden met een aantal sleu¬
telpersonen. Dit kunnen beleidsmakers, wetenschappelijk- en beleidsonder¬
zoekers, personen uit relevante belangengroeperingen zijn. In de derde
plaats wordt gebruik gemaakt van brainstormingstechnieken om zoveel
mogelijk potentieel relevante elementen en factoren op het spoor te komen.
De verschillende methoden worden zowel in onderlinge wisselwerking als
ter onderlinge aanvulling gebruikt. Van de op deze wijze gegenereerde
elementen en factoren van het probleemveld wordt vervolgens de structuur
nagegaan, dat wil zeggen vastgesteld wordt hoe de elementen en factoren
onderling samenhangen. Het resultaat wordt vastgelegd in een voorlopig
conceptueel model. Zo’n model heeft bijvoorbeeld de vorm van een dia¬
gram, waarin de samenhangen tussen concepten met pijlen wordt weergege¬
ven. Een voorbeeld van zo’n model uit de sfeer van de sociale zekerheid en
economie is te zien in figuur 3.
De constructie van een dergelijk model is een proces van ordening en heror¬
dening van de verkregen informatie, waarbij de onderlinge samenhangen
tussen onderdelen en factoren zo goed mogelijk worden weergegeven.
Dit voorlopige model vormt het uitgangspunt voor een Delphi en een ge¬
structureerde workshop waarin dit model ter discussie wordt gesteld met
als doel samen met betrokkenen te komen tot de vaststelling van een defini¬
tief conceptueel model.
Delphi is een onderzoekstechniek: ”... to elicit expert opinion through the
use of successive questionnaires administered to individual panelists, who
are selected on the basis of their perceived expert knowledge or opinion”
(Lauffer, 1982). Met andere woorden, een panel ’experts’ met betrekking tot
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Figuur 3: Voorbeeld van een conceptueel model
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een bepaald beleidsprobleem wordt benaderd met een schriftelijke onder-
vragingsprocedure in enkele ronden waarbij in elke volgende ronde de re¬
sultaten uit de vorige ronde worden teruggemeld aan het panel. Bij de
samenstelling van het panel of de selectie van deskundigen wordt vaak
gebruikt gemaakt van een combinatie van de zgn. ’’positionele en reputatie-
methode”: deskundigen worden geïdentificeerd op grond van - voor het
beleidsprobleem - belangrijke officiële posities, die zij bekleden, en/of op
grond van hun reputatie (d.w.z. zij worden bijvoorbeeld door anderen als
deskundige genoemd). Zoals hierboven aangegeven, vormt het voorlopige
conceptuele model het uitgangspunt van Delphi. De vragen van de Del¬
phi hebben betrekking op dit conceptuele model, m.n. op de hierin opgeno¬
men elementen en factoren en hun onderlinge relaties. De functie van de
Delphi-rondes is voorbereiding van de workshop door middel van focus¬
sing op die onderdelen van het model waarover tussen de deelnemers aan de
Delphi weinig of geen overeenstemming bestaat. Hierdoor kan de work¬
shop qua inhoud meer gericht en qua activiteiten en tijdsbeslag meer beperkt
worden ingericht. In de eerste Delphi ronde wordt nagegaan of de elemen¬
ten en factoren van het voorlopige model juist, volledig en relevant zijn. Het
model wordt indien nodig aangepast. In de tweede ronde worden de samen-
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hangen tussen de elementen en de factoren aan de orde gesteld qua juistheid,
volledigheid en relevantie, waarna het model indien nodig opnieuw wordt
herzien.
Onderdelen waarover in de eerste en/of tweede Delphi-ronde duidelijk
meningsverschil bestaat, worden in een gestructureerde workshop aan de
orde gesteld. Algemeen gesteld is de workshopbenadering gebaseerd op de
gedachte dat interactie tussen personen, met een verschillende kijk op het
probleem, meer creatieve en integratieve oplossingen kan opleveren, dan
communicatie met deze personen afzonderlijk (Enk en Hart, 1985). De
workshop is dan ook in wezen een proces, waarin personen die verschillen¬
de perspectieven op de probleemsituatie vertegenwoordigen, worden sa¬
mengebracht om op een interactieve wijze te komen tot een gezamenlijk
antwoord op de centrale vragen, waarop de workshop gericht is. Zoals
boven aangegeven hebben de vragen van de workshop in ons geval betrek¬
king op dié onderdelen van het conceptuele model waarover blijkens de
Delphi de meningen uiteenlopen. Het doel van deze workshop is om via een
gestructureerde discussie tussen deskundigen, die deze uiteenlopende me¬
ningen representeren, een definitief conceptueel model vast te stellen, waar¬
over overeenstemming bestaat. Een belangrijke voorwaarde om dergelijke,
qua meningen heterogene, groepen tot een gezamenlijk resultaat te laten
komen, is adequate begeleiding, sturing en structurering van de groepsacti¬
viteiten tijdens de workshop. Hierdoor dient samenwerking en creativiteit
bevorderd te worden en voor de probleemoplossing onvruchtbare conflic¬
ten te worden voorkomen. In concreto bestaat de workshop uit een combi¬
natie van gestructureerd werken in kleine groepen en plenaire en individuele
activiteiten. We kunnen in het bestek van dit artikel niet in detail op de
gevolgde procedures ingaan. Voor voorbeelden van een dergelijke aanpak
verwijzen we naar Enk en Hart, 1985 Geurts et.al, 1987 en Vennix en
Gubbels, 1988. Uiteindelijk dient het ’definitieve’ conceptuele model als
uitgangspunt voor een (her)definitie van het beleidsprobleem.

Conclusies

De boven beschreven methode voor het onderzoek naar de structuur van
complexe beleidsproblemen laat zien dat een veelheid van technieken (inter¬
views, brainstorming, Delphi, workshop) en informatiebronnen (onder¬
zoeksliteratuur, beleidsnota’s, experts) wordt gebruikt om een beleidspro¬
bleem te structureren, met andere woorden om relevante factoren en sa¬
menhangen daartussen te inventariseren. Juist omdat over dit soort proble¬
men vaak zo weinig (systematisch) bekend is, is deze onderzoeksprocedure
noodzakelijk en zinvol. Het is uiteraard niet zo dat door deze procedure
zekere, empirisch getoetste kennis over de werkelijkheid wordt vergaard.
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Veel van de vergaarde kennis berust op ’expert’-kennis, waarvan niet altijd
vaststaat dat die valide is. Het streven naar volledig gevalideerde kennis met
betrekking tot complexe beleidsproblemen is echter vrijwel onhaalbaar. Het
alternatief is de verspreid aanwezige bestaande kennis zo goed mogelijk te
inventariseren en te integreren in een model en vervolgens via gestructureer¬
de discussie en argumentatie dit model zo ’sterk’ mogelijk te maken. De
nadruk ligt hier met andere woorden op de ’’face validity” van het model.
Via de procedure zoals we die in de voorafgaande paragraaf hebben beschre¬
ven worden in ieder geval allerlei argumentaties met betrekking tot het
beleidsprobleem zoveel mogelijk geëxpliciteerd. In de vorige jaargang van
dit tijdschrift werd in een artikel van Van Gageldonk, Leeuw en Dekker
(1987) ingegaan op het begrip beleidstheorie, met name op de veronderstel¬
lingen die ten grondslag liggen aan het voorlichtingsbeleid van de overheid
op het terrein van de bevordering van kwaliteitszorgmaatregelen in het
bedrijfsleven. Daarbij gaat het om de reconstructie en beoordeling van de
kwaliteit van die veronderstellingen nadat het beleid is ingezet. In de door
ons geschetste opzet gaat het om het expliciteren en systematiseren van
veronderstellingen voordat beleidsplannen worden uitgevoerd.
In die zin kan deze methode behulpzaam zijn bij het expliciteren en verbe¬
teren van beleidstheorieën in de fase van beleidsontwikkeling en zodoende
mogelijk de effectiviteit van beleid vergroten.
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ABSTRACT, Vennix, Wester & De Wit, Hybrid techniques for the analysis of complex
policy problems, Massacommunicatie, 2, 1988, page 302-313.
The article deals with two important issues. The first is concerned with the fact that in policy
oriented research and analysis of complex (or ill-structured) policy problems a combination of
different research methods and techniques (hybrid techniques) ought to be used. Using one

single technique is not an appropriate way to analyse this type of problems. The second issue
has to do with the question how one can accomplish such a hybrid research approach in the
practice of research. An example of this is presented.


