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Boekbesprekingen
Hollander E. H. LOKALE COMMUNICATIE EN LOKALE OPENBAARHEID:
OPENBAARHEID ALS COMMUNICATIEWETENSCHAPPELIJK CONCEPT.
Katholieke Universiteit Nijmegen, 1988, 263 p. ISBN 90-9002138-8

Door zijn veelvuldige publikaties over
lokale kleinschalige media (inz. de loka¬
le omroep) de laatste jaren uitgegroeid
tot één der meest gezaghebbende
stemmen in het Nederlands taalge¬
bied, lag het voor de hand dat Ed Hol¬
lander zijn verworven kennis terzake te
gelde zou maken in zijn doctoraatsar-
beid. Wie vanuit de praktijk van het
kleinschalige mediaveld Hollanders
eindwerk doorworstelt, weze echter
op voorhand ontnuchterd: Hollander
beschrijft weliswaar in zijn eerste blad¬
zijden hoe de lokale communicatieve
setting zich vandaag kenmerkt door de
ontwikkeling van meer communicatie-
en informatiemogelijkheden, meer
aanbieders, een groeiende verschei¬
denheid in aanbod en een grotere dif¬
ferentiatie naar doelgroepen, maar de¬
ze ontwikkelingen worden tijdens de
volgende 200 bladzijden nauwelijks
verder uitgediept en slechts ten dele
beter begrijpbaar gemaakt. Vanuit de
veelheid aan oorzaken die ontstaan,
ontwikkeling én problemen binnen het
lokale mediaveld verklaren (technisch,
politiek, economisch, (sub)-cultureel...)
maakt Hollander hier de communica-
tiewetenschappelijke invalshoek tot de
zijne, al spit hij ook meer dan eens op
aanverwante sociologische akkers. Dit
houdt in dat voor Hollander fenomenen
als kleinschalige of alternatieve media
en de wijze waarop zij een antwoord
willen zijn op meer klassieke lokale
mediavormen (inz. de lokale pers),
slechts een aanzet zijn om dieper én
breder te graven: Hollander zoekt naar
de wortels van de totale informatie¬
voorziening en -winning binnen een lo¬
kale kontekst, en dit vanuit een integra¬
le benadering van lokale communi¬
catie.

Om dit communicatiewetenschappe-
lijk perspectief op te bouwen zou Hol¬
lander niet van Nijmegen zijn moest hij
zich niet als vertrekpunt de visie eigen
maken dat massacommunicatie dient
benaderd en geanalyseerd te worden
als een interdependent geheel van for¬
mele (mediale) en informele (non-me-
diale) vormen van openbare communi¬
catie. De wetenschappelijke 'Gestalt'-
switch van een media-gecentreerd
denken (communicatie als informatie¬
overdracht) naar een denken in termen
van uitwisseling en collectivisering van
ervaringen én de klemtoon op de infor¬
mele kanalen hiertoe die heel het doc¬
toraat doordesemt, geven aan dat pro¬
motor Stappers nooit ver uit de buurt is
geweest.
Een aanzet tot zulk een integrale con¬
ceptualisering van 'openbare commu¬
nicatie' zoekt en vindt Hollander in het
Duitse concept "Öffentlichkeit". Het
mag zeer tot Hollanders verdienste
worden gerekend dat hij stap voor stap
met de voor de lezer nodige zin voor
herhaling en samenvatting de histori¬
sche evolutie van het begrip "Öffent-
lichtkeit" weet te schetsen, de diverse
opvattingen kadert binnen de verschil¬
lende Duitse 'scholen' en de interdisci¬
plinaire interpretatiekaders blootlegt.
Dat hij, met het centrale concept "Of-
fentlichkeit" als leidraad, op deze wijze
een verhelderende en boeiende inlei¬
ding weet te geven tot de Duitse na¬
oorlogse communicatiewetenschap-
pelijke geschiedenis is mooi meegeno¬
men, belangrijker is echter dat hij in¬
zicht verschaft in een sleutelbegrip dat
door haar quasi-onvertaalbaarheid in
vele communicatiewetenschappelijke
publicaties eenzijdig wordt geïnterpre¬
teerd, verkeerd geduid of aanleiding
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geeft tot spraakverwarring tussen aan¬
verwante begrippen als 'openbaar¬
heid', 'openbare mening', 'publieke
opinie',... Waar het Hollander om te
doen is, is aan te tonen dat het begrip
"Öffentlichkeit" verschillende ladingen
dekt. Doorheen de dialectische discus¬
sies tussen de verschillende Duitse
scholen, ontmaskert hij "Öffentlich¬
keit" achtereenvolgens als het proces
van openbare communicatie (de Duit¬
se Publizistikwissenschaft met Dovi-
fat, Hageman en Prakke), als struktuur
(de kritische school van Habermas tot
Prokop, Böckelmann, Negt en Kluge)
en als functie (de systeemtheorie van
Luhmann). Hollander wijst erop dat
tussen en boven deze verschillende
theoretische invalshoeken een consis¬
tente theorie over "Öffentlichkeit" ont¬
breekt die alle benaderingen inte¬
greert. Daarom bekleedt hij dit concept
met de status van een paradigma of
theoretisch construct. Binnen dit para¬
digma onderscheidt Hollander vijf
basiselementen: tijdsdimensie, the¬
matische structuur, relevantiestruc-
tuur, sociale structuur en communica¬
tiestructuur en schikt de theoretische
noties over de relaties tussen deze in-
terdependente probleemgebieden met
het oog op een beter inzicht in de
structuur van openbare communicatie.
De cruciale vraag is echter of de door
Hollander ontwikkelde en uitgerafelde
conceptualisering van 'massacommu¬
nicatie' zich ook leent als basis voor
een conceptualisering van 'lokale'
communicatie? Om het antwoord op
deze vraag uit te vissen, zoekt Hollan¬
der als toetssteen evidentie op dezelf¬
de communicatiewetenschappelijke
akkers: Hij maakt een selectie uit Duit¬
stalige communicatiewetenschappelij¬
ke en sociologische studies waarin het
verschijnsel 'lokale communicatie'
wordt geproblematiseerd en waarin
voldoende theoretische concepten (bv.
de noties 'lokale Öffentlichkeit' of
'Kommunikationsraüme') voorhanden
zijn die kunnen bijdragen tot een inte¬

grale visie op lokale communicatie.
Hollander toont zich hier een erg stren¬
ge seclectieheer: om aan deze norm te
kunnen voldoen dienen deze studies
immers niet alleen een gelijke klem¬
toon te leggen op alle elementen in het
communicatieve gebeuren (zender,
boodschap, kanaal én ontvanger) en op
zowel mediale als niet-mediale com¬
municatievormen, bovendien moeten
de studies enig inzicht geven in de in-
teraktie en samenhang tussen de basi¬
selementen van zijn paradigma (of toch
tenminste tussen sociale structuur en
communicatiestructuur) waarbij het in¬
dividu liefst niet uitsluitend in zijn rol
als ontvanger maar vanuit een theore¬
tisch perspectief op communicatief
handelen binnen een lokale kontekst
wordt geanalyseerd. Het hoeft dan ook
niet te verwonderen dat Hollander het
gros van de studies (hoofdzakelijk in¬
houdsanalyses die meestal alleen loka¬
le media of nog specifieker de lokale
dagbladpers tot onderwerp hebben)
van zijn lijstje schrapt en tenslotte drie
types van onderzoek overhoudt en on¬
der de loep neemt die nog iets of wat
bij zijn optiek aansluiten: de studies
van Dorsch, Langenbucher en Dunc-
kelmann naar communicatie en inte¬
gratie in een lokale gemeenschap (met
daarin een korte excursus urbane soci¬
ologie), het onderzoek van de Nurn-
berg-school (Ronneberger, Stuiber,
Meister) naar de relatie tussen sociale
structuren en communicatiestructuren
op lokaal niveau, en onderzoek naar
'Kommunikationsraüme' (Autischer &
Maier-Rabler, Jarren). Het paradigma
dat Hollander op het eind van hoofd¬
stuk 4 heeft geconcipieerd, stelt hem
in staat om leemten en vooronderstel¬
lingen in deze onderzoeken aan te dui¬
den en zijn kritiek te formuleren: een
theoretisch referentiekader op lokale
communicatie dat, vanuit communica¬
tiewetenschappelijke en handelings-
theoretische concepten, ook oog heeft
voor de communicatieve aspecten van
sociaal handelen binnen een lokale
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context wordt onvoldoende ontwik¬
keld; het belang van informele vormen
van openbare communicatie wordt
vaak met de mond beleden maar zel¬
den adekwaat vertaald in de operatio-
naliseringsfase van het onderzoek;
concepten als 'lokale Öffentlichkeit' en
'Kommunikationsraüme' geven geen
definitieve kijk op de complexe relatie
tussen sociale structuur en communi¬
catiestructuur; en over alle onderzoe¬
ken heen irriteert Hollander zich aan de
geringe mate van integratie en cumula¬
tie van de theoretische inzichten over
lokale communicatie, op die wijze dat
hij- niet zonder enige ironie- de Duitse
communicatiewetenschap terzake de
neiging toeschrijft "telkens opnieuw
het wiel te willen uitvinden". Al onder¬
schrijft Hollander het nut van de door
hem geciteerde onderzoeken bij het
verder differentiëren en verfijnen van
zijn openbaarheidsparadigma, ze bren¬
gen hem slechts enkele stappen korter
bij zijn doel: het conceptualiseren van
lokale communicatie op een wijze
waarin, naast het beschrijven van rele¬
vante factoren en dimensies ook vol¬
doende aanzetten worden gegeven
voor een theoretische verklaring van
de structuur van lokale communicatie,
uitgaande van de samenhang tussen
sociale structuur en communicatie¬
structuur en van de interdepentie tus¬
sen formele en informele vormen van
openbare communicatie.

Wanneer Hollander de lezer voorspie¬
gelt dat hij in zijn zesde hoofdstuk zo'n
conceptueel model wil uittekenen, legt
hij ook voor zichzelf de lat erg hoog. Té
hoog, blijkt na lezing: Hoofdstuk 6
vormt, na de zorgvuldige reconstructie
van het begrip 'openbaarheid' in hoofd¬
stuk 4 en na een systematische en
steeds gerichtere analyse en interpre¬
tatie van het Duitstalig onderzoek naar
'lokale Öffentlichkeit' in hoofdstuk 5,
zowat een anti-climax.
Daar waar Hollander doorheen zijn ver¬
haal zijn diafragma steeds scherper

had gesteld - vanuit het brede, multi-
dimensionele begrip Öffentlichkeit in¬
zoomend op de specifieke karakteris¬
tieken van 'lokale' openbaarheid, gooit
hij op pagina 197 de deur weer wijd
open en stelt de lezer in de tocht met
de wat lakonieke opmerking dat "pro¬
bleemgebieden als de relatie tussen
sociale structuur en communicatie¬
structuur en de integrale benadering
van massacommunicatie als interde¬
pendent geheel van formele en infor¬
mele vormen van openbare communi¬
catie wel specifiek maar niet exclusief
zijn voor de bestudering van lokale
communicatie". Hollander pleit dan
ook voor een ordeningsmodel dat de
globale relatie tussen sociale structuur
en communicatiestructuur voor forme¬
le en informele massacommunicatie
verduidelijkt. Terug naar "af" dus. Op
basis van verworven inzichten maakt
Hollander een onderscheid tussen
twee niveau's waarbinnen sociale
structuur, thematische en communica¬
tiestructuur kunnen integreren; het in¬
dividueel niveau en het niveau van het
sociaal systeem. In zijn conceptueel
model onderscheidt en definieert Hol¬
lander achtereenvolgens 'sociaal sys¬
teem, sociale structuur en individu',
themastructuur, boodschapstructuur
en relevantiestructuur en 'communica¬
tiesysteem, communicatiestructuur en
communicatiesituatie' (waarbij dit laat¬
ste begrip wordt gedefinieerd als 'elke
confrontatie van een individu met com¬
municatieve boodschappen'). Hollan¬
der waarschuwt ervoor dat zijn model
geen verklaringsmodel is, maar slechts
een poging tot ordening van begrip¬
pen. Ook bij hem blijft m.a.w. de vraag
onbeantwoord rond de causale relaties
tussen sociale-, relevantie- en commu¬
nicatiestructuren. Gaat bv. de relevan¬
tie van een bepaald 'thema' aan com¬
municatief handelen vooraf of is ze
eerder een produkt van dat communi¬
catieve gedrag? Hollander illustreert
aan de hand van de agenda-setting-
theorie en de hypothese van de ken-
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niskloof, dat hij met deze vragen niet
alleen staat. Door naar deze twee
Amerikaanse onderzoekstradities te
refereren om de problemen en per¬
spectieven van zijn conceptualisering
te illusteren, betekent hoofdstuk zes
ook een soort 'stijlbreuk' met het voor¬
gaande. Tot nu toe had Hollander im¬
mers al zijn evidentie gezocht binnen
de Duitse communicatiewetenschap-
pelijke traditie (waardoor hij bv. voorbij¬
ging aan de rijke engelstalige literatuur
rond 'community communication'),
wat tot op grote hoogte de coherentie
van zijn betoog ten goede was
gekomen.

Om vanuit deze conceptualisatie uit¬
eindelijk te komen tot een model dat
toepasbaar kan worden gemaakt voor
onderzoek naar lokale communicatie,
introduceert Hollander - hierbij geïn¬
spireerd door Oostenrijkse analyses
rond 'Kommunikationsraüme'-het be¬
grip "themaspecifieke communicatie¬
structuur", dat hij opbouwt uit commu¬
nicatiesituaties waarin boodschappen
op eenzelfde thema betrekking heb¬
ben. De vraag is echter of zulk een
'Teil-Öffentlichkeit' ook 'lokale Öffent-
lichkeit' impliceert en of beide zomaar
tegen elkaar uitwisselbaar zijn. Het ant¬
woord lijkt ons negatief: er zijn immers
ook themaspecifieke communicatie¬
structuren (en daaruit opgebouwde
Kommunikationsraüme) denkbaar die
niet lokaal zijn. Nationaal of internatio¬
naal verspreide jeugdsub-culturen bv.
wijzen erop dat er thematisch identie¬
ke communicatiesituaties denkbaar
zijn die, naar sociale structuur vergelijk¬
baar, ruimtelijk zodanig verspreid zijn
dat geen zinnig mens hier nog van 'lo¬
kale' communicatie zou gewagen. Hol¬
lander lijkt ons hier de gevangene van
de anascopische benadering waarvoor
hij zelf verklaart te opteren: door te kie¬
zen voor het individuele communicatie¬
ve handelen als uitgangspunt voor on¬
derzoek, wordt het voor hem moeilijk
om inzicht te geven in en uitspraak te

doen over dat wat verschillende the-
ma-specifieke communicatiestructu¬
ren bindt tot een 'lokale' communica¬
tiestructuur. De vraag naar de 'ruimte¬
lijke' boven-en benedengrens van dat
'lokale' is op het vlak van het communi¬
catieve handelen niet zonder enig be¬
lang. Zo wijst Dunckelmann er bv. op
hoezeer 'buurtcommunicatie' door
haar rituele karakter verschilt van een
lokale communicatieve setting waar¬
binnen informatie-uitwisseling veeleer
geschiedt op basis van thematische re¬
levantie. Ook in Hollanders conceptu¬
eel model blijft de vraag onoplosbaar of
-en zo ja- op welke wijze een sociaal¬
ruimtelijke eenheid als 'wijk', 'dorp' of
'stad' correspondeert aan een binnen
deze grenzen af te bakenen 'Kommuni-
kationsraum'.

Hollanders model lijdt een beetje aan
hetzelfde euvel als de Duitse onder¬
zoeken die hij behandelt: zijn theoreti¬
sche constructie biedt wel enige ver¬
heldering over de complexe samen¬
hang tussen de verschillende constitu¬
erende elementen van zijn openbaar-
heidsparadigma, maar de operationali¬
sering van zijn begrippenkader blijft
een probleem. Daardoor is Hollanders
conceptualisatie slechts beperkt bruik¬
baar, nl. als analytisch instrument om
onderzoeken over lokale communica¬
tie op hun a-priorismen en onvolko¬
menheden te wijzen. Het heeft daar¬
enboven de verdienste om binnen de¬
ze onderzoekstraditie de vaak al te gro¬
te fixatie op lokale dagbladen en ande¬
re media te doorbreken door het begrip
'lokale communicatie' open te trekken
naar haar interpersoonlijke en non-me-
diale vormen en een actievere benade¬
ring van de 'ontvanger' voor te staan.
De lezer die, gelokt door de naam Hol¬
lander en mede door diens vroegere
publikaties vertrouwd gemaakt met de
thematiek van de kleinschalige media,
in dit doctoraat een definitiever inzicht
hoopte te verkrijgen in ontstaan en
evolutie van deze 'lokale' media, be-
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taalt daarvoor de prijs. Daarvoor is Hol¬
landers optiek immers terzelfertijd te
éng (de nood tot het bemiddelen van
de 'lokale communicatie' is bij vele lo¬
kale omroepen of stadskranten slechts
één van de talrijke ontstaansgronden)
én te breed (Hollander incorporeert in
zijn visie zowel mediale als niet-media-
le vormen van lokale communicatie,
zowel 'kleinschalige' als 'klassieke' lo¬
kale media...) Dat betekent niet dat uit
Hollanders doctoraat geen inzichten
terzake kunnen afgeleid worden. Zo
wordt, op basis van Hollanders betoog,
de vraag relevant of, naast organisato¬
rische, politieke of financiële factoren,
het huidige failliet van tal van klein¬
schalige - vooral alternatieve - media¬
vormen, niet mede dient verklaard te
worden door het verschralen van hun
communicatieve basis: in een tijdperk
waarin sociale structuren des¬
integreren, vervalt immers ook de
nood aan communicatie. Zo verdwijnt
bv. met het laatste kraakpand niet al¬
leen letterlijk maar op figuurlijk het
"Kommunikationsraum" van de kra-

kersbeweging. De vraag kan zelfs wor¬
den gesteld of de crisis van de klein¬
schalige media geen signaalfunctie in¬
houdt voor andere meer klassieke loka¬
le media én voor de lokale communica¬
tiestructuren tout-court. Steeds meer
tekenen wijzen er immers op dat de
lokale gemeenschap in de jaren tachtig
niet langer het voornaamste referentie¬
kader vormt voor het maatschappelijk
denken en handelen van de burger, die
zich teruggetrokken lijkt te hebben in
een nog kleinschaliger leefmilieu: die
van de beslotenheid van eigen gezin
en woonkamer. Om zulk een onder¬
zoekshypothese empirisch te stutten,
biedt Hollanders doctoraat jammer ge¬
noeg echter niet de ultieme handlei¬
ding. Hollander claimt dit ook niet,
wanneer hij erop wijst dat ook zijn mo¬
del maar een schets uittekent, een
aanzet is tot. Terecht wijst Hollander
erop dat tot op heden in de communi¬
catiewetenschap het adequate
handelingstheoretisch perspectief op
communicatief handelen ontbreekt,
dat daartoe vereist is.

Jan Drijvers,
Centrum voor Communicatiewetenschappen,

Katholieke Universiteit Leuven.

J. H. G. Klabbers (red.), KENNEN EN ORGANISEREN VAN INFORMATIE,
over machines en actoren, Van Lognum Slaterus, Deventer, 1988.
ISBN 90 36 800935

Onder redactie van Jan Klabbers ver¬
scheen bij Van Loghum Slaterus in De¬
venter een verslag van de SoMo-con-
ferentie 'Sociaal-wetenschappelijke
methoden op een keerpunt?', onder de
titel: Kennen en Organiseren van Infor¬
matie. Het boek beweegt zich op het
grensvlak van kennisleer (de object-de-
finitie van de sociale wetenschappen
in dit geval) en methodologie. Het be¬
vat beschouwingen over de methodo¬
logische gevolgen van een veranderde
kijk op het object en de rol van het sub¬

ject in de sociale wetenschappen. De
schrijvers hebben in het algemeen niet
zoveel gemeen, buiten de overtuiging,
dat de huidige methoden van sociaal¬
wetenschappelijk onderzoek niet ade¬
quaat zijn voor het oplossen van theo¬
retische puzzels en maatschappelijke
vraagstukken. Bovendien acht men het
huidige onderzoek in het algemeen te¬
veel observatie-gestuurd en te weinig
op theoretische leest geschoeid. Daar¬
naast bindt hen nog een gemeen¬
schappelijk denkkader, dat overigens
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niet expliciet wordt genoemd, namelijk
de Algemene Systeem Theorie.
Het huidige, als niet adequaat beoor¬
deelde, sociaal wetenschappelijk on¬
derzoek kan worden omschreven met
de volgende frase: de onderzoeker ge¬
bruikt een ding-taal om een object aan
te duiden. De termen 'objectivisme' en
'één-dimensionaliteit' geven van dit pa¬
radigma een methodologische respek-
tievelijk epistemologische karakterise¬
ring. Het objectivisme houdt in, dat er
geen relatie wordt verondersteld tus¬
sen wetenschapper en voorwerp van
studie. De één-dimensionaliteit geeft
aan, dat het voorwerp van studie - de
mens of zijn sociale omgeving - wordt
beschouwd als een 'triviale machine'.
Klabbers introduceert dit begrip in het
eerste hoofdstuk als een aanduiding
van de typische black-box benadering,
die we in oudere systeemtheorieën
kunnen aantreffen. De mens wordt
daar afgebeeld als een stelsel van
functies, waarmee inputs (informatie)
worden omgezet in outputs (gedrag).
Een combinatie van stimulus- en ge-
dragsanalyse, toegeschreven in het
tweede hoofdstuk van Buffart aan res-
pektievelijk waarnemingspsychologie
en behaviourisme, moet in dit verband
inzicht brengen in de identiteit van de
functies in de black-box. De schrijvers
wijzen deze benadering om twee rede¬
nen af.
Ten eerste houdt de 'trivial-machine'
benadering geen rekening met het au-
to-referentieel karakter van het object.
Dat wil zeggen, dat het object door er¬
varing (geschiedenis) structuren
vormt, die de functies niet onaangetast
laten. De mens heeft een geheugen op
basis waarvan hij de binnenkomende
informatie 'betekenis' verleent. Deze
betekenis en niet de informatie vormt
de basis voor het menselijk gedrag. De
mens is, aldus Klabbers, een niet-trivia-
le machine, waarbinnen structuur en
functies met elkaar in wisselwerking
treden. Hoewel de derde bijdrage van
de hand komt van een socioloog, Ber-

ting, is het verwonderlijk, dat nergens
wordt verwezen naar de oudste ver¬
woording van dit principe in de sociale
wetenschappen: het zgn. Thomas-the-
orema ("if people define their situati¬
ons as real, they are real in their conse¬
quences", cf. Lauer & Handel, 1977, p.
86).
De tweede reden om de sociaal we¬
tenschappelijke hoofdstroom af te wij¬
zen, is haar objectivistische tendens.
Deze houdt geen rekening met de inte-
raktie tussen waarnemer en (het)
waargenomene. De waarnemer is
geen objectieve buitenstaander, maar
speelt een rol in het sociale spel. Ber-
ting wijst in het derde hoofdstuk op de
historicistische traditie in de sociologie
als een perspektief, dat in principe
recht doet aan deze interaktie. Klab¬
bers wil op basis van dit interaktie-per-
spektief komen tot een nieuwe bena¬
dering van de sociale wetenschappen,
die hij de 'actor-metafoor' noemt en
waarvoor hij simulatiespelen als onder¬
zoeksparadigma propageert. Ook Buf¬
fart pleit voor een interaktieve weten¬
schap (psychologie in zijn geval), die hij
'inzicht gestuurd' noemt en waarvoor
hij 'formele modelvorming' aanbe¬
veelt. Berting propageert een fenome¬
nologische benadering, die hij als een
integrator ziet van de rationalistische
en historicistische benaderingen. Hij
vraagt aandacht voor multiniveau ana¬
lyse en modelbouw en bepleit een
combinatie van spelsimulatie (gaming)
en computersimulatie (simulation) als
methoden van onderzoek in dit kader.
Tot zover de theoretische bijdragen
aan deze bundel.
De laatste - meer empirische - bijdra¬
ge van de hand van Van der Zouwen
verraadt een zekere traditie binnen de
afdeling M&T van de Vrije Universiteit,
namelijk het bestaan van een cumula¬
tief leerproces, waaraan stafleden en
studenten hun eigen bijdragen leveren
en dat, naar ik zelf heb mogen ervaren,
al meer dan twintig jaar voortduurt. In
de hem eigen sobere stijl doet Van der
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Zouwen verslag van dat leerproces.
Het ontstaat vooral in het 'onderzoek
naar onderzoek' wanneer bepaalde re¬
sultaten daaruit hun weg vinden naar
de dagelijkse onderzoekspraktijk. Als
de praktijk zich daarop aanpast, vraagt
dit weer om nieuw opgezet "onder¬
zoek naar onderzoek". Hierbij zijn de
oude modellen en benaderingen veelal
niet meer bruikbaar, omdat inmiddels
het object is veranderd. Dat maakt me-
ta-onderzoek tot een steeds moeilijker
onderneming.
De bundel wordt afgesloten met een
samenvatting en een commentaar van
de hand van de redacteur en zijn colle¬
ga Scheper. Enkele kritische kantteke¬
ningen moeten mijns inziens wel wor¬
den geplaatst. Ik ben van oordeel, dat
de theoretische bijdragen aan de bun¬
del hier en daar historisch op lemen
voeten staan. Hoewel het er de schijn
van heeft, dat de schrijvers hun bena¬
dering als iets nieuws voorstellen, zijn
deze problemen al in meerdere stro¬
mingen gemeengoed geworden. Ik
wees al op de Symbolisch Interaktio-
nistische benadering, met name in de
sociale psychologie. Maar ook in de
cognitieve psychologie en in de artifi¬
ciële intelligentie is dit probleem aan
de orde gekomen. Buffart doet het
voorkomen alsof beide voornoemde
psychologische stromingen louter ge¬
richt zijn op perceptieverschijnselen,
maar dit is zeker de laatste tien jaar al
niet meer exclusief het geval. Ik wijs
bijvoorbeeld op John Anderson's Act*-
model (1987), dat zeer duidelijk de
mens als een niet-triviale machine af-
beeldt. Ook het populair (maar daarom
niet minder wetenschappelijk) ge¬
schreven boek van Marvin Minsky
"The Society of Mind" (1986) gaat uit
van feedback processen tussen struc¬
turele en functionele aspecten van de
geest. De Duitse psycholoog Gigeren-
zer heeft in 1981 een lans gebroken
voor de incorporatie van het perspek-

tief van de waarnemer en de interpre¬
tatie van de waargenomene in mathe¬
matische modellen van psychologisch
onderzoek. Ook Klabbers pleidooi voor
het gebruik van hogere-orde concep¬
ten om de waarnemer tot deelnemer
te maken, heeft oude (filosofische)
wortels, welke logisch-mathematisch
al in het begin van deze eeuw zijn door¬
dacht - hoewel niet opgelost - in Rus¬
sell's vertakte typentheorie (cf. Copi,
1971, hfd. 3).
Bertings bijdrage is evenmin vrij van
historische zwakheden. Ik zou tenmin¬
ste Weber niet zo gemakkelijk bij de
interpretatieve sociologie indelen als
hij doet. Al heeft Weber veel bijgedra¬
gentot de verheldering van het Versteh-
ens-begrip, hij heeft anderzijds ook
het rationaliteits-concept uitvoerig be¬
commentarieerd. Nimmer heeft hij,
evenwel, naar mijn weten 'verstaan'
en 'verklaren' tegen elkaar uitge¬
speeld, laat staan voor "het verstaan"
gekozen. Juist Weber lijkt mij in de so¬
ciologie een propagandist van de "ac-
tor-benadering" avant la lettre.
Van der Zouwens bijdrage, tenslotte,
verraadt dat het 'leerconcept' ook zeer
geëigend is om het actor-perspectief
te onderzoeken, maar jammer genoeg
gaat hij daar niet op in. In het reeds
genoemde artikel van Anderson wordt
onderzoek naar leerprocessen juist in
het bijzonder aanbevolen ter toetsing
van dit type theorieën.
Concluderend kan ik stellen, dat de be¬
sproken bundel voor velen interessan¬
te bijdragen bevat. Het zou gediend
zijn met een brede uitleiding, die de
aangebrachte thema's ook in histo¬
risch en filosofisch perspektief had la¬
ten zien. Maar het boekje geeft in de
eerste plaats "te denken" en daarvoor
was het ook bedoeld.

H. J. C. Rebel, Universiteit voor Be¬
drijfskunde Nijenrode, Breukelen.


