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Alkmaar/Amsterdam, september 1988

JOHN G. HAHN

Beste Kees van der Haak,

Je reactie op mijn proefschrift heb ik met genoegen gelezen. Ik concludeer
er vooral uit, dat er in mijn dissertatie tenminste een kern van waarheid
schuilt. De dissidente status die je mij — terecht — toekent is daarvoor wel het
beste bewijs en in mijn ogen een compliment en een erkenning van mijn
werk: een dissident wijst in het openbaar op zwakheden of zelfs fouten in
een (machtig) systeem. Daarop reageert het systeem noodzakelijkerwijs
nerveus en handelt het doorgaans repressief, waarmee het impliciet erkent,
dat de dissident een vinger gelegd heeft op een of meer wonde plekken in
het systeem. Willen we verder komen in de ontwikkeling van >onze’ tak van
wetenschap (ik spreek liever van televisiewetenschap dan van communica-
tiewetenschap in verband met de unieke eigenheid van het object), dan
zullen we samen de wonde plekken moeten opsporen — door te reageren op
m1]n dissertatie geef je immers al impliciet toe dat die er ook in jouw ogen
zijn — en ze trachten te genezen. Een eerste aanzet hebben we hiermee al
gegeven.

Maar laat ik mij vooreerst bepalen tot je reactie. Een paar dingen die jij
schrijft heb ik of niet gesteld, of in elk geval niet zo bedoeld als jij ze opvat.
Ik stip een paar punten in je betoog heel in het kort aan:

1. Het Nederlandse omroep bestel is uiteraard niet uitsluitend gebaseerd op
het principe van levensbeschouwelijke pluriformiteit. Maar de omroep-
geschiedenis geeft duidelijk het eminente belang aan van juist deze pilaar
onder het systeem (Algra e.a. 1974, Manning 1985, Van den Heuvel e.a.
1986). Alle andere pilaren heb ik in het kader van mijn onderzoek expli-
ciet buiten beschouwing gelaten. Ik heb niet de pretentie gehad ook maar
bij benadering compleet te willen zijn en ik verdoezel ook niets.

2. Uit de tekst en de jurisprudentie van de omroepwet (Linthorst 1980) — de
mediawet is voor mijn onderzoek te laat in werking getreden om er
rekening mee te kunnen houden — valt wel degelijk te concluderen, dat
de levensbeschouwelijke opvattingen van een omroep in alle program-
ma’s geimpliceerd dienen te zijn. De wet noch de jurisprudentie maakt
naar mijn mening impliciet noch expliciet uitzonderingen voor bepaalde
programma’s, of programmacategorieén.

3. Dat je de politicologische dimensie mist in het onderzoek begrijp ik,
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maar je moet daarbij wel bedenken, dat deze dimensie naar mijn mening
niet thuishoort in de ’visies’ die ik in mijn dissertatie ontwikkel. Ze is van
een andere aard (niet inhoudelijk maar functioneel) en dus voor de pro-
gramma-implicaties niet direct relevant. Verder herken ik steeds weer het
gevaar, dat in Nederland het televisie-onderzoek eenzijdig bepaald
wordt door en vanuit de sociaalwetenschappelijke disciplines, helemaal
vooraan de politicologie. Andere benaderingen en disciplines (Hunziker
1988) — filosofie (fenomenologie, hermeneutiek), letteren (dramatologie,
narratologie, semiologie etc.) (Waldmann 1980, N6th 1985), kunstweten-
schappen (iconologie) (Hauser 1983), godsdienstwetenschappen (my-
then- en symbooltheorie) etc.— raken daardoor in het gedrang (ook fi-
nancieel!), terwijl zij een zeer belangrijke bijdrage aan het *verstehen’ van
het fenomeen kunnen leveren. Televisie is een dermate complex ver-
schijnsel, dat een inter- en multidisciplinaire wetenschappelijke benade-
ring ervan dringend noodzakelijk is. De politicologische dimensie hoort
daar uiteraard ook bij, maar ze is niet alleen zaligmakend.

. Wetenschap in het algemeen — en dat is mijn fundamentele wetenschaps-
theoretische opvatting — moet allereerst theoretisch goed gefundeerd
zijn, voor ze werkelijk practische waarde kan hebben. Het is mij iets te
simplistisch als je stelt, dat communicatiewetenschap toegepaste weten-
schap is. In de eerste plaats heb ik het over televisiewetenschap, in de
tweede plaats is die tak van wetenschap nog veel te jong om toegepast te
kunnen zijn — ze is nog niet eens theoretisch volwassen — en in de derde
plaats is wat jij communicatiewetenschap noemt in mijn ogen methodo-
logisch nog te monistisch d.w.z. te weinig volwassen van aard. Ze wil
nog tezeer een “ancilla politica” zijn in de ongunstige betekenis van het
woord zonder dat ze de voor een goed gefundeerde wetenschap noodza-
kelijke eigen methodologische en wetenschapstheoretische basis heeft.
Communicatiewetenschap moet ook, maar niet primair, toegepaste we-
tenschap zijn.

. Dat de door mij ontwikkelde methode geen last zou hebben van polyin-
terpretabiliteit beweer ik niet. Ik beweer hooguit, dat ik met die moge-
lijkheid a priori rekening kan houden en het probleem niet bagatelliseer,
wat veel in "kwantitatief-onderzoeksverslagen” wel lijkt te gebeuren.

. Mijn kritiek op het ESCORT-systeem staat in het licht van mijn opvat-
tingen over ’vorm’ en ’inhoud’. Dat het ESCORT-systeem daarin niet
eenduidig is geef je in wezen toe. Voor toegepast — NOS — onderzoek is
het wellicht bruikbaar — hoewel ook daar nog heel wat kritische vragen
bij te stellen zouden zijn — voor theoretisch-methodologisch universitair
onderzoek acht ik het systeem in elk geval (nog) niet bruikbaar.

. Aan het slot ga je vanuit jouw achtergrond in op de "K van de Kijkers”.
Maar is dat nu niet juist hetgene waar de hele problematiek om draait.
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Ben jij niet vanuit jouw werksituatie op zoek naar iets heel anders, heb jij
niet een andere vraag gesteld? (Marieke Kalkman bijvoorbeeld werkte in
een andere context, stelde een andere vraag, hanteerde een andere metho-
de en kwam tot een andere conclusie!). Dat wil zeggen, onderzoeken we
niet verschillende aspecten van hetzelfde verschijnsel, vanuit verschillen-
de wetenschappelijke disciplines en vanuit verschillende methodologi-
sche opties? En zou het niet zo moeten zijn, dat de verschillende resulta-
ten die dat kan opleveren complementair bijeengevoegd zouden moeten
worden om zo het diepere inzicht in het uiterst complexe object van
onderzoek — voor mij het ’televisiebeeld’, voor jou televisie als sociaal-
politiek verschijnsel — te vergroten? Vergelijk het maar met een team van
bijvoorbeeld AIDS-onderzoekers, die elk vanuit een eigen discipline en
vakgebied — medicijnen (verschillende specialisaties), biochemie, psycho-
logie, etc — met hetzelfde verschijnsel bezig zijn en hun verschillende
inzichten samenleggen om verder te komen in het doorzien, immuni-
seerbaar en geneesbaar maken van deze ziekte. Inter-en multidisciplinai-
re samenwerking vraagt om een grote geestelijke openheid, die bij veel
Nederlandse communicatiewetenschappers ontbreekt. Verschillende
Britse, Duitse, Zweedse en Amerikaanse collegae zijn daarin veel verder
dan wij. Een beetje speelt kennelijk ons de calvinistisch-hollandse ’eng-
geestigheid’ parten.

Maar misschien, dat er ook nog een veel grotere wetenschapstheoretische
controverse aan je reactie ten grondslag ligt. Als we de zaak echt tot op de
bodem willen uitpraten — en ik acht dat wenselijk in het belang van de
ontwikkeling van de televisiewetenschap, dan zal een diepgaande discussie
nodig zijn over de dertiende stelling bij mijn proefschrift: De onderscheiden
standpunten in de wetenschapstheoretische discussie over wat genoemd
wordt kwantitatieve’ en *kwalitatieve’ methoden van (massacommunicatie)
onderzoek zijn, evenals een reductionistische en een holistische weten-
schapsopvatting (en een deduktieve en een induktive benadering), terug te
voeren op fundamentele verschillen in het mensbeeld en de levensbeschou-
wing van de participanten aan die discussie. Zo bezien komen we uit twee
verschillende "nesten’, spreken we verschillende "talen’, denken we verschil-
lend... Maar vruchtbare coéxistentie en dialoog op het niveau van het per-
soonlijk wetenschappelijk mensbeeld en levensbeschouwing hoeft dat niet
te belemmeren. Ik besef best, dat dit erg diep graaft, en voor veel *snelle’
computergeoriénteerde onderzoekers een enorme bedreiging betekent — de
onderzoeker komt zelf in het geding — maar ik besef ook, dat een discussie
op dat niveau noodzakelijk is, om niet in oppervlakkige prietpraat en quasi
zakelijkheid te vervallen. De verdere ontwikkeling van onze — fundamenteel
stagnerende — wetenschap is er bij gebaat. Pas als op dat niveau de posities
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duidelijk zijn en er wederzijdse respect en principiéle bereidheid tot codpe-
ratie ontstaat — ondanks gezonde verschillen van mening uiteraard — kan er
televisiewetenschap ontstaan en kan die een gunstige uitstraling hebben op
de gehele (massa)communicatiewetenschap.

Laten we daarbij vooral niet vergeten met welke erfenis de sociale weten-
schappen op methodologisch terrein nog steeds te kampen hebben. Een blik
in de wetenschapsgeschiedenis maakt duidelijk, waarom de sociale weten-
schappen — waaronder ook delen van ons vak gerekend kunnen worden —
nog steeds menen met natuurwetenschappelijke methoden van onderzoek
(statistiek bijvoorbeeld (!)) te moeten werken. Een eigen methodologie,
uitgaande van een eigen visie op haar object van onderzoek is feitelijk in de
sociale wetenschappen nooit tot ontwikkeling gekomen. Ik heb in mijn
proefschrift niets meer gedaan, dan een grondig onderbouwd model formu-
leren voor een andere — ook vruchtbare — benadering van een gedeelte van
het verschijnsel televisie. Een actie die mij tot dissident gemaakt heeft. Maar
het gesprek met een dissident afbreken heeft nooit tot een verbetering van
het systeem gevoerd!

Mijn door de redactie gegeven tijd en plaats in het blad zijn beperkt. Ik heb
niet alles kunnen schrijven wat ik wilde. Maar een opmerking over je reactie
in het algemeen moet mij nog van het hart. Je kritiseert — vanuit jouw optiek
terecht — veel details in het proefschrift, maar je geeft noch bewijzen voor je
kritiek, noch geef je suggesties voor verbeteringen. Ik vind dat je kritiek zo
in de lucht blijft hangen. De theoretische basis van je kritiek ontbreekt,
waardoor de zin van je reactie mij ontgaat. Ik hoop dan ook, dat je met je
slotzin de deur naar een — in mijn ogen wel degelijk zinvolle en noodzakelij-
ke — dialoog tussen verschillende disciplines rondom een zelfde complex
verschijnsel niet hebt dichtgegooid. Ik zou dat betreuren en een (interdisci-
plinaire) televisiewetenschap zou er het minst mee gediend zijn. Misschien
biedt de VSOM een geschikt forum om samen verder te gaan. Hoor ik nog
van je?
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