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De dissertatie van Johan Hahn, ’het zout in de pap’, heeft zowel in wetenschappelijke kring als
in de media veel stof doen opwaaien. Ook de televisiewereld reageerde. Wij ontvingen van
Kees van der Haak, hoofd stafgroep omroepbeleid bij de NOS, een artikel onder de veelzeg¬
gende titel ’De dood in de pot’. Op ons verzoek schreef Johan Hahn een reactie.

KEES VAN DER HAAK

De dood in depot

Johan Hahn verdient de doctorstitel. Voor scherpzinnigheid, wetenschap¬
pelijke creativiteit, belezenheid en vlijt. Dit gezegd hebbend aarzel ik niet
zijn opvattingen een dissidente status binnen de communicatiewetenschap
te bezorgen. Daar rekent hij blijkens p. 18 van zijn proefschrift al op. Hij
vraagt er om.
”Het Nederlandse omroepbestel is gebaseerd op het principe van levensbe¬
schouwelijke pluriformiteit”. Zo luidt de eerste zin van het boek. Deze
uitspraak is niet waar, hetgeen de auteur in een eerste voetnoot probeert te
verdoezelen: ’’Verschillende auteurs gaan uit van meer dan enkel levensbe¬
schouwelijke pluriformiteit in de omroep. Ik beperk mij hier tot de levens¬
beschouwelijke variant van het sociale verschijnsel pluriformiteit...”.
Vervolgens citeert Hahn het zogenaamde stromingsartikel en het volledig
programmavoorschrift uit de Omroepwet en gaat dan verder: ”Uit de com¬
binatie van beide citaten concludeer ik, dat volgens de Omroepwet de le¬
vensbeschouwelijke opvattingen van een bepaalde omroep op de een of
andere wijze terug te vinden moeten zijn binnen elk der genoemde onderde¬
len”. (p. 13)
Vanuit deze volstrekt onjuiste premissen start een vijfjarige zoektocht naar
levensbeschouwelijke implicaties van televisieprogramma’s. De analyse-me-
thode die Hahn ontwerpt is tengevolge van het negeren van maatschappelij¬
ke en culturele stromingen niet toepasbaar op de omroepen bij wier repre¬
sentativiteit voor een bepaalde stroming ooit politieke vraagtekens zijn ge¬
plaatst en dus voor het oplossen van enig mediapolitiek probleem onbruik¬
baar.
Maar ook op KRO, NCRV en EO heeft Hahn’s methode geen vat, omdat
er geen enkele wettelijke grond is voor zijn conclusie dat binnen elk van de
voorgeschreven programmacategorieën de levensbeschouwelijke opvattin¬
gen van de omroep terug te vinden moeten zijn.
Wanneer communicatiewetenschappers zich beroepen op de wet om het
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belang van hun onderzoek te onderstrepen dienen zij te beschikken over
enige juridische kennis. Wanneer zij maatschappelijke relevantie nastreven
in de vorm van een bijdrage aan de mediapolitieke discussie mogen zij de
politikologische aspecten van hun onderwerp niet buiten beschouwing
laten.

Maatschappelijke relevantie?

Maar wat voor maatschappelijke relevantie streeft Hahn eigenlijk na? In het
Voorwoord schrijft hij: ’’Daarmee onderstreep ik mijn opvatting dat de
maatschappelijke relevantie van wetenschappelijk onderzoek primair gele¬
gen behoort te zijn in de bruikbaarheid van de resultaten ervan in het (hoger
en wetenschappelijk) onderwijs, ten behoeve van het kweken van ’Nach-
wuchs’ voor het wetenschappelijk onderwijs en onderzoek.” (p. 11; dezelf¬
de opvatting in iets andere bewoordingen op p. 197).
Voor de communicatiewetenschap als toegepaste wetenschap is dit de dood
in de pot. De praktijk van de massacommunicatie of het mediabeleid wordt
er niet wijzer van. Het wetenschappelijk onderzoek verliest het contact met
de praktijk en levert alleen maar studeerkamergeleerdheid op. De aldus
opgeleide afgestudeerden zijn ongeschikt voor een functie in de praktijk.
In principe deelt Johan Hahn de opvatting dat communicatiewetenschap
een toegepaste wetenschap is. Op p. 25 schrijft hij: ”Zou de theorie op geen
enkele wijze toepasbaar zijn, dan zou feitelijk het onderzoek van geen enkel
praktisch nut zijn.” Maar op de volgende bladzijde dekt hij zich in tegen
desbetreffende kritiek op de uitkomsten van zijn onderzoeksmethode: ”Dat
deze resultaten wellicht niet direct door beleidsmakers binnen de omroep te
hanteren zijn, heeft niet zozeer te maken met de aard van de resultaten of de
gehanteerde methode van onderzoek, maar meer met het feit, dat degenen
die van onderzoeksresultaten op beleidsmatig niveau gebruik maken ge¬
wend geraakt zijn aan de symbolische vormen waarvan de methodologische
hoofdstroom binnen de sociale wetenschappen zich bedient. Onderzoek
dat zich niet laat vatten in tabellen en statistieken heeft het moeilijker als het
om de numerieke overtuigingskracht van de grote getallen gaat. Een typisch
trekje van de westerse beschaving.” Een typisch trucje van de kleermakers
van de Nieuwe Kleren van de Keizer, dunkt mij.

Methodologie

Johan Hahn heeft het niet begrepen op ”de overheersende macht van de
sociaal-wetenschappelijke traditie en haar kwantitatieve methoden van on¬
derzoek” (p. 18), zo blijkt o.a. uit noot 25 bij hoofdstuk 2. Hierin heet het:
’’Wanneer bij wetenschappelijk onderzoek op het gebied van de mens-,
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geestes- en maatschappijwetenschappen statistische methoden gehanteerd
worden, dan impliceert dat een reductie van mens en samenleving tot een
conglomeraat van getalsmatig vatbare, statistische toevalligheden. Op grond
van het hieraan ten grondslag liggende ééndimensionale mens- en maat¬

schappijbeeld wijs ik een dergelijke eenzijdig kwantitatieve benadering van
het televisiebeeld als voor mijn onderzoek onbruikbaar af.” Zo zout heb ik
het nog nooit gegeten!
In noot 178 bij dit zelfde hoofdstuk hekelt hij de polyinterpretabele formu¬
lering van open en gesloten vragen in kwantitatief-statistisch onderzoek.
Dat is iets waarvan zijn onderzoeksmethode geen last zou hebben.
Van de klacht (op pag. 19) dat alternatieve concepten bij de financiering
vanuit de tweede geldstroom nauwelijks een redelijke kans van slagen heb¬
ben, ”ook al valt hun begroting vaak financieel veel gunstiger uit dan het
geld- en arbeidsintensieve kwantitatieve onderzoek”, mag het geciteerde
deel wel een gotspe genoemd worden als je ziet hoe arbeidsintensief het
ontwikkelen van Hahn’s methode en de toepassing daarvan zijn.
Hahn stelt op pag. 19/20 zijn methode als een ’’open methodologisch sys¬
teem” tegenover het gangbare ’’gesloten methodologisch systeem”.
’’Onderzoek, dat verricht wordt vanuit de optie van een ’’open methodolo¬
gisch systeem” begint altijd met het exploreren van de constitutieve elemen¬
ten van onderzoeksobject en onderzoeksvraagstelling om van daaruit te
komen tot het ontwikkelen van een adequate methode van onderzoek.” (p.
19). Hoe is het dan mogelijk dat Hahn de politicologische elementen van
zijn onderzoeksobject en vraagstelling over het hoofd gezien heeft?
”Een ’’open methodologisch systeem” blijkt in de praktijk ongeschikt voor
het toetsen van deductief ontwikkelde hypothesen, omdat het a-priori vast¬

leggen van deze hypothese, als mogelijk voorgegeven antwoord op de on¬
derzoeksvraag, reeds een beperking van de openheid van het systeem impli¬
ceert,” moet Hahn (op p. 20) toegeven. Dat is voorwaar geen geringe beper¬
king van een methode van wetenschappelijk onderzoek!

De ’K’ van KRO

Maar goed, laten we eens kijken wat deze methode wél vermag. Hahn wekt
het hele boek door de indruk dat hij de in hoofdstuk 1 t/m 4 ontwikkelde
onderzoeksmethode in hoofdstuk 5 exemplarisch zal toepassen c.q. heeft
toegepast op een drietal KRO-programma’s ter beantwoording van de
vraag, in hoeverre de levensbeschouwing van de KRO in deze programma’s
te traceren is.
Het verbazingwekkende is nu dat zulks t.a.v. één van de drie programma’s,
Franco Zeffirelli’s film ’’Jesus of Nazareth”, in het geheel niet gebeurt, c.q.
niet gebeurd is. De film is weliswaar op de Katholieke Theologische Uni-
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versiteit Amsterdam met behulp van Hahn’s methode uitvoerig onder de
loep genomen, maar vanuit een heel andere probleemstelling. Deze betrof
de inzetbaarheid van de film voor praktische theologische arbeid.
Wanneer de auteur onder de kop ’’Zeffirelli’s Jezus en de K van de KRO”
(p. 206/207) de onderzoeksresultaten overziet in het licht van de KTUA-
vraagstelling en van de oorspronkelijke vraagstelling van het proefschrift,
slaagt hij er niet in ook maar één conclusie uit zijn bevindingen te trekken
die antwoord geeft op de vraag waarom het in dit proefschrift draait. Hahn
wijdt een hele beschouwing aan de kritisch-theologische taak van de KRO
en hoe die beter vervuld zou kunnen worden, maar daar hadden we het nu
even niet over.
Nu is mijn bewondering voor goochelaar Hahn er niet minder om wanneer
hij i.p.v. een konijn een duif uit de hoge hoed tovert. Maar hij moet dan niet
hardnekkig blijven beweren dat de duif een konijn is. Aan het onderzoek
van de Zeffirelli-film mag in de hoofdstukken 5 en 6 geen enkele bewijs¬
kracht of indicatie ontleend worden voor het levensbeschouwelijke gehalte
van KRO-programma’s.
De bevindingen m.b.t. de ”Ver van mijn bed Show” en de ’’Alles is anders
Show”, de twee andere voorbeelden, worden wel in relatie met de disserta-
tievraagstelling gerapporteerd. Voor beide programma’s luidt de conclusie
dat de beleidsmatige kernpunten van de KRO in meerdere of mindere mate
traceerbaar zijn, maar dat het programma niet exclusief KRO-achtig ge¬
noemd kan worden, omdat de levensbeschouwelijke implicaties meer alge¬
meen menselijk dan typisch katholiek zijn.
Dat laatste geldt in de nadagen van de verzuiling echter niet alleen voor de
programma’s maar ook, nogal logisch, voor de KRO-levensbeschouwing
zelf zoals die in beleidsdocumenten is vastgelegd.

Tot slot

Meer heeft het minutieuze onderzoek van deze twee programma’s niet
opgeleverd. Alleen wie zich hierdoor niet laat ontmoedigen kan Hahn’s
conclusie beamen ”dat de ’K’ van de KRO principieel onderzoekbaar is met
behulp van de door mij ontwikkelde methode”, (p. 229).
Hahn beperkt zich in zijn beschouwingen in hoofdstuk 5 en 6 niet tot zijn
onderzoeksresultaten maar strooit kwistig met oordelen, beleidsadviezen en
programma-tips.
Deze getuigen voornamelijk van het vooroordeel dat omroeporganisaties
niets anders te doen hebben dan hun (liefst exclusieve) levensbeschouwelij¬
ke doelstellingen te realiseren1) en van miskenning van het verschil in com¬
petentie tussen een wetenschappelijk onderzoeker en een programma¬
maker.
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En dan te bedenken dat Hahn’s methode een onderdeel omvat, het ’’regi¬
stratieve vooronderzoek”, dat beoogt de invloed van het ’’value system” en
het ’’belief system” van de onderzoeker op zijn waarnemingen onder con¬
trole te houden!

Contrast

Bij wijze van contrast met de methode-Hahn presenteer ik hieronder enkele
onderzoeksgegevens m.b.t. hetzelfde onderwerp die vanuit een geheel ande¬
re benadering zijn verzameld, nl. de sociaalwetenschappelijke variant van
communicatiewetenschap, die gebruik maakt van kwantitatieve, statistische
methoden.

De 'K’ van Kijkers

Felling, Peters en Schreuder hebben aangetoond dat m.n. op het punt van
levens- en wereldbeschouwing KRO-leden (begunstigers) zich onderschei¬
den zowel van de aanhangers van de neutrale omroepen als van de NCRV-
en EO-leden.
’’Alles bijeengenomen moet men concluderen dat er geen enkele twijfel aan
de identiteit van de drie confessionele omroepen kan bestaan, voorzover men
die uit de overtuigingen, houdingen en gedragingen van hun leden mag
afleiden. KRO, NCRV en EO maken hun christelijke pretenties waar,
hoewel dit het meest geldt voor de EO en het minst voor de KRO” (Felling,
Peters, Schreuder, p. 36).
Het bestaan van een enigszins geprofileerde achterban is aardig; nog aardi¬
ger is het wanneer het lukt in de programmering op die profilering in te
spelen. Hahn spreekt hier en daar vermoedens uit over het kijkgedrag van
KRO-begunstigers, maar heeft de kijkcijfers van de door hem onderzochte
programma’s geen blik waardig gekeurd. Eén keer baseert hij zich op door
de KRO gepubliceerde kijkersbrieven. (p. 199).
In tabel 1 hieronder worden van de door Hahn onderzochte afleveringen
van de drie programmareeksen achtereenvolgens de gemiddelde kijkdicht¬
heid en waardering vermeld onder alle Nederlanders van 12 jaar en ouder,
KRO-begunstigers en kerkse katholieken.

De cijfers spreken voor zichzelf: in alle gevallen een opmerkelijk hogere
kijkdichtheid in de KRO-achterban, het sterkst bij ’Jezus’, het minst bij
’’Alles is anders”. Bij twee van de drie programma’s ook een hogere waarde¬
ring onder de eigen aanhang. De KRO voorziet met deze programma’s
blijkbaar in behoeften die in het bijzonder leven in het katholieke volksdeel
en heel in het bijzonder onder de KRO-begunstigers.2)
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Tabel 1: Gemiddelde kijkdichtheid en waardering voor de door Hahn onderzochte afle¬
veringen van KRO-tv-programma's in enkele subgroepen

Bron: NOS-KLO

Programma subgroepen
12 jaar e.o. KRO-begunstigers Kerkse r.k.

KdH Wd Kdh Wd Kdh WD
Het leven van Jezus
van Nazareth
(4 afleveringen) 10,6% 76 30,5% 80 23,3% 77
Ver van mijn bed Show
(6 afleveringen) 16,8% 70 26,3% 72 29,3% 72
Alles is anders Show
(5 afleveringen) 15,3% 69 20,6% 69 19,6% 69

De kwantificering van het volledig programma-voorschrift en van de nale¬
ving daarvan

Door Mediawet en Mediabesluit worden de omroeporganisaties sinds 1
januari 1988 verplicht, 25% van hun zendtijd te besteden aan informatieve
programma’s, 25% aan verstrooiende programma’s, 20% aan culturele en
5% aan educatieve programma’s. Goed overleg tussen omroep, departe¬
ment en parlement leidde tot een operationalisatie die wetenschappelijk
hanteerbaar was. Daarbij ging het met name om het toestaan van dubbeltel¬
lingen tussen de drie categorieën die op een intentie of functie gebaseerd
zijn enerzijds en de categorie cultuur, die op een kwalificatie van de inhoud
van programma’s berust, anderzijds. Voorts was van belang dat de uiteinde¬
lijke redaktie van het betreffende wetsartikel (art. 50, eerste lid Mediawet)
het mogelijk maakte dit voorschrift voor radio op een andere wijze toe te
passen dan voor televisie.
Het lukte vervolgens om binnen de omroep overeenstemming te bereiken
over een speciale toepassing van het in EBU-verband ontwikkelde
ESCORT-systeem (European System for the Classification of Radio and
Television programmes) die dienst kan doen bij de rapportage over de
naleving van dit programmavoorschrift. Ook met het Commissariaat voor
de Media en het Ministerie van WVC werden we het eens.
De moeilijkst te definiëren categorie was cultuur. Een antropologisch cul¬
tuurbegrip, dat vrijwel alle menselijk handelen alsmede de produkten daar¬
van omvat, moest als onvoldoende specifiek worden afgewezen. Een beper¬
king van het begrip tot kunst en informatie over kunst vormt het andere
uiterste. Hantering van een dergelijk cultuurbegrip zou niet alleen het defi¬
nitieprobleem verplaatsen (van cultuur naar kunst) maar hoogstwaarschijn-
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lijk ook de traditionele elite-cultuur bevoordelen en nieuwe vormen van
kunst en cultuur te kort doen. Daarmee zou ook aan televisie als massame¬
dium en drager van ’’mass culture” geen recht worden gedaan.
Bij de uiteindelijke keuze is een midden gezocht tussen deze betekenissen,
rekening houdend met de cultuurpolitieke bedoelingen van de wetgever
enerzijds en de mogelijkheden van het medium anderzijds. Vanuit de we¬
tenschap dat de programma-categorieën Nederlands drama en Nederlandse
muziek als bedreigde diersoorten moeten worden beschouwd is aan deze
vormen van televisiecultuur (in alweer een andere betekenis!) bij de indeling
extra bescherming gegeven.
Derhalve omvat de ESCORT-categorie cultuur de volgende onderdelen:

A. alle programma’s uit de volgende categorieën:

- kunstinformatie
- docu-drama
- docu-drama voor de jeugd
- licht Nederlands drama
- licht Nederlands jeugddrama
- cabaret/satire
- licht klassieke muziek
- serieus Nederlands drama
- serieus buitenlands drama (inclusief speelfilms)— serieus Nederlands jeugddrama
- serieus buitenlands jeugddrama
- kunstzinnig drama
- volks-/traditionele muziek
- jazz
- (moderne) klassieke muziek
- muziek, theater en ballet
- gewijde muziek in algemeen kader
- gewijde muziek in religieus kader
- kerkdiensten.

B. bepaalde programma’s uit de volgende categorieën:

- godsdienstige informatie
- jeugdinformatie— talkshows/praatprogramma’s— overige gemengde informatie— didactische/educatieve informatie voor volwassenen
- vormingsprogramma’s voor volwassenen
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- didactische/vormingsprogramma’s voor de jeugd
- licht buitenlands drama
- lichte muziek
- jeugd-muziek
- overige verkondiging (b.v. bijbelverhalen, religieuze gedichten)

De categorie kerkdiensten uit de A-lijst zal door het Commissariaat voor de
Media niet voor het totaal aan culturele programma’s worden meegerekend.
Afzonderlijke programma’s uit de B-lijst kunnen tot de categorie cultuur
worden gerekend indien meer dan 50 procent bestaat uit als cultureel te
kwalificeren onderwerpen (bij informatieve programma’s).
Enkele voorbeelden hiervan: een kunstprogramma voor de jeugd, een
praatprogramma dat hoofdzakelijk bestaat uit gesprekken met kunstenaars.
In de sectie verstrooiing kunnen hoogtepunten uit de filmgeschiedenis die
gecodeerd zijn bij de populaire genres slapstick of western of een registratie
van een popconcert tot cultuur gerekend worden.
De NOS heeft de plicht, elk kwartaal de uitkomsten te rapporteren aan het
Commissariaat voor de Media. Half augustus werd het eerste kwartaalrap-
port, dat betrekking heeft op het eerste kwartaal 1988, uitgebracht. Er blijkt
uit dat een aantal omroepen het nog moeilijk zal krijgen met de verplichte
20% cultuur en de 5% educatie. De uitgezonden percentages cultuur varië¬
ren van 14 tot 35%, de educatie van 2 tot 9%.
Er blijkt bovenal uit dat het mogelijk is, een voor omroeppraktijk en media¬
beleid bruikbaar instrument te ontwikkelen en ingang te doen vinden waar¬
mee het totale tv-programma-aanbod van omroeporganisaties kan worden
beschreven. Volgens Hahn deugen de door NOS en EBU ontwikkelde
classificatiesystemen niet, o.a. omdat ze geen wetenschappelijke, maar op
het omroepbeleid gerichte uitgangspunten hebben (p. 155).
Nou ja... Zo’n opmerking doet mij ernstig twijfelen aan het nut van een
Nationaal Instituut voor Televisie-onderzoek waarvoor Hahn in de slotpa¬
ragraaf van zijn proefschrift pleit en waarover hij een nadere publicatie
aankondigt. ”Een der methodologische bases voor een dergelijk instituut
heb ik in het kader van dit onderzoek geschetst”, aldus Hahn. ”Het spreekt
voor zich, dat andere wetenschappelijke opties, mits zij elkaar niet uitslui¬
ten en tot een zinvol en wetenschappelijk nuttig coöperatief systeem kun¬
nen worden ineengevoegd, het geheel van het geprojecteerde onderzoeks¬
centrum moeten completeren.”
Ik vrees dat mijn televisiewetenschap en die van Johan Hahn te ver uit
elkaar liggen om tot een zinvol en wetenschappelijk nuttig coöperatief sys¬
teem te kunnen worden ineengevoegd.
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NOTEN
1 Dat misverstand speelt ook Van Cuilenburg parten in Van Cuilenberg, 1987.
2 Zeer onlangs heeft Marieke Kalkman geprobeerd levensbeschouwing in NCRV-tv-programma’s op te

sporen door enerzijds programmamakers te interviewen (ter identificatie van levensbeschouwelijke ele¬
menten) en anderzijds kijkers (leden en niet-leden NCRV, over de herkenning van die elementen).
Kalkman, 1988
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