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HUUB EVERS

Media-ethiek en de Raad voor de Journalistiek
Journalisten hebben hun eigen taken en verantwoordelijkheden in de samenleving. De journa¬
listiek als professie kent haar eigen vraagstukken en dilemma’s. De media-ethiek, in het bijzon¬
der de journalistieke ethiek, bestudeert die vraagstukken en tracht richtlijnen te formuleren
voor een verantwoorde beroepsuitoefening.
De Raad voor de Journalistiek is als opiniërend college een belangrijke instantie in het proces
van een zich voortdurend ontwikkelende media-ethiek, belangrijk zowel voor journalisten als
ook voor het publiek. De Raad behandelt klachten van mediaconsumenten over journalistieke
produkten en geeft hierover zijn opinie. In de uitspraken is een aantal journalistiek-ethische
regels te vinden, bijvoorbeeld over de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en over
afspraken tussen journalist en informant, vooral over het embargo, de vertrouwelijke informa¬
tie en de bronbescherming.
Bij wijze van voorbeeld wordt een aantal recente uitspraken van de Raad besproken over het
heimelijk op band opnemen en uitzenden van telefoongesprekken, over het vermelden van de
volledige naam van slachtoffers van misdrijven, over het beschermen van anonieme bronnen en
over het verzwijgen van de identiteit als journalist. Tenslotte komt de vraag aan de orde,
wanneer een columnist zijn boekje te buiten gaat.

”Het is tegenwoordig druk in de ethiek”, schreef Van der Wal in Trouw.
”Dat is wel eens heel anders geweest. Tot voor nog betrekkelijk korte tijd
was de ethiek een wat achteraf gelegen stilstaand vijvertje, waar het niet zo
spannend toeven was. Bovendien meed men het liever, omdat ethici al gauw
geassocieerd werden met mensen die snel klaar staan anderen belerend en
vermanend toe te spreken. En daarvoor is de moderne mens - terecht -
nogal allergisch geworden.”1)
Die drukte in de ethiek is vooral te bespeuren in de ’bio-ethiek’, door
Schroten terecht het ’convergentiepunt’ van ethische vragen in onze samen¬
leving genoemd.2)
Van tijd tot tijd trekken ook journalistiek-ethische vragen de aandacht van
velen. Zo leidde de ontvoering van G. J. Heijn op twee momenten tot
discussies over de verantwoordelijkheid van de media en over de beroepse¬
thiek van journalisten. Allereerst was dat het geval tijdens en na de informa¬
tiestop, toen uitvoerig gediscussieerd werd over de vraag, of een goed geïn¬
formeerde pers in staat mag worden geacht om op basis van eigen afwegin¬
gen de belangen van de ontvoerde en van het opsporingsonderzoek te stel¬
len boven het belang van openbaarmaking van informatie. Vervolgens
kwam na de aanhouding van de verdachte een ander aspect van de journalis¬
tieke ethiek aan de orde, namelijk de wijze van berichtgeving over mensen
die worden verdacht van het plegen van strafbare feiten.
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In augustus j.l. leidde een door het Landelijk Bureau Slachtofferhulp bij de
Raad voor de Journalistiek ingediende klacht tot discussie over de vraag, of
de media de volledige namen van slachtoffers van ongelukken en gewelds¬
misdrijven mogen vermelden.
In diezelfde periode was de weigering van twee journalisten van de Delft-
sche Courant om de naam van hun bron te onthullen en de kortstondige
gijzeling van een van hen aanleiding tot een hernieuwd pleidooi voor toe¬
kenning van het verschoningsrecht aan journalisten, in elk geval voor een
principiële erkenning van het recht van journalisten om het beroepsgeheim
in acht te nemen ten aanzien van in vertrouwen verkregen informatie.
Enkele voorbeelden van recente gebeurtenissen, waarin de beroepsethiek
van journalisten in het geding was. Bestaat er dan zoiets als een journalistie¬
ke ethiek?

Sommigen antwoorden ontkennend. Zij huldigen de opvatting, dat journa¬
listen juridisch en moreel dezelfde speelruimte hebben als alle andere bur¬
gers: het algemeen normbesef en ieders verantwoordelijkheid voor de wet.
Journalisten onderscheiden zich van hun medeburgers immers enkel door
hun vakmatigheid.
Anderen, onder wie de schrijver van dit artikel, menen dat juist in die
vakmatigheid en in de daaruit voortvloeiende specifieke verantwoordelijk¬
heden als beoefenaar van dit beroep de basis ligt van elke beroepsethiek.
Het gaat er niet om, dat de journalist geacht wordt een hoger ontwikkeld
normbesef te hebben dan anderen in de samenleving! Wel is het zo, dat de
journalistiek haar eigen verantwoordelijkheden, vraagstukken en dilemma’s
kent. Ook haar eigen reflectie op die vraagstukken, haar eigen geschreven
en ongeschreven regels en dus haar eigen beroepsethiek.
In een democratische samenleving neemt de journalistiek immers een sleu¬
telpositie in in het proces van vrije uitwisseling van informatie. Journalisten
verzamelen, selecteren en publiceren informatie, die zij de moeite waard
vinden voor hun publiek. Datzelfde publiek heeft er dan ook recht op, dat
die informatie zo waar en betrouwbaar mogelijk is.
Omdat journalistiek openbaarmaking impliceert, is het kunnen vertrouwen
op de integriteit en betrouwbaarheid van journalisten van zo groot gewicht.
Elke onachtzaamheid of onjuistheid kan mensen schade berokkenen, omdat
elke informatie, ook die welke niet helemaal of helemaal niet waar is, gepu¬
bliceerd kan worden. Deze taken en verantwoordelijkheden van journalis¬
ten vormen de basis voor de beroepsethiek van de journalist.
Deze journalistieke ethiek, beroepsethiek van communicatoren, eventueel
geconcretiseerd in gedragscodes of richtlijnen, is onderdeel van een bredere
media-ethiek. Deze houdt zich bezig met die ethische aspecten, die samen¬
hangen met het functioneren van de massamedia. Hier kan zeker ook ge-
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dacht worden aan de in ons land bepaald niet onomstreden ontvangerse-
thiek. Journalisten, zo is dan de redenering, hebben rechten en plichten,
ontvangers hebben die ook. De journalistiek heeft een maatschappelijke
verantwoordelijkheid en zij dient bereid te zijn verantwoording af te leggen
aan het publiek. Morele vraagstukken met betrekking tot de media en de
journalistiek zijn niet het exclusieve domein van de ter zake kundige journa¬
list of mediaspecialist, maar van alle burgers in een democratische samenle¬
ving.
Terloops zij hier opgemerkt, dat er in kringen van communicatieweten¬
schappers doorgaans weinig wetenschappelijke belangstelling bestaat voor
vraagstukken op het terrein van de media-ethiek. ”In de handboeken van de
communicatiewetenschap”, schreef Van der Meiden eens, ”komt het hoofd¬
stuk ’ethiek’ óf niet voor, óf het wordt achterin opgenomen, bedoeld als
een soort beleefde toevoeging in de richting van de moralisten, en dan nog
altijd gekoppeld aan de behandeling van codes voor radio, TV en krant.”3)
Lockefeer, hoofdredacteur van de Volkskrant, merkte hierover op: ”De
discussie over de ethiek is in de Nederlandse pers niet echt ruim ontwik¬
keld. We hebben niet, zoals in de meeste hoogontwikkelde landen, universi¬
taire centra waar journalistiek praktijkgericht wordt gedoceerd en waar dus
over grenzen en mogelijkheden wordt nagedacht. We hebben evenmin
hoogwaardige tijdschriften voor het journalistieke vak. En ook in de kran¬
ten wordt er relatief weinig over gepubliceerd. In Engeland en de Verenigde
Staten gaat het wat dat betreft royaler toe. Daar bestaat denk ik meer
cultuur voor discussie over de rol van de media.
Versterking van de professionaliteit en meer aandacht voor de ethiek lijken
me van groot gewicht, niet alleen om de gegroeide vrijheid gewetensvol te
kunnen benutten, maar ook om geloofwaardig te zijn tegenover eenieder
die meent dat die vrijheid intussen te groot is geworden.”4)

Raad voor de Journalistiek
Naast de overheidsrechter is de Raad voor de Journalistiek het forum bij
uitstek waar journalisten hun doen en laten verantwoorden. Dit college, in
1960 opgericht door de Nederlandse Vereniging van Journalisten als opvol¬
ger van de Raad van Tucht, spreekt een opinie uit over klachten van media-
consumenten, die zich geschaad voelen door een publikatie of door het
handelen van een journalist en die met hun klacht niet naar de rechter
kunnen of willen. De Raad beoordeelt, of een journalist de grenzen heeft
overschreden van hetgeen, gelet op zijn journalistieke verantwoordelijk¬
heid, maatschappelijk aanvaardbaar is.
Door aldus journalistieke gedragingen te beoordelen, worden al doende
ethische normen voor een verantwoorde beroepsuitoefening ontwikkeld.
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Zo is de Raad dus zowel klachteninstantie als normenontwikkelaar.
In 1982 werd de grondslag van de Raad verbreed door het oprichten van de
Stichting Raad voor de Journalistiek, waarin naast de NVJ ook de uitgevers
van kranten en tijdschriften, de omroepen en de hoofdredacteuren verte¬
genwoordigd zijn.
De uitspraken worden gepubliceerd in De Journalist en (in toenemende
mate) in de betrokken media. Deze zijn namelijk niet verplicht zulks te
doen. Andere en verderstrekkende sancties heeft de Raad niet, zodat verge¬
lijkingen met tuchtcolleges in andere beroepsgroepen mank gaan.
Over het rechtskarakter van de uitspraken merkte Verburgh, voorzitter van
de Raad, op: ”Het oordeel dat de Raad uitspreekt kan een rechtsoordeel
genoemd worden, omdat het zich uitspreekt over wat in een bepaalde situa¬
tie tussen mensen rechtens behoort te gelden. Maar het is toch geen recht¬
spraak in de betekenis die daaraan meestal gehecht wordt. Bij de uitspraken
van de Raad ontbreekt toch immers tenminste het element ’bindende conse¬
quenties’ dat een essentieel element is van rechtspraak in de ware betekenis
van het woord. Iedereen kan de uitspraken immers naast zich neerleggen.
Toch zitten er wel consequenties voor de betrokkenen aan een uitspraak
van de Raad. Zo vormen de uitspraken van de Raad voor de Journalistiek in
het tijdschrift De Journalist de meest gelezen rubriek. En naarmate er meer
media tot regelmatige publikatie van de Raad-uitspraken overgaan, ontstaat
er ook zoiets als een echte sanctie. We kunnen niet anders constateren dan
dat de uitspraken van de Raad een soort tussenvorm zijn tussen vrijblijven¬
de particuliere opinies en officiële rechterlijke uitspraken.”5)

In mijn dissertatie ’Journalistiek en ethiek’6) werden alle gepubliceerde
uitspraken uit de periode 1960-1985 (ruim tweehonderd, inmiddels al bijna
driehonderd) onderzocht op hun beroepsethische betekenis. Centrale on¬
derzoeksvraag was: levert het inventariseren en analyseren van deze uitspra¬
ken een zodanig stelsel van journalistiek-ethische normen op, dat daarin
concrete regels voor verantwoord journalistiek handelen zichtbaar worden?
Het is in de ethiek gebruikelijk onderscheid te maken tussen waarden,
normen en regels. Waarden zijn doorgaans abstracte begrippen (bijvoor¬
beeld ’waarheid’ of ’rechtvaardigheid’) die samenhangen met en voortvloei¬
en uit iemands al dan niet geëxpliciteerde visie op mens en maatschappij.
Anders geformuleerd: ”een waarde () is een te rechtvaardigen idee, die
impliciet of expliciet door een individu of groep gehanteerd wordt omtrent
het wenselijke en die de selectie uit mogelijke gedragswijzen, middelen en
doeleinden beïnvloedt.”7)
Uit een waarde kunnen een of meer normen worden afgeleid, die fungeren
als richtsnoer en maatstaf waaraan het dagelijks handelen kan worden be¬
oordeeld.
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Regels zijn de concrete uitwerkingen van normen voor een beperkter ter¬

rein, hetgeen impliceert dat verschillende regels op eenzelfde norm geba¬
seerd kunnen zijn. Deze regels zijn gebiedend of verbiedend en al dan niet
conditioneel. Een onconditionele regel zegt, dat in een bepaalde situatie
altijd resp. nooit op een bepaalde manier gehandeld moet worden. Een
conditionele regel daarentegen zegt, dat op een bepaalde wijze moet worden
gehandeld, indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan of tenzij zich be¬
paalde omstandigheden voordoen. Hier bevat de regel dus tevens de condi¬
ties waaraan moet zijn voldaan, resp. de uitzonderingen op de geformuleer¬
de regel.
Zo kan de voor journalisten belangrijke waarde ’waarheid’ geconcretiseerd
worden in ’het tot stand brengen van een betrouwbare nieuwsvoorziening’,
eventueel te operationaliseren in de regel ’de journalist dient hoor en weder¬
hoor te plegen, indien X of tenzij Y’.
Het zal duidelijk zijn dat de meeste regels die de Raad in zijn overwegingen
en beoordelingen hanteert of die uit een reeks uitspraken af te leiden zijn,
conditionele regels zijn.

De ethiek als systematische reflectie op morele vraagstukken tracht vanuit
een deugdelijke beschrijving en analyse van de probleemsituatie (het morele
dilemma) te komen tot een verheldering van de regels, normen en waarden
die in het geding zijn. Vervolgens bestudeert de ethicus de gehanteerde
argumenten en de voorhanden handelingsalternatieven, waarna hij voorstel¬
len formuleert om een zo groot mogelijke consensus te bereiken over more¬
le richtlijnen, die in een plurale samenleving acceptabel en effectief zijn.
Een levensechte ethiek dient dynamisch te zijn en bereid om de reflectie en
de vruchten daarvan voortdurend ter discussie te stellen in een dialoog van
redelijke mensen. Die dialoog mag niet verzanden in vrijblijvende bespiege¬
lingen, maar moet een voortdurend zoeken zijn naar overeenstemming.

Regels

Keren we terug naar de onderzoeksvraag: welke ’lijnen’ zijn te ontdekken
in de uitspraken van de Raad voor de Journalistiek?
Op het terrein van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer door de
media is een uitgewerkt stelsel van regels vooral daar te vinden, waar het
gaat om het waarborgen van de anonimiteit van verdachten, veroordeelden
en (ex-)gedetineerden. Men denke aan het gebruik van initialen, maar ook
aan het publiceren van foto’s. De publikaties na de aanhouding van de
verdachte in de ’zaak-Heijn’ laten overigens zien, dat deze doorgaans nage¬
leefde regels op sommige momenten op grote schaal veronachtzaamd
worden.
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Duidelijk is de Raad ook over het recht van de redactie om in bepaalde
situaties ingezonden brieven te weigeren, te bekorten of van een redactio¬
neel naschrift te voorzien. Eveneens is een uitgewerkt stelsel van regels te
vinden in de opinies over afspraken tussen journalist en informant, vooral
over het embargo, de ’off the record’-informatie en de bronbescherming.
In de reeks uitspraken over hoor en wederhoor kan een aantal criteria
worden aangetroffen over het verifiëren van informatie en over de aan
journalistieke produkten te stellen betrouwbaarheidseisen.
De uitspraken bevatten slechts een beperkt aantal regels over het omgaan
met quotes en over het hanteren van valse voorwendsels. Stelregel is, dat de
journalist zich behoudens bijzondere omstandigheden in zijn functie als
journalist kenbaar moet maken aan zijn informant en dat hij duidelijk moet
zijn over zijn journalistieke bedoelingen en over de aard van de voorgeno¬
men publikatie.
Minder duidelijk zijn de gedragsregels over het plaatsen van een rectificatie.
Op dit vlak is het aantal klachten gering, omdat de Raad in tegenstelling tot
de rechter geen rectificatieplicht kan opleggen. Wie een rectificatie geëist wil
zien, moet immers niet naar de Raad, maar naar de rechter!
Omdat de eigen aard en stijl van een medium en de totale inhoud en context
van een publikatie een duidelijke rol spelen in de opinies van de Raad, is het
niet goed mogelijk in heldere regels vast te leggen, wanneer bepaalde uitla¬
tingen terecht als beledigend of bepaalde termen als te hard worden ervaren.
In elk geval behoren journalisten gepubliceerde beweringen en beschuldi¬
gingen in voldoende mate met feiten en argumenten te kunnen staven.
Bovendien moeten uitlatingen die nodeloos kwetsend en beledigend zijn
achterwege blijven.
Tenslotte zij hier vermeld, dat de Raad een aantal uitspraken deed over
opiniërende publikaties, vooral over commentaren, recensies en columns,
toegespitst op de vraag hoeveel vrijheid aan de beoefenaren van deze genres
toekomt.
Resumerend meen ik te kunnen constateren, dat de Raad inderdaad, zij het
niet op alle onderdelen en ook niet overal expliciet verwoord en uitgewerkt,
in zijn uitspraken een zodanig stelsel van journalistiek-ethische normen
heeft geproduceerd, dat daaruit concrete regels voor verantwoorde journa¬
listiek konden worden afgeleid.

Recente uitspraken

In het laatste gedeelte van dit artikel laten we een aantal recente en ons
inziens interessante zaken de revue passeren.
Op 16 maart 1986 zond de VPRO het televisieprogramma Gouden Bergen
uit, ditmaal gewijd aan de rol van het Bouwfonds Nederlandse Gemeenten
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in de gesubsidieerde woningbouw. Salverda en Runderkamp, de makers van
het programma, voerden ter voorbereiding een aantal telefoongesprekken
met het ministerie van VROM. Zij namen deze gesprekken geheel of ge¬
deeltelijk op de band op.
Ongeveer een week voor de uitzending deelden zij de voorlichtster van het
ministerie, met wie de meeste gesprekken werden gevoerd, mee, dat er
bandopnamen waren gemaakt en dat een gedeelte daarvan in het program¬
ma zou worden uitgezonden. Ondanks de door het ministerie geuite be¬
zwaren tegen deze gang van zaken voerden de journalisten hun voornemen
uit, omdat huns inziens deze werkwijze niets te maken had met onfatsoen¬
lijke journalistiek.
Omdat de Raad zich nooit eerder over een dergelijke klacht had hoeven
buigen, formuleerde hij eerst de algemene uitgangspunten terzake: wanneer
een journalist bandopnamen maakt van door hem gevoerde telefoonge¬
sprekken zonder zijn gesprekspartner daarvan op de hoogte te stellen, is dat
in het algemeen een ongeoorloofde inbreuk op de persoonlijke levenssfeer.
Ieder mens moet zelf kunnen bepalen, of en onder welke omstandigheden
bandopnamen van zijn stem mogen worden gemaakt en gebruikt.
De journalisten Salverda en Runderkamp echter mochten naar het oordeel
van de Raad van deze algemene regel afwijken, omdat het ging om (veelal
tevoren aangekondigde) telefoongesprekken met een voorlichter, die be¬
roepshalve zakelijke informatie verstrekte en die bovendien wist, dat de
journalisten de verkregen informatie wilden gebruiken voor een program¬
ma, waarin onthullingsjournalistiek wordt bedreven. Hier komt nog bij, dat
de uitzending een ingewikkelde materie behandelde, zodat de gemaakte
opnamen konden bijdragen tot een correcte weergave van de verstrekte
informatie.8)
Deze uitspraak is een fraai voorbeeld van de dubbele functie van de Raad:
enerzijds het beoordelen van ingediende klachten en aldus waar nodig indi¬
viduele burgers beschermen tegen onbehoorlijke journalistiek, anderzijds
het ontwikkelen van beroepsethische normen.

Doornen9) plaatste een aantal kritische kanttekeningen bij de argumentatie
van de Raad. Zij meent dat het geen verschil zou moeten maken of journa¬
listen de uitspraken van informanten snel in een soort privé-steno noteren
of op de band opnemen. Iedereen immers, en dit geldt temeer voor mensen
die regelmatig en beroepshalve met de pers te maken hebben, weet dat elk
woord in een gesprek met een journalist gepubliceerd kan worden. Boven¬
dien staat de journalist achteraf sterker, wanneer geïnterviewden beweren
dat ze dit niet zo gezegd en dat niet zo bedoeld hebben.
Het door de Raad geformuleerde argument dat het hier ging om een inge¬
wikkelde materie, is volgens Doornen niet geheel juist; niet de inhoud van
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de informatie, maar de persoon van de gesprekspartner zou doorslaggevend
moeten zijn. In hoeverre was degene aan de andere kant van de lijn een
publiek persoon? Publieke figuren moeten nu eenmaal in een (telefoon)ge-
sprek met een journalist meer op hun tellen passen!
Overigens meent ook Doornen, dat journalisten er geen gewoonte van moe¬
ten maken gesprekken clandestien op te nemen en uit te zenden, al was het
maar vanwege de praktische overweging, dat informanten in de toekomst
een grotere mate van terughoudendheid aan de dag zullen leggen dan thans
gebruikelijk is.

Opmerkelijk was ook een klacht die in 1986 werd ingediend tegen Het Vrije
Volk.10) Een man had geprobeerd zijn ex-vrouw met een stuk ijzerdraad te
wurgen. In het verslag van de strafzitting werd de vrouw met naam en
toenaam genoemd. Haar zoontje werd alleen met zijn voornaam aangeduid.
De vrouw die zelf publiciteit trachtte te vermijden, verweet de krant on¬
zorgvuldig handelen. Het Vrije Volk beriep zich op de in ons land geldende
regel, dat een verdachte slechts in uitzonderingsgevallen bij zijn volle naam
wordt genoemd en dat slachtoffers behoudens bijzondere omstandigheden
juist wél met naam en toenaam worden genoemd.
Bovendien moet een rechtbankverslag in het algemeen zoveel mogelijk con¬
crete gegevens (waaronder namen) bevatten om de betrouwbaarheid van de
berichtgeving te vergroten.
De Raad deelde de opvatting van de krant. Het is maatschappelijk van
belang de namen van slachtoffers van misdrijven te noemen, tenzij er ge¬
gronde redenen zijn om dat niet te doen. In deze zaak achtte de Raad die
bijzondere omstandigheden niet aanwezig. Evenmin is het gebruik van ini¬
tialen aan de orde, omdat dat in de praktijk gemonopoliseerd is voor de
aanduiding van verdachten. Slachtoffers eveneens met initialen aanduiden
zou derhalve criminaliserend kunnen werken.
Centraal in deze klacht staat de vraag, of alleen verdachten en veroordeel¬
den recht hebben op bescherming van hun persoonlijke levenssfeer. In een
uitspraak uit 1981 stelde de Raad, dat ook anderen die binnen het justitiële
kader in het nieuws komen en zich in een kwetsbare positie bevinden, dat
recht hebben.11) In de klacht tegen Het Vrije Volk echter ging de Raad niet
in op de vraag, of de klaagster als extra kwetsbaar beschouwd moest
worden.
Een andere vergelijking dringt zich op. Ooit sprak de Raad uit, dat het
publiceren van een (veelal goed gelijkende!) tekening van een verdachte bij
een rechtbankverslag in beginsel niet onzorgvuldig is, omdat dat een in de
Nederlandse journalistiek aanvaarde gewoonte is, tenzij de verdachte of
diens raadsman vooraf duidelijk bezwaar maken tegen publikatie.12) De
Raad liet zich toen mijns inziens in te sterke mate leiden door de vraag, of
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bepaald handelen maatschappelijk aanvaard is, terwijl het criterium zou
moeten zijn, of dat handelen aanvaardbaar geacht moet worden! Die discre¬
pantie lijkt mij ook in de hier beschreven klacht aan de orde.
Doornen bekritiseerde de uitspraak door een groot vraagteken te plaatsen
bij de opvatting van de Raad, dat het maatschappelijk belang gediend zou
zijn met het noemen van de naam van het slachtoffer.13) Ook ziet zij niet in,
waarom het weglaten van de naam zou afdoen aan de publiciteitswaarde van
een rechtbankverslag. ”Als je na een proces zonder te worden nagewezen
wilt terugkeren in de maatschappij, doe je er wat de Raad aangaat beter aan
zelf het ijzerdraad te hanteren dan slachtoffer te worden van een of ander
delict”, zo besluit ze haar commentaar in De Journalist.
Ook Leijten liet in het Nederlands Juristen Blad14) weten maar weinig
waardering te kunnen opbrengen voor de visie en het oordeel van de Raad.
Met name het argument, dat van het aanduiden van slachtoffers door het
vermelden van initialen een criminaliserende werking zou kunnen uitgaan,
schoot hem in het verkeerde keelgat. ’’Worden niet met name genoemde
slachtoffers daardoor gelijk aan criminelen? En zo nee, wat wordt met dat
’criminaliserend’ dan wel bedoeld? Welk maatschappelijk belang wordt
voorts gediend door vermelding van de personalia van een slachtoffer, dat
daarvan vaak niet gediend zal zijn? () Waarom zou een slachtoffer geen
recht hebben op betrekkelijke anonimiteit en een verdachte of veroordeelde
wel? Misschien omdat het diffamerend is als verdachte of veroordeelde
bekend te staan. Maar zo leuk lijkt het mij nu ook niet als (ex-)vrouw van
een verdachte of veroordeelde - tevens slachtoffer van diens optreden -
door het leven te moeten gaan”.
In een later gepubliceerde uitspraak preciseerde de Raad de redenen om de
naam van het slachtoffer niet te vermelden. Aanleiding was een klacht van
een neergeschoten geldloper, die met naam en toenaam werd genoemd in
Het Brabants Dagblad.15) De Raad meent, dat de naam slechts dan niet
genoemd moet worden, ’’wanneer bijzondere en voor de journalist kenbare
belangen van het slachtoffer op het spel staan. Hierbij valt te denken aan de
diffamerende werking van bepaalde delicten of gegronde vrees voor repre¬
sailles.”
Deze uitspraak werd door Doornen opnieuw fel gekritiseerd.16) Zij noemt
het ’onaanvaardbaar’, dat de Raad aan slachtoffers, die hun positie immers
niet zelf gekozen hebben, niet de discrete behandeling geeft die zij verdie¬
nen. ’’Uitgangspunt moet zijn hoe ver we kunnen gaan in onze berichtge¬
ving zonder mensen die daar tegen hun wil in verzeild zijn geraakt, extra te
duperen. Het uitgangspunt kan niet zijn, dat alles in de krant moet, tenzij
mensen erin slagen met zeer zware argumenten aan te tonen dat zij door een
publiekelijk tentoonstellen ernstig worden geschaad.”
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In zijn ’moresprudentie’17) op het terrein van de rechtbankverslaggeving
hanteert de Raad naast het beschermen van de privacy van verdachten en
veroordeelden door het gebruiken van initialen ook de vaste stelregel, dat
aanvullende onderscheidende gegevens als adres, beroep en nationaliteit de
beoogde bescherming van de persoonlijke levenssfeer niet teniet mogen
doen. Toch achtte de Raad een klacht uit 1987 tegen De Telegraaf onge¬
grond18). Onder de kop ’Twee Haarlemse jongens verdacht van zeker 7
pogingen tot doodslag’ berichtte deze krant over een aantal door twee
minderjarige jongens gepleegde strafbare feiten. Het ging om poging tot
doodslag, het stelen van brommers en auto’s, vernielingen en afpersing.
De klacht was gericht tegen de zinsnede in het bericht, dat beide jongens
afkomstig waren uit een woonwagenkamp.
Volgens de kampbewoners leidde het vermelden van de woonomgeving tot
negatieve gevolgen voor andere bewoners van het woonwagenkamp. Om¬
dat dezen toch al regelmatig problemen met discriminatie ondervinden, had
de krant op die negatieve gevolgen bedacht moeten zijn en dus de bewuste
vermelding achterwege moeten laten.
Het in publikaties achterwege laten van de personalia van verdachten ge¬
schiedt immers niet alleen ter bescherming van de verdachte zelf, maar ook
van diens sociale omgeving en sociale relaties.
De Raad meende, dat deze regel in dit concrete geval niet was geschonden,
al was het alleen maar omdat in het bericht in het midden werd gelaten om
welk woonwagenkamp het ging.

Een volgende interessante klacht werd door Galjaard en Visser, beiden
hoogleraar aan de Erasmus Universiteit in Rotterdam, ingediend tegen een
publikatie in NRC Handelsblad van 13 oktober 1986.19). Het artikel ging
over het voornemen van minister Deetman om de vakgroep Kindergenees¬
kunde in Leiden op te heffen. Deze plannen zouden mede gebaseerd zijn op
adviezen van colleges, waarin Galjaard en Visser prominente plaatsen
innamen.
Beide heren zouden aldus hun eigen universiteit buiten de bezuinigingsope¬
ratie hebben weten te houden. Zo kon een verstrengeling van belangen
binnen de medische academische wereld leiden tot misbruik van posities.
Een van de onderdelen van de klacht was (en juist dat maakt de kwestie zo
interessant), dat de journaliste haar verhaal gedeeltelijk gebaseerd had op
anonieme bronnen. ”Het verhaal gaat dat ...; er bestaan sterke aanwijzingen
dat ingewijden zeggen, dat De Raad overwoog, dat het artikel een
ondoorzichtige materie behandelde, waarbij grote belangen op het spel
stonden en waarbij velen ook emotioneel sterk betrokken waren. Daarom is
het begrijpelijk dat de journaliste een groot deel van haar informatie alleen
onder geheimhoudingsplicht kon verkrijgen. Gelet op het maatschappelijk
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belang van het onderwerp mocht zij de aldus verkregen informatie publice¬
ren, mits zij de juistheid van in elk geval de feitelijke elementen in het artikel
deugdelijk had geverifieerd.
Als algemeen uitgangspunt formuleerde de Raad: wanneer een journalist
zich beroept op een geheimhoudingsplicht tegenover bronnen die anoniem
wensen te blijven, hoeft hij die bronnen niet te noemen, maar moet hij wel
aannemelijk kunnen maken waarom hij volledig op die bronnen mocht
vertrouwen en ook, dat hij de verkregen informatie zoveel mogelijk elders
bij wél kenbare bronnen heeft geverifieerd.
De betreffende journaliste schoot naar het oordeel van de Raad tekort op dit
punt. Zo had zij eveneens nagelaten klagers vóór publikatie gelegenheid te

geven commentaar te leveren en feitelijke onjuistheden te corrigeren.
Reporter besteedde onlangs in een tweetal artikelen aandacht aan het ge¬
bruik van anonieme bronnen.20) Aan de hand van een reeks voorbeelden
demonstreerden de auteurs, hoe journalisten met enige vindingrijkheid en
volhardendheid informanten ertoe kunnen brengen toch ’on the record’ te
spreken, waardoor het journalistieke produkt aan geloofwaardigheid wint.
Dit laat onverlet, dat in bepaalde situaties het gebruik van anonieme bron¬
nen een te rechtvaardigen zaak kan zijn. De informant moet er dan op
kunnen rekenen dat de bron beschermd blijft, hoewel journalisten zich niet
op een wettelijk erkend verschoningsrecht kunnen beroepen. Deze discre¬
pantie tussen beroepsethiek en wettelijke regelingen kreeg opnieuw aan¬
dacht in de in het begin van dit artikel genoemde affaire rond de twee
journalisten van de Delftsche Courant.
Belangrijk, doch doorgaans weinig belicht, is de kanttekening, dat de jour¬
nalist bij het gebruiken van anonieme bronnen ook de eventuele belangen
van de informanten bij de gedane uitlatingen aan ieders waarneming ont¬
trekt. Welk politiek of persoonlijk belang heeft de anonymus zelf bij het
uiten van beschuldigingen aan het adres van bijvoorbeeld een politicus?
Men denke hier aan het kort geding, dat Erica Terpstra in juni j.l. aanspande
tegen De Groene Amsterdammer. Het blad had geschreven, dat het VVD-
kamerlid op de valreep twee bedrijven had geïnformeerd over het regerings¬
besluit om de WIR af te schaffen. De Groene weigerde de namen te noemen
van de bronnen21).
De journalist Kees Wiese verdedigde enkele jaren geleden22) de stelling, dat
bronbescherming ook de weigering impliceert om te melden van wie de
journalist de desbetreffende informatie niet kreeg. Dat maakt het onmoge¬
lijk de identiteit van de bron te achterhalen via het wegstrepen van namen
op een lijst van verdachte personen.
Verder behoort een journalist zijns inziens behoudens bijzondere omstan¬
digheden de bronbescherming van collega’s te eerbiedigen. Hij dient dus
niet te vermelden, dat iemand de geheime bron van een collega was, nog
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geheel afgezien van de vraag, hoe zo’n mededeling te verifiëren is.

Naast informanten die anoniem willen blijven zijn er ook journalisten die
hun professionele identiteit (willen) verzwijgen tijdens het bijwonen van
een gebeurtenis waarover zij later publiceren.
De Raad voor de Journalistiek is van mening, dat een journalist behoudens
zeer bijzondere omstandigheden zich als zodanig bekend moet maken,
wanneer hij een bijeenkomst bezoekt met het voornemen daarover te be¬
richten.
Daarom was de klacht van de Nederlandse Manisch-Depressieven en De-
pressieven Stichting tegen een journalist van NRC Handelsblad gegrond op
dit punt23). De verslaggever had zich onder een andere naam als manisch-
depressieve patiënt aangemeld voor de vergadering. Tijdens de bijeenkomst
noemde hij zijn werkelijke naam, echter zonder te vermelden dat hij journa¬
list was. Voorts kwam ter vergadering in het algemeen ter sprake, dat de
aanwezigheid van journalisten ongewenst zou zijn omdat manisch-depres-
sieve patiënten liever niet als zodanig naar buiten treden.
De journalist achtte het feit, dat hij zelf manisch-depressief is, voldoende
rechtvaardiging voor het bijwonen van de bijeenkomst. Hij had zich boven¬
dien voorgenomen pas achteraf te beslissen of hij een publikatie aan de zaak
zou wijden. Enkele dagen later schreef hij een enigszins badinerend verhaal,
dat onder de titel ’Van gesticht tot stichting’ op de achterpagina van NRC
Handelsblad werd afgedrukt.
Uit de overige uitspraken van de Raad over het verzwijgen door een journa¬
list van zijn identiteit is niet op te maken welke omstandigheden de Raad als
’zeer bijzonder’ wenst aan te merken, zodanig dat de journalist de bedoeling
van zijn komst met een beroep op het algemeen belang terecht achterhoudt.
Een écht geval van ’undercover-journalistiek’ werd (nog) niet aan de Raad
ter beoordeling voorgelegd.

Evenals de rechter spreekt ook de Raad regelmatig een oordeel uit over de
vraag, of een columnist al dan niet zijn boekje te buiten is gegaan.
In het algemeen kan gezegd worden, dat columnisten een grote mate van
vrijheid hebben om hun mening te geven en om conclusies te trekken uit
door hen gepresenteerde feiten, mits die feiten juist worden weergegeven.
Zij dienen geuite beweringen en beschuldigingen op deugdelijke wijze en in
voldoende mate met feiten en argumenten te kunnen onderbouwen. Zij
moeten vooral oppassen, wanneer reputaties van personen in het geding zijn
en zeker ook, wanneer hun uitlatingen als discriminerend, racistisch of
antisemitisch kunnen worden opgevat.
Zo overwoog de Raad bij de behandeling van een klacht tegen een column
over vrouwelijke agenten in de Haagsche Courant, dat de vrijheid van een


