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Review essay: Vrouwen en media

OUT OF FOCUS. Writings on women and the mass media
Kath Davies, Julienne Dickey, Teresa Stratford eds
The Women’s Press, London 1987 (230 p., select bibliography, adressenlijst).

BOXED IN: WOMEN AND TELEVISION
Edited by Helen Baehr and Gillian Dyer
Pandora Press, New York and London 1987 (233 p., lit. opgave en index).

INSIDE WOMEN'S MAGAZINES
Janice Winship
Pandora Press, London and New York 1987 (181 p. (geill.) bibliography, index).

Het afgelopen najaar beleefden publikaties op het terrein van ’vrouwen en
media’ een tot nu toe ongekende hausse. Drie nieuwe titels -Out of Focus:
writings on women and the mass media; Boxed In: Women and Television;
Inside Women’s Magazines- bieden gezamenlijk een goed beeld om welke
issues het bij vrouwenstudies binnen communicatiewetenschap gaat en van
de feministische standpunten die kunnen worden ingenomen. Aan alle drie
boeken ligt een bezorgdheid over de relatie tussen sociale werkelijkheid
(vrouwenonderdrukking) en media-werkelijkheid (af- en verbeelding van
vrouwen) ten grondslag. De inschattingen van de diverse auteurs over de
samenhang tussen reëel bestaande vrouwen(levens), en constructies van
vrouwelijkheid die we in de media tegenkomen, zijn echter nogal verschil¬
lend. We zullen de drie boeken bespreken naar aanleiding van de volgende
centrale dilemma’s van het onderzoeksterrein ’vrouwen en media’:

- hoe wordt de relatie tussen sociale werkelijkheid en mediawerkelijkheid
gezien; meer specifiek gaat het om de vraag hoe traditionele vrouwelijk¬
heid samenhangt met het sociale systeem en de betekenis van mediawer¬
kelijkheid daarin.

- welk concept van sociale en feministische verandering wordt gehanteerd,
en welke rol is daarin aan de media toebedacht.

- wat is de positie van de onderzoekster die - gezien de geschiedenis van
vrouwenstudies - onvermijdelijk zelf een feministische positie inneemt.
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Out of Focus

De inleiding van Out of Focus begint genuanceerd met een verwijzing naar
de mogelijke nuttige en aangename functies van de massamedia: amuserend,
ontspannend, opvoedend, grensverleggend.
De auteurs erkennen dat over media-invloed felle en onopgeloste debatten
gaande zijn, en bovendien moet het aktieve gedrag van het mediapubliek
niet onderschat worden. Aan het theoretisch kader dat redacteuren Davies,
Dickey en Stratford hanteren, ontbreekt echter elke nuance: ’Since those
who control the media are almost all (rich) men, there is every incentive for
them to present the capitalist, patriarchal scheme of things as the most
attractive system available - and to convince the less privileged that the
oppressions and limitations of their lives are inevitable. If people can be
persuaded of this, the imposition of social control becomes unnecessary, for
they regulate their own behavior.’ (p. 2) De media weerspiegelen de werke¬
lijkheid - zoals ze zelf claimen - dus helemaal niet, maar verspreiden on¬
nauwkeurige, gekleurde en beperkte informatie ’in such a way as to cause
minimum disquiet and rebellion.’ (p. 3) Deze visie op de media als handlan¬
gers van het kapitalisme en patriarchaat, combineren de auteurs met een
socialisatietheorie over sexerollen. Meisjes en jongens leren in hun kinder¬
tijd, onder meer via de media, hun correcte sexerollen. Media die op latere
leeftijd gebruikt worden (bv. jongerenbladen, vrouwenbladen) blijven de
juistheid van de reeds aangeleerde sexerollen bevestigen. Vrouwen die van
het door de media verspreide model van ideale vrouwelijkheid afwijken,
zoals feministische, zwarte, lesbische, gehandicapte en oudere vrouwen
krijgen geen positieve toegang tot de media. Hen staat slechts vijandigheid
en afkeer te wachten.
Juist deze groepen vrouwen die voor de media oninteressant zijn, krijgen in
Out of Focus, de gelegenheid hun hart te luchten. Het boek is onderver¬
deeld in de hoofdstukken Leeftijd, Ras, Klasse, Fysiek gehandicapt zijn,
Seksueel geweld, Vrouwen in de openbaarheid, Romantiek, Gezondheid,
Huishoudelijk domein en Werk. Het laatste hoofdstuk is getiteld ’Wat gaan
we eraan doen?’. De verschillende hoofdstukken zijn voor een groot deel
weer samengesteld uit bijdragen van individuele auteurs die tot etnische
minderheden behoren, gehandicapt of lesbisch zijn, en bijdragen van aktie-
groepen: The Older Feminists’ Network, een Rape Crisis Centre en het
Women’s Monitoring Network. Met name voorbeelden van de wijze waar¬
op de Engelse ’tabloid press’ vrouwen behandelt, doen de haren te berge
rijzen. Het Page Three Girl verschijnsel - dagelijks een topless model op
pagina drie van de krant - is in Nederland ongekend. Evenmin zullen
sensationele omschrijvingen als ’Grandmother of Hate’ en ’Aunt Annie’s
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Bomb Kitchen’ (Noord-Ierland) snel in de Nederlandse pers terecht
komen.
De enorme inzet en persoonlijke ervaringen van de auteurs vormen zowel
de kracht als de zwakte van het boek. Het is belangrijk dat al deze vrouwen
en vrouwengroepen die systematisch door het Engelse media-aanbod wor¬
den genegeerd hier aan het woord komen. Tegelijkertijd leidt deze opzet en
de daarachter liggende vooronderstelling over feminisme en onderzoek naar
de media tot een heel smalle visie. De gehanteerde mediatheorie laat maar
twee mogelijke posities over voor de mediacritica en onderzoekster: ofwel
men stelt geen vraagtekens bij de media-inhoud en accepteert deze min of
meer als gegeven. De onderzoekster lijdt dan wel aan een door de media
geïnstalleerd vals bewustzijn. Ofwel men (h)erkent op basis van persoonlij¬
ke ervaring als mediaslachtoffer de werkelijke rol van de media. In Out of
Focus lijkt dit de enige positie van waaruit de media gekritiseerd mogen
worden.
De onderzoekster komt daardoor wel in een heel geprivilegeerde positie
terecht. Niet alleen kent zij de ’objectieve’ werkelijkheid en de ’objectieve’
belangen van vrouwen, zij heeft zich als een van de weinigen aan socialisa¬
tieprocessen weten te ontworstelen, doorziet de mediavertekeningen van de
realiteit en weet ook de juiste tegenstrategie te formuleren. Niet voor niets
eindigt Out of Focus met een hoofdstuk ’What are we doing about it?’. De
auteurs van Out of Focus stappen zo wel heel gemakkelijk over problemati¬
sche aspecten van de relatie ’vrouwen-media’ heen. Ten eerste vallen ’objec¬
tieve’ werkelijkheid en ’objectieve’ belangen van vrouwen niet zo eenvoudig
vast te stellen. Zoals al uit de samenstelling van de bundel blijkt, bestaan er
enorm veel verschillen tussen vrouwen die ertoe leiden dat van vrouwen als
uniforme politieke (of wetenschappelijke) categorie nauwelijks meer ge¬
sproken kan worden. De auteurs houden echter - blijkens het veelvuldig
gebruik van ’we women’ - onverkort aan de gedachte van vrouwelijke
collectiviteit vast.
Gegeven dat een ’objectieve’ sociale werkelijkheid over vrouwen nauwelijks
te definiëren is, rijst de vraag wat de media dan zouden moeten represente¬
ren. Charlotte Brunsdon is de enige in Out of Focus die deze vraag op durft
te werpen in een drie pagina’s tellende bijdrage over Feminisme en Soap
Opera. ’Thus for feminists to call for more realistic images of women is to
engage in the struggle to define what is meant by realism, rather than to
offer easily available ’alternative’ images (...). Arguing for more realistic
images is always an argument for the representation of ’your’ version of
reality.’ (p. 149) De opmerkingen van Brunsdon vormen echter het enige
dissidente geluid in deze bundel, het merendeel van de auteurs weet wat
’ons’ te doen staat: ’The greatest antidote to neglect and stereotyping and
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misrepresentation is an increased wealth and diversity of our own images.’
(p. ix)

Boxed In

De verhouding media werkelijkheid - sociale werkelijkheid wordt door de
redacteuren en de meeste auteurs van Boxed In: Women and Television niet
als een simpele vertekening gezien. Er is veel meer dan in Out of Focus
aandacht voor bepaalde genres, en voor de wijze waarop vrouwelijke kij¬
kers media inhouden interpreteren en gebruiken. Er ontbreekt echter een
verbindend theoretisch of thematisch perspectief. Redacteuren Baehr en
Dyer kiezen voor een ’plurality of approaches in order to show the richness
and range of women’s writing on television and open up the way to further
exploration and study.’ (p. 1) De bundel laat inderdaad een gevarieerde
hoeveelheid onderwerpen zien, maar het is onduidelijk wat de bijdragen
onderling verbindt en bovendien ventileren de auteurs nog wel eens storend
tegengestelde visies. 1

Boxed In bestaat net als Out of Focus uit een collectie essays. De verschil¬
lende hoofdstukken zijn echter langer en geschreven door vrouwen die
beroepsmatig onderzoek naar mediaproduktie en -teksten deden, of binnen
de media werkzaam zijn. Het boek is opgesplitst in drie delen: Vrouwen en
de Communicatietechnologie, Programmeringsstrategiëen en Op het
Scherm. In het eerste deel bekritiseert Margaret Gallagher de ideologie rond
nieuwe communicatietechnologie als zou daarmee een nieuwe ’technologi¬
sche demokratie’ worden ingevoerd. Ontwikkeling van nieuwe mediasyste-
men wordt bovendien vaak gelegitimeerd door het veronderstelde nut voor
de gebruiker. Maar hoe toegankelijk is de technologische demokratie eigen¬
lijk voor vrouwen? Programmering van nieuwe media gaat er bijvoorbeeld
nog altijd vanuit dat vrouwen overdag thuis zitten, terwijl onderzoek allang
het tegendeel uitwees. Videospelletjes en videotex-systemen lijken vooral
op mannen en de mannelijke belevingswereld gericht te zijn, volgens Gal¬
lagher.
Ann Gray schrijft over het huishoudelijk gebruik van videorecorders en
borduurt daarmee voort op David Morley’s onderzoek naar televisie en
culturele macht. 2 Ze heeft vrouwen ondervraagd over gebruik van de video¬
recorder, het huren van films, en het opnemen van televisieprogramma’s om
ze later te bekijken. Ze vraagt zich af of met de videorecorder de machtsver¬
deling binnenshuis tussen vader en moeder de vrouw zal veranderen. Grey
acht vooral de context waarin gekeken wordt van belang en de manier
waarop vrouwen kleine netwerken inrichten om samen bijvoorbeeld ro¬
mantische films te zien en te bespreken, en om voor elkaar afleveringen uit
favoriete soaps op te nemen.



78 MASSACOMMUNICATIE 1988/1

Ook is er in dit deel - onder de titel Campaining for Change - een bijdrage
over positieve aktie en vakbondswerk voor en door vrouwen in de Engelse
televisie-industrie. Het is echter onduidelijk waarom deze bijdrage onder
het deel communicatietechnologie valt. Die ene zin in deze bijdrage ’new
technology in broadcasting is influencing the politics of representation as
well as restructuring employment’ (p. 68) kan dat niet rechtvaardigen.
In het tweede deel, over televisieprogrammering, bevindt zich een artikel
over Britse vrouwenprogramma’s uit de jaren vijftig; een diskussie over wat
er op vrouwenprogramma’s op televisie tegen zou kunnen zijn, gegeven het
feit dat er zo weinig zijn; het vrouwelijk tv-publiek beschreven vanuit
marketingperspektief; een bijdrage over Broadside, een door vrouwen ge¬
maakte aktualiteitenrubriek die korte tijd op het vooruitstrevende Channel
4 te zien was.
Het derde deel ’On the Screen’ bevat een bijdrage over de manier waarop
vrouwelijkheid en nieuwsideologie zich tot elkaar verhouden beschreven
aan de hand van schokkende krantencommentaren over vrouwelijke
nieuwslezers. Gillian Skirrow schrijft over Vrouwen, Akteren, Macht.
Brunsdon schrijft over de serie Widows en gaat in diskussie met Skirrow,
die eerder over de serie schreef. In de laatste bijdrage wordt de intrigerende
geschiedenis van de politieserie Cagney and Lacey en de invloed van femi¬
nistische pressiegroepen en het vrouwelijk kijkerspubliek op de Amerikaan¬
se tv-bazen uit de doeken gedaan.
Zoals gezegd ontbreekt een duidelijk verbindend theoretisch perspectief aan
de bundel. Het overzicht dat redacteur Dyer van het terrein ’vrouwen¬
televisie’ probeert te geven is zelfs niet consequent. Mannen beheren en
controleren de media, aldus Dyer en het zijn dan ook hun normen en
waarden die produktie en representatie van media-inhouden domineren.
Mannen leggen in deze redenering dus de culturele betekenissen van media-
inhoud vast. Ze stelt zich daarmee min of meer op hetzelfde standpunt als
de auteurs van Out of Focus. Tegelijkertijd verwijst Dyer naar theorievor¬
ming en onderzoek over soap opera’s, met name vanuit vrouwenstudies-
kringen geïnitieerd, waarin culturele betekenissen niet beschouwd worden
als het onvermijdelijke resultaat van de bedoelingen van de (mannelijke)
producent, maar van de interpretaties die het publiek aan media inhoud
geeft. Dergelijke onuitgewerkte tegenstellingen doen zich niet alleen binnen
de artikelen voor, maar ook tussen de artikelen (zie noot 1). Dat maakt het
moeilijk om voor de hele bundel samen te vatten hoe de relatie tussen de
sociale en de mediawerkelijkheid gezien wordt. Ook concepten van en
strategiëen ter verandering lopen nogal uiteen. Al zoekt Brunsdon het —
ondanks haar in Out of Focus geformuleerde scepsis tegenover ’realistische’
vrouwbeelden - in een betere representatie van vrouwen, doelt Skirrow bij
verandering vooral op het doorbreken van bestaande genre en ’gender’
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conventies, pleit Gallagher voor een hernieuwd publiekdebat over vrouwen
en (nieuwe) media, gezamenlijk formuleren de auteurs een gematigd opti¬
misme. Feministische mediakritiek houdt hier geen afwijzing in, maar een
zoektocht naar mogelijkheden van vernieuwende beelden, en een erkenning
van de plezierige kanten van media inhoud. In dat opzicht is Boxed In een
verademing ten opzichte van de loodzware analyses van Out of Focus.
Tegelijkertijd leidt de pluralistische aanpak tot een vrijblijvende en slecht
geredigeerde optelsom van leuke ideëen en kleine onderzoeksverslagen die
niet erg diepgravend zijn.

Inside Women’s Magazines

In tegenstelling tot beide voorgaande titels is Inside Women’s Magazines
geschreven door één auteur. Winship heeft er voor gekozen heel veel van
haar onderzoeksmateriaal (koppen, advertenties, columns, voorkanten van
vrouwenbladen) in het boek op te nemen en heeft deze stukken hier en daar
naast de reguliere tekst van commentaar voorzien, waardoor deze veelstem¬
migheid zo nu en dan zowat in kakofonie ontaardt. Hoewel we nergens de
criteria voorgeschoteld krijgen op grond waarvan materiaal is geselecteerd,
kunnen we de interpretatie van de afbeeldingen en teksten wel toetsen,
hetgeen het lezen van Inside Women’s Magazines een boeiende ervaring
maakt. Een uitzondering moet trouwens gemaakt worden wat betreft de
selectie van de onderzochte bladen: Woman's Own, Cosmopolitan en Spare
Rib zijn Winship’s eigen favoriete bladen.
Winship’s onderzoek kan het beste getypeerd worden als een geïnformeer¬
de lezing van dertig jaar vrouwenblad. Door de vrouwenbladen uit de
vijftiger jaren te vergelijken met die van de tachtiger jaren speurt ze de
invloed van het economisch klimaat en van de 2e feministische golf op de
vrouwenbladen na. 3 Nergens worden vrouwen zo duidelijk gepositioneerd
als consument van luxe goederen. Tegelijkertijd werken ook nergens in de
media-industrie meer vrouwen, krijgen vrouwen in geen enkel mediatype
zoveel onvoorwaardelijke aandacht of wordt het vrouwelijk publiek zo
duidelijk bediend.
Het is Winship’s verdienste dat ze op bijzonder integere wijze feministische
inzichten, gebaseerd op verontwaardiging en kritiek, combineert met een
analyse van het plezier dat damesbladen haar lezeressen bieden. Winship
problematiseert beide posities. De opbrengst van haar opstelling is dat ze in
staat is de vinger te leggen op een zere plek in de meeste feministische —
wetenschappelijke en populariserende - teksten over media-produktie en
receptie. Zo schrijft Winship naar aanleiding van negatieve recensies in het
Engelse feministische blad Spare Rib van o.a. de films Educating Rita,
Kramer versus Kramer en de tv-serie Juliet Bravo waarin mannen en vrou-
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wen in ieder geval veel minder stereotyp en traditioneel dan gebruikelijk
worden afgeheeld, het volgende: ’These reviews, however, bolster the revie¬
wer’s position and raise feminism and feminists to the lofty pedestal of
’having seen the light’, with the consequent dismissal not only of a whole
range of cultural events but also of women’s pleasurable and interested
experiences of them’, (p. 140)
Winship vervolgt dat feministen al dan niet met opzet een scheidslijn trek¬
ken tussen ’wij’ die populaire cultuur doorzien en het dus afwijzen of niet
meer nodig hebben en ’zij’ die nog onbewust zijn en naar Dallas kijken en
de Libelle lezen. De ironie wil natuurlijk dat veel van ’ons’ zich voelen zoals
’zij’ en ’closet readers’ zijn. Achter een dergelijke stellingname liggen vol¬
gens Winship twee misvattingen. Ten eerste dat zodra mediaproducenten
feministische uitgangspunten zouden willen overnemen, deze principes ook
direkt vertaald zouden kunnen worden in ’correcte’ populaire cultuurpro-
duktie. Ten tweede berust een dergelijke visie op een geloof in de juiste
politieke analyse die ook de juiste ervaringen, wensen en verlangens garan¬
deert. Door het feminisme leg je tevens die slechte oude pleziertjes af. Het
gevolg is dat een dergelijk feminisme de ervaringen van veel vrouwen ont¬
kent en bovendien die van menig onderzoekster.
We zouden de aanpak van Winship dan ook op kunnen vatten als een
regelrechte aanval op het ideologisch determinisme van Out of Focus.
Winship’s legitimering van het plezier van het vrouwenblad kan echter ook
gemakkelijk leiden tot acceptatie van de status quo en verlies aan oppositio¬
nele opties. Op Boxed In heeft Winship voor dat ze in elk geval een samen¬
hangend dilemma presenteert en uitwerkt. Problematisch aan het boek is
echter de impressionistische en essayistische werkwijze, waardoor velen het
eerder als een persoonlijke ’cri de coeur’ zullen opvatten dan als een gede¬
gen ’wetenschappelijke’ analyse.

Conclusie

De drie hier besproken boeken hebben ieder hun eigen verdienste. Out of
Focus herinnert aan de wel degelijk politieke inzet van de bestudering van
de relatie ’vrouwen-media’, een inzet die met de toenemende nadruk op de
plezierige kanten van mediagebruik wel eens vergeten wordt. Boxed In
snijdt vooral veel (nieuwe) onderwerpen aan en geeft inspiratie voor degelij¬
ker onderzoek. De verdienste van Inside Woman’s Magazines is vooral dat
de auteur een van de centrale dilemma’s van vrouwenstudies binnen com¬
municatiewetenschap - de onderzoekster is zowel feministe als mediacon-
sument - als rode draad hanteert.
De manier waarop over de relatie media werkelijkheid - sociale werkelijk¬
heid gedacht moet worden, plaatst alle auteurs voor problemen. In Out of
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Focus wordt het opgelost door uit te gaan van een correcte feministische
visie op de werkelijkheid en media werkelijkheid als vertekening daarvan te
zien. Het lijkt zinniger en meer in de pas met recente theorievorming in de
communicatiewetenschap om media werkelijkheid te beschouwen als een
constructie gebonden aan eigen regels en conventies die relatief autonoom
van (verschillende) sociale werkelijkheden bestaat. De aandacht verschuift
daarmee voor een belangrijk deel naar de vraag hoe ’vrouwelijkheid’ als
specifieke categorie binnen de wetmatigheden van verschillende mediagen¬
res wordt geproduceerd. Deze oplossing komen we in een aantal bijdragen
in Boxed In tegen, maar is een schijnoplossing. Ook al bestaat media werke¬
lijkheid relatief autonoom van (verschillende) sociale werkelijkheden en kan
ze dus nooit een werkelijkheid vertekenen, dan nog blijft de vraag hoe die
realiteiten zich tot elkaar verhouden. Die vraag blijft ook in de meeste
bijdragen aan Boxed In onbeantwoord. Ons inziens kan dit probleem alleen
maar aangepakt worden door de media werkelijkheden direct te verbinden
met de geleefde werkelijkheid van (vrouwelijke) publieksgroepen.
In empirische zin betekent dat een grote nadruk op kleinschalig, kwalitatief
publieksonderzoek waarin de context van de receptie van even groot belang
is in de uiteindelijke betekenis van de mediatekst, als de eigenschappen van
de tekst zelf: ’The relation of the audience to the text will no be determined
solely by that text, but also by positionalities in relation to a whole range of
other discourses - discourses of motherhood, romance and sexuality for
example.’ 4 Alleen de bijdrage van Ann Grey in Boxed In over videogebruik
van vrouwen gaat enigszins in die richting, verder is het wachten op de
resultaten van onderzoek dat in elk geval aan de twee Nederlandse vakgroe¬
pen Communicatiewetenschap in uitvoering is. 5

NOTEN
1 Zo constateert Jill Hyem in een bijdrage over vrouwelijke script writers dat moderne soap opera’s als

EastEnders en Brookside positievere vrouwbeelden laten zien dan oude soaps als Coronation Street en
Emmerdale farm. Zij schrijft dat toe aan de hoeveelheid vrouwelijke script writers die bij de moderne
soaps groter is. Redacteur Dyer twijfelt in haar inleiding juist aan het emancipatoir gehalte van EastEnders
en Brookside omdat vrouwen er bijna alleen maar in voorkomen in verhouding tot hun man en kinderen.

2 Morley, D.: Family Television Cultural Power and Domestic Leisure, London 1986.
3 Op dit terrein bestaan slechts twee (sic!) andere volwassen publikaties: White, C.: Women’s Magazines

1963-1968, London, 1970 en Ferguson, M.: Forever feminine, Women’s Magazines and the cult of
feminity, London, 1983.

4 Cf. Brunsdon, C. (1981) ’Crossroads: Notes on a soap opera’, Screen, vol. 22, no. 4, p. 32-37.
5 Bedoeld wordt onderzoek naar sexerollen in televisiedrama en het vrouwelijk publiek aan de Universiteit

van Nijmegen; onderzoek naar publieksgroepen van verschillende mediagenres, o.a. soap, vrouwenbla¬
den, meidenmuziek aan de Universiteit van Amsterdam.


