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ARIE K. DEN BOON, MARTEN BROUWER EN LUIT TABAK

De Q-methode en publieksonderzoek

Een onderzoeks-notitie *

Subjectieve uitlatingen kunnen objectief en kwantitatief bestudeerd worden volgens de Q-
methodologie van Stephenson. In deze notitie wordt uiteengezet hoe die methodologie precies
werkt. Daarna wordt deze toegepast in een onderzoek naar de links-rechts ideologie, waarbij
de eigen mening van de ondervraagden wordt vergeleken met hun perceptie van het algemene
linkse en het algemene rechtse standpunt.

Wat is de Q-methode eigenlijk?

Publieksonderzoek heeft vaak betrekking op tamelijk *harde’, objectief con-
troleerbare gegevens. Als we willen weten, hoeveel Nederlandse gezinnen
de Telegraaf in huis hebben, of Croma, of een videorecorder, dan is het heel
adekwaat om een a-selecte steekproef van gezinnen te trekken, en ter plekke
te informeren of deze objectieve kenmerken al dan niet aanwezig zijn.
Desgewenst kan er zelfs gevraagd worden om bewijsmateriaal te tonen (een
pantry-check bijvoorbeeld). Bovendien kunnen we de uitkomsten vergelij-
ken met de verkoopcijfers van de desbetreffende ondernemingen.

Met dit soort gegevens kunnen we ook prima nagaan, of de diverse gevraag-
de kenmerken soms onderlinge samenhang vertonen. Hebben de gezinnen,
waar de Telegraaf in huis is, in het algemeen ook Croma in huis, of juist
niet, of is er geen statistisch verband tussen die twee kenmerken? Vaak zijn
die kenmerken niet dichotoom, maar vormen ze een schaaltje (de Telegraaf
niet, of slechts op zaterdag, of iedere dag). Soms vormen ze een ratio-schaal:
hoeveel boeken zijn er hier in huis? En hoeveel videobanden? In dat geval
kunnen we zelfs een ’echte’ correlatie-coéfficient uitrekenen, Pearson’s r.
Hebben we voldoende ratio-schalen, dan kunnen we bovendien factor-
analyse toepassen: Zit er een structuur achter de verzameling correlatie-
coéfficienten? Kunnen we de gemeten variabelen samenvatten in enkele
factoren? Kunnen we aan de ondervraagden uiteenlopende scores toeken-
nen op, zeg maar, de factor van de geinformeerdheid?

* Met dank aan de studenten Communicatiewetenschap Marjan Hammersma en Annemiek
van der Kuil, van wier onderzoekspapers wij voor de beschrijving van het Q-onderzoek
gebruik maakten.
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Deze en aanverwante analysetechnieken worden ook veelvuldig toegepast
als het gaat om ’zachte’, niet zo gemakkelijk objectief controleerbare gege-
vens. Opinies en attitudes, informele communicatie, percepties over de
standpunten van anderen (media, partijen, bevolkingsgroepen) — die zaken
hebben meer een subjectief karakter. Validering is dan niet mogelijk; al-
thans niet in directe zin. Je moet het hebben van beweringen van mensen
over zichzelf; en dat ’zelf’ leent zich niet voor observatie door anderen.
Kortom, je kunt er aan gaan twijfelen, of de berekende factoren en de
individuele scores daarop wel een tegenhanger hebben in enigerlei realiteit.
Zoals Q-profeet Brown het formuleert: ”... operationally defined measures
of liberalism and conservatism, to take a common example, usually postula-
te a continuum with left at one end and right at the other. A test is construc-
ted containing statements of both kinds and each respondent receives a
mean score, thereby creating the spurious impression that a left-right conti-
nuum exists in nature when, in actuality, the results are merely artifacts
reflecting the way in which the data were collected.” (Brown, 1980, blz. 4).

Aan de kwestie van de subjectiviteit is nog een ander probleem gekoppeld,
namelijk dat van de analytische versus de synthetische benadering. Als men-
sen subjectieve beweringen doen over een of ander onderwerp, dan is ieder
van die beweringen onderdeel van een groter geheel van persoonlijke denk-
beelden over het bewuste onderwerp zelf, en over onderwerpen die daar
mee te maken hebben (volgens de ondervraagde zelf). Deze samenhang, die
voor de diverse ondervraagden dus niet steeds hetzelfde hoeft te zijn, ver-
dwijnt achter de horizon als er gebruik wordt gemaakt van gestandaardi-
seerde vragenlijsten, waarop vervolgens de afzonderlijke antwoorden met
elkaar worden gecorreleerd over de hele steekproef.

Een en ander wordt uiteraard enigszins verholpen, als men zijn toevlucht
neemt tot ’kwalitatief’ onderzoek, waarbij de open manier van vragen aan
ieder individu de ruimte biedt om heel gedetailleerd te laten weten, hoe hij
of zij over de zaken denkt. Dat kan heel vruchtbaar zijn; maar het levert
problemen op m.b.t. de generaliseerbaarheid. Het verstrekt bovendien (te)
veel ruimte aan de particuliere inzichten van de onderzoeker. (Zie voor een
uitvoeriger betoog Van Schravendijk 1987). Tenslotte zou het ook wel
vreemd zijn, als je voor de bestudering van samenhangen op individueel
niveau geen gebruik zou kunnen maken van het arsenaal aan statistische
technieken dat nu juist ontwikkeld is voor de meting van samenhangen
(correlaties).

Al meer dan een halve eeuw propageert de Britse Amerikaan William Step-
henson een eigen methodologie, die naar zijn inzichten een uitkomst biedt
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uit bovengenoemde dilemma’s. Hij heeft daar de aanduiding Q aan gegeven,
tegenover de aanduiding R die voor de gebrulkeluke aanpak geldt. Zoals dat
wel vaker voorkomt, heeft deze naamgeving een enigszins willekeurig ka-
rakter. De oorsprong is als volgt: Pearson’s coefficient r stond en staat in de
praktijk voor de correlatie tussen kenmerken over reeksen individuen (bij-
voorbeeld antwoorden in surveys). Als je nu deze zelfde berekening (zon-
der iets te veranderen aan het statistische model) toepast op de correlatie
tussen individuen over reeksen kenmerken, dan verzin je daar een andere
aanduiding voor; in dit geval q (een suggestie van Stephenson’s collega
Thomson uit 1935). En aangezien deze andere invalshoek gepaard gaat met
een heel andere theorie, duidt Stephenson’s de twee desbetreffende benade-
ringen als geheel aan met de bijbehorende kapitale letters: R voor het pu-
blieksonderzoek met steekproeven uit goed gedefinieerde verzamelingen
respondenten; Q voor het publicksonderzoek met steekproeven uit goed
gedefinieerde verzamelingen uitlatingen. Misschien wordt het verschil het
duidelijkst als we kijken naar de grensgevallen, waarbij slechts één correlatie
kan voorkomen. In de R-methodologie is dat een steekproef uit, bijvoor-
beeld, de volwassen Nederlandse bevolking, waaraan twee beweringen over
mediagebruik worden voorgelegd; die twee uitspraken kunnen daarna met
elkaar worden gecorreleerd. In de Q-methodologie is dat een steekproef uit
het mogelijke universum aan beweringen over mediagebruik, die vervolgens
aan twee volwassen Nederlanders wordt voorgelegd; die twee individuen
kunnen daarna met elkaar worden gecorreleerd.

Laten we een voorbeeld van Stephenson zelf nemen (Stephenson, 1967). Hij
heeft een theorie over het spelkarakter van de massacommunicatie en, meer
specifiek, over het lezen van nieuws in kranten. Om die theorie te toetsen
verzamelt hij beweringen over het lezen van nieuws in kranten op grond
van de beschouwingen van theoretici (Cooley, Schramm, Berelson, enz.) en
hij vult die aan met beweringen die betrekking hebben op zijn eigen theorie.
Zo’n verzameling beweringen (in dit geval 38 in totaal) legt hij voor aan een
reeks proefpersonen met als opdracht ze te rangordenen (op de wijze van
een Q-sort — hoe dat precies gaat komt verderop nog aan de orde).
Vervolgens worden de ordeningen van de verschillende proefpersonen met
elkaar gecorreleerd en gefactoriseerd. De proefpersonen worden bijgevolg
gekenmerkt door hun lading op de gevonden factoren, en de factoren wor-
den geinterpreteerd met behulp van de factorscores van de afzonderlijke
beweringen. Zoiets komt er dan als volgt uit te zien (zie tabel 1):
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Tabel 1: Q-factor model voor het lezen van nieuws door studenten, n=38
beweringen

Factor* Factor*

Bewering A B Bewering A B
1 -1 1 20 1 1
2 5 2 21 0 -1
3 -3 -1 22 2 4
4 2 -1 23 2 -1
5 -2 5 24 -1 0
6 1 -3 25 -1 0
% -4 0 26 0 -2
8 4 0 27 -5 1
9 3 4 28 -3 -3
10 0 -2 29 -3 0
11 -2 2 30 0 -4
12 0 -2 31 1 -4
13 e -2 32 -4 2
14 -2 2 33 1 B
15 5 1 34 -1 2
16 2 3 35 3 -1
17 4 1 36 -5 0
18 -2 -5 37 | -3
19 0 3 38 -1 -5

* De factoren zijn bipolair (verschillen groter dan 3 zijn significant).

Dit moet als volgt worden gelezen. Bewering 36 (bijvoorbeeld) heeft een
score van -5 op factor A, en een score van 0 op factor B. De inhoud was:
*Newspapers give you a philosophy of life”. Dat is dus een typerende
bewering voor mensen die een lage lading hebben op factor A. Nog een
voorbeeld: bewering 15 heeft een score van +5 op factor A, en een score van
+1 op factor B. De inhoud was: ”It’s a habit — you miss reading the paper.”
Dat is dus een typerende bewering voor mensen die een hoge lading hebben
op factor A; het zijn volgens Stephenson mensen die het prettig vinden om
nieuws te lezen. Typerend voor een lage score op A is angst voor nieuwsle-
zen. Factor B wordt gekenmerkt door het idealiseren van nieuwslezen, dan
wel het afdoen ervan als triviaal en op sensatie belust.

Het is moeilijk om de merites van Q en R met elkaar te vergelijken. De
achterliggende gedachtengangen zijn immers heel verschillend. Toch kun je
constateren, dat er vaak genoeg sprake is van resultaten in Q, die langs
andere weg ook met R zijn behaald. Daarbij is de methodologie van Q
opener, in de zin dat zij meer ruimte biedt aan onverwachte bevindingen.
Verder biedt de toegepaste vraagtechniek, de Q-methode (zie hieronder) de
mogelijkheid om zonder bezwaar met het klassieke arsenaal aan correlatie-
methoden te werken. En tenslotte mag niet onvermeld blijven, dat de data-
vergaring in Q aanzienlijk veel eenvoudiger en goedkoper is dan in R. Alle
reden dus om je toch eens nader in Q te verdiepen, zonder overigens bij
voorbaat R te verwerpen (zoals sommige Q-aanhangers wel eens doen).
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De Q-methode in de praktijk

Behalve beweringen kunnen in de Q-methodologie in principe ook allerlei
andere ’objecten” worden geordend naar subjectieve voorkeur. Neem bij-
voorbeeld foto’s, of schilderijen, of gedichten, of speelgoed. Voor commu-
nicatie-onderzoekers geldt natuurlijk dezelfde veelomvattendheid. Laten
we daarom maar de aloude algemene term ’stimulus’ hanteren.

Stel dat de stimuli kaartjes met beweringen zijn. De rangordening van de
kaartjes, Q-sort genaamd, gaat dan als volgt. Eerst zoekt de respondent de
bewering die het meest van toepassing is en legt die links op tafel. Dan volgt
de bewering die het minst van toepassing is; deze komt rechts op tafel.
Vervolgens wordt steeds weer een bewering die het meest (respectievelijk
het minst) van toepassing is gezocht en naast de andere op tafel gelegd. De
beweringen die niet (of niet duidelijk) van toepassing zijn komen in het
midden. Stephenson stelt voor de beweringen volgens de normaalverdeling
te leggen (voor zover dat mogelijk is tenminste, in ieder geval volgens de
bekende klokvorm, met meer beweringen in het midden dan aan de uitein-
den). Volgens hem is de normale verdeling de ’natuurlijke’ verdeling. Men-
sen neigen ertoe sociale en psychologische verschijnselen op die wijze ver-
deeld te zien. Ook anderen zijn deze mening toegedaan. Zie bijvoorbeeld
Nisbett en Kunda (1985). Bovendien is het met een dergelijke verdeling
mogelijk allerlei analyses uit te voeren die een normaalverdeling vereisen,
zoals bijvoorbeeld factoranalyse.

Wanneer 37 beweringen zouden worden gerangordend in 9 categorieén met
een verdeling in aantallen kaartjes van: ’1,2,4,7,9,7,4,2,1’ ontstaat de volgen-
de figuur (zie figuur 1).

De aldus ontstane rangordening is een *normaal’ verdeelde variabele in de te
analyseren datamatrix. Bij R-onderzoek is het vaak maar afwachten of de
variabelen normaal verdeeld zijn, bij Q-onderzoek legt men de verdeling
zelf op.

De datamatrix in Q- en R-onderzoek

De Q-methode onderscheidt zich van de R-methode doordat de datamatrix
is gekanteld; de personen zijn geen cases maar variabelen en de beweringen
zijn cases. Wanneer één of meer personen de n beweringen een aantal keren
rangordenen met verschillende instructies (bijvoorbeeld: rangordenen vol-
gens ’toepasbaarheid voor de mening van de meeste mensen’, en nogmaals
volgens ’toepaasbaarheid voor het politieke standpunt van de eigen krant’),
ontstaan m variabelen. Het is mogelijk die rangordeningen met elkaar te
correleren om samenhangen tussen de rangordeningen vast te stellen. Het is
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Figuur 1 De kaartjes met beweringen worden volgens een normaal verdeling op
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Figuur 2 Datamatrixen bij R- en Q-methode
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ook mogelijk een factoranalyse uit te voeren om de achterliggende dimen-
sies van de rangordeningen te bestuderen.

In figuur 2 staan de datamatrices van de R-methode en de Q-methode. In
beide gevallen zijn er meer cases dan variabelen (n > m). Het belangrijkste
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verschil is hierin duidelijk zichtbaar; de personen zijn in de Q-methode
variabelen.

Bij R-onderzoek kan het aantal cases vrijwel onbeperkt oplopen, tot vele
duizenden in grootschalig survey-onderzoek. Bij Q-methode onderzoek is
de datamatrix relatief klein. Het aantal cases wordt beperkt doordat de
respondent niet meer dan 60 tot 100 stimuli kan rangordenen en omdat dat
volgens de Q-aanhangers ook niet nodig is. Het aantal variabelen (rangor-
deningen) ligt meestal tussen de 4 en 40.")

Zowel bij de R- als bij de Q-methode worden steekproeven getrokken, al
dan niet gestratificeerd. Wordt er bij R-onderzoek veel nadruk gelegd op de
representativiteit van de getrokken steekproef voor de populatie, hetzelfde
gebeurt bij Q-onderzoek. De Q-methode staat of valt met de afspiegeling
die de stimuli vormen van de betreffende theorie. Er wordt bij R-onderzoek
veel moeite gedaan de juiste vragen te stellen aan de respondenten, veelal
door vragen te pretesten, te evalueren en steeds weer bij te stellen. Bij Q-
onderzoek gebeurt iets dergelijks. De respondent of respondenten en de
instructies worden zorgvuldig gekozen. Bij R-onderzoek zijn de resultaten
die worden verkregen sterk afhankelijk van de precieze formulering van de
vragen. Bij Q-onderzoek zijn de resultaten sterk athankelijk van de gekozen
respondent(en) en de instructies. Kiest men andere instructies, dan krijgt
men andere resultaten. Bij R-onderzoek hebben de resultaten betrekking op
de gestelde vragen en zijn generaliseerbaar naar de populatie (bijvoorbeeld
Nederlanders). Bij de Q-methode hebben de resultaten betrekking op de
gekozen personen en zijn generaliseerbaar naar de betreffende theorie.

[s dit laatste nu de achilleshiel van het Q-methode onderzoek, zoals vaak
wordt beweerd? Wat heb je immers aan resultaten die niet generaliseerbaar
zijn naar grotere groepen? Blijft de Q-methode niet steken in individuele en
daarmee toevallige voorkeuren? Om duidelijk te maken dat dat verwijt niet
terecht is, of beter, dat dit wel terecht is, maar geen verwijt, kan de parallel
getrokken worden naar het verschil tussen survey onderzoek en experimen-
teel onderzoek. In survey onderzoek wordt veel moeite gedaan een aselecte
steekproef te trekken om een zo goed mogelijke representativiteit te verkrij-
gen op allerlei relevante variabelen. Beweringen zijn generaliseerbaar naar
de totale populatie. Bij experimenteel onderzoek wordt er in de meeste
gevallen juist niet gestreefd naar representativiteit van de onderzochte
groep. Daarbij gaat het er om het experiment zodanig in te richten en de
proefpersonen zodanig te kiezen dat de theorie kan worden getoetst. Of,
zoals Philipsen het zegt: ”Essentieel is dat in toetsend onderzoek als regel
naar universa wordt gegeneraliseerd die niet bestaan uit naar tijd en plaats
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gedefinieerde eenheden. Men dient bij toetsend onderzoek na te gaan onder
welke condities een samenhang te verwachten is.” (1969, blz. 18). Net
zomin als experimenteel onderzoek is de Q-methode er op gericht direct
naar universa te generaliseren die bestaan uit naar tijd en plaats gedefinieer-
de eenheden. Zij is gericht op de inhoud en het toetsen van een theorie met
betrekking tot opvattingen, voorkeuren, beeldvorming, waarneming, of an-
dere concepten. Wanneer het bijvoorbeeld gaat om vast te stellen wat de
inhoud is van opvattingen of van — via de media — waargenomen standpun-
ten van politieke partijen, ligt het voor de hand de Q-methode te gebruiken.
Daarbij worden de verschillende aspecten die volgens de theorie een rol
spelen tegelijkertijd beschouwd. Bij R-onderzoek worden die onderling
afhankelijke aspecten van elkaar losgemaakt en dan pas beoordeeld. Daarbij
is er zelfs de statistische aanname van onafhankelijkheid. Bij Q-onderzoek
wordt de onderlinge afhankelijkheid van de aspecten behouden.

Q-methode data en analysemethoden

Er kunnen twee soorten Q-sort data worden onderscheiden, gewone
en gestructureerde. Bij een gewone Q-methode wordt een steekproef ge-
trokken uit de populatie beweringen die met betrekking tot een theorie
mogelijk zijn. Wanneer bijvoorbeeld wordt onderzocht welke kenmerken
de ideale krant moet hebben, wordt een steekproef kenmerken getrokken
en voorgelegd aan de respondent. Die zal de kenmerken naar eigen inzicht
rangordenen. Vervolgens kunnen die kenmerken worden vergeleken met
andere relevante rangordeningen van die respondent of van andere per-
sonen.

Bij een gestructureerde Q-methode wordt een ’gestratificeerde’ steekproef
getrokken. De relevante variabelen in een theorie of van een hypothese
worden nu in de beweringen ingebouwd. Zijn er volgens de theorie bijvoor-
beeld drie politieke dimensies, dan worden beweringen geformuleerd die
ieder een zo goed mogelijke afspiegeling vormen van de drie dimensies. Dit
is dan éénfactor Q-sort. Op overeenkomstige manier als in variantieanalyse
designs kan ook een tweefactor Q-sort worden opgezet.

Er zijn twee soorten analyses gebruikelijk bij Q-sort data. De meest
voorkomende analyse is factoranalyse; variantieanalyse wordt minder vaak
toegepast.

Bij factoranalyse ontstaan achterliggende dimensies die aan de rangordenin-
gen ten grondslag liggend kunnen worden beschouwd. ?) Het worden ook
wel persoonsfactoren genoemd. De interpretatie van de factoren gebeurt op
twee manieren. Ten eerste door de ladingen van de factoren te bekijken
(bijvoorbeeld de lading die persoon x heeft op factor y). En ten tweede door
de factorscores te berekenen. De hoogst scorende stimuli (beweringen),
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zowel in positieve als negatieve zin, bepalen de inhoud van de factor.’)
Een tweede methode om Q-data te analyseren is variantieanalyse.*) Deze
kan worden toegepast wanneer er sprake is van gestructureerde Q-metho-
den. Wanneer men de via de media waargenomen heersende opvattingen
bestudeert, kan men beweringen voorleggen die bijvoorbeeld socialistisch,
conservatief en liberaal zijn. Vervolgens kan worden onderzocht hoe bij-
voorbeeld een socialist, een conservatief en een liberaal hun eigen opvattin-
gen rangordenen, hoe zij de heersende opvattingen waarnemen en wat zij
zien als het typische linkse en rechtse standpunt. Van de beweringen van
ieder van de drie ideologieén (socialistisch, conservatief en liberaal) kan
vervolgens de gemiddelde score worden vastgesteld en worden bepaald of
de gemiddelden verschillen.

De Q-methode toegepast

Vraagstelling

In onderzoeken naar de betekenis van ideologische zelfbeoordeling worden
verschillende standpunten ingenomen. Het gaat om onderzoeken die zijn
uitgevoerd aan de hand van vragenlijsten, dat wil zeggen de R-methode.
Een deel van de onderzoeken maakt gebruik van een zogenaamde links-
rechtsschaal. Exponenten van dit soort onderzoek zijn Van der Eijk &
Niemoller (1983). Een aselecte steekproef uit de Nederlandse bevolking
wordt gevraagd hoe links of rechts men zichzelf vindt. Zo’n 95% geeft die
zelfbeoordeling, op een van links naar rechts lopende 7- of 10-puntenschaal.
Ook de politieke partij waarop men bij verkiezingen zou stemmen, kan met
behulp van deze schaal worden beoordeeld. Dan blijkt bij de respondenten
sprake van een grote mate van overeenkomst tussen de zelfplaatsing en de
plaats die zij hun favoriete partij toekennen op de links-rechtsschaal. Hier-
aan verbinden Van der Eijk en Niemoller de conclusie dat Nederlanders
zich in hun stemgedrag door hun eigen ideologische positie op de links-
rechts dimensie laten leiden.

Volgens ander onderzoek (Middendorp, 1976) is de structuur in het ideolo-
gisch denken van de meeste Nederlanders echter niet zo eenduidig en eendi-
mensionaal. Middendorp vindt meerdere factoren, die samen nog maar een
minderheid van de totale variantie verklaren. Lipschitz onderscheidt in het
wetenschappelijk gebruik alleen al vier verschillende betekenisdimensies
(Lipschitz, 1969). En van de eigen respondenten van Van der Eijk en Nie-
moller bleek driekwart zelfs geen politicke betekenis van zowel links als
rechts te kunnen formuleren (Irwin, 1987). Wat is nu de betekenis van de
links-rechts dimensie? °)

In dit artikel beperken we ons tot de verhouding tussen de eigen mening en
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de perceptie van ’links’ en ’rechts’. We zijn geinteresseerd in een eerste

aanzet tot beantwoording van vragen als:

— in hoeverre bepaalt de links-rechts dimensie de eigen politieke opvat-
tingen?

- welke dimensionaliteit wordt aangetroffen en hoe verhoudt die zich tot
de theoretische dimensies, socialisme, autoritairisme, progressiviteit/con-
servatisme en liberalisme (zoals Middendorp die onderscheidt) dan wel
tot een enkele links-rechts dimensie?

In de onderzoeksopzet worden elementen verenigd van het onderzoek van

Van der Eijk en Niemoller, die ideologische zelfbeoordeling relateren aan

de beoordeling van politieke partijen, met elementen van het onderzoek van

Middendorp. Van de laatste zijn de ideologische beweringen overgenomen.

Opzet van het onderzoek

— selectie van respondenten

Bij de selectie van de 4 aan dit voorbeeldonderzoek deelnemende respon-
denten is voor spreiding gezorgd in links-rechtspositie en in opleiding.
Voor het overige is getracht de respondenten zoveel mogelijk op elkaar te
laten lijken. Gekozen werd voor mannen in de leeftijdscategorie van 25 tot
40 jaar. Afgezien van de stembus hielden ze er geen politieke activiteit op
na.

— instructies

De respondenten werden geinstrueerd om met de eerste sortering van be-
weringen hun eigen mening weer te geven. Daarnaast werd hun perceptie
van het typisch linkse en het typisch rechtse standpunt gevraagd. De Q-
methoden werden over twee bijeenkomsten gespreid, met een tussenpoos
van ongeveer een week.

— selectie van beweringen

De in totaal 37 gebruikte beweringen werden ontleend aan het onderzoek-
sinstrument van Middendorp. Middendorp stelt, dat zijn items representa-
tief zijn voor de door hem onderscheiden politieke doctrines.

Het ’leggen’ van de Q-sort

Een sprekend voorbeeld van het sorteren van de kaartjes door een bepaalde
respondent geldt de bewering: "Het bestaan van klassen en standen is on-
rechtvaardig.” De respondent legde deze bewering bij sortering naar de
perceptie van het linkse standpunt als eerste op tafel, in kolom 9, als zijnde
het meest in overeenstemming met het linkse standpunt. Bij sortering naar
de perceptie van het rechtse standpunt kwam dit kaartje als eerste van de
afgewezen beweringen in kolom 1 te liggen. Bij sortering naar de eigen
mening belandde het ergens in het midden (kolom 5).
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Resultaten

Factoranalyse (varimax) brengt één factor aan het licht die bijna de helft van
de verklaarde variantie voor zijn rekening neemt. Het resterende deel van de
variantie gaat naar twee factoren van gelijk gewicht. Daarbij blijft éénderde
deel van de variantie nog onverklaard. Bij de sorteringen van de linkse
respondenten wordt meer variantie verklaard dan bij die van de rechtse
respondenten.

Aan deze factor valt op, dat hij de percepties van de ideologische stimuli
sterker bepaalt dan de eigen meningen (zie tabel 2).

Tabel 2 Ladingen op factor 1 van een ‘linkse’ respondent

respondent 2  factor 1

eigen mening .45
perc. rechts -.81
perc. links .89

Als we proberen de factoren te interpreteren, valt het volgende op. Op
factor 1 hebben beweringen uit de dimensies socialisme, liberalisme en
conservatisme gemiddeld ongeveer even hoge scores.

De richting is consequent in die zin, dat rechtse beweringen geen hoge
scores hebben op de linker pool van de factor en omgekeerd. Een typische
links-rechts factor dus. Aan de linker pool wordt de factor bepaald door
beweringen als: "Door de bestaande gezagsverhoudingen in de samenleving
worden veel mensen in hun vrijheid beperkt” (score 2.3) en aan de rechter
pool door bijvoorbeeld: "De bestaande gezagsverhoudingen in de samenle-
ving zijn het meest geschikt voor het welzijn van allen.” (score 1.7).

Aan de zwakke factoren valt op dat factor 2 ook min of meer een links-
rechts factor is, maar dan een die aan de rechter pool in vergelijking met
factor 1 sterker bepaald wordt door autoritaire beweringen, zoals: "Wat wij
nodig hebben zijn minder wetten en instellingen en meer moedige, onver-
moeibare en toegewijde leiders waar het volk vertrouwen in kan hebben”.
Factor 2 bepaalt verhoudingsgewijs de percepties van de rechtse responden-
ten sterker, waar factor 1 de percepties van links sterker bepaalt. Factor 3
bepaalt vooral de eigen meningen. Aan de ene pool vindt men liberaal/con-
servatieve beweringen, terwijl aan de andere pool de nadruk ligt op autori-
taire beweringen.

Als we, ondanks de door het verschil in methode bemoeilijkte vergelijk-
baarheid, deze resultaten naast de bevindingen van Middendorp en Van der
Eijk en Niemoller leggen, valt het volgende op.
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1. Net als bij Middendorp blijft een belangrijk deel van de variantie onver-
klaard.

2. De structuur van de wel verklaarde variantie echter is analoog aan Van
der Eijk en Niemoller: de links-rechts dimensie is de belangrijkste.

3. Dit geldt vooral voor de perceptie van het linkse en het rechtse stand-
punt, en dan nog het sterkst bij de Q-sort van de linkse responden-
ten. De perceptie door de rechtse respondenten is iets minder eendimen-
sionaal bepaald. De eigen meningen tenslotte worden behalve door de
sterke factor ook door de twee zwakke factoren bepaald.

Deze bevindingen wijzen op de theoretische mogelijkheid dat, ook al zou

men actief geen politieke alternatieven voor de termen links en rechts kun-

nen formuleren, men wel degelijk een passief begrip heeft van een ideologi-
sche betekenis van de links-rechts dimensie. Dit begrip impliceert echter
niet dat deze dimensie het eigen denken over politiek bepaalt. Daarbij zou
de betekenis die men aan zo’n links-rechts dimensie hecht mogelijkerwijs
kunnen variéren met de positie die men zichzelf erop toekent. Voor rechtse
respondenten zou de betekenis wellicht echter iets minder eenduidig zijn.

Met deze bevindingen kan men vervolgens in de verdere theorievorming en
toetsing met de R-methode zijn voordeel doen. Maar ook met de Q-metho-
de is verder onderzoek zinnig. Bijvoorbeeld naar de vraag in hoeverre in
plaats van de links-rechts dimensie andere dimensies, zoals de door Mid-
dendorp onderscheiden dimensies, als dominante factoren naar voren ko-
men, wanneer de respondenten wordt gevraagd de beweringen daarnaar te
sorteren. Dus in plaats van links versus rechts: progressief versus conserva-
tief, liberaal versus anti-liberaal.

Evaluatie

Het hier gepresenteerde oriénterende vooronderzoek is een eerste poging
onzerzijds om politieke ideologieén en de communicatie daarover te bestu-
deren in het kader van de Q-benadering (zie voor een soortgelijke opzet
inzake discriminatie Brouwer, 1981 en 1983; inzake maatschappijbeelden

Den Boon, 1987). Daarbij dient erkend te worden, dat het niet meer dan een

begin is. Om enkele van de belangrijkste tekortkomingen te noemen:

1. Het aantal waarnemingen was betrekkelijk klein en leidde tot een situa-
tie, waarin de statistische analyse der factoren niet erg verfijnd kon wor-
den uitgevoerd, laat staan verfijnd gerapporteerd.

2. De letterlijke overname van de 37 abstract-filosofische beweringen uit de
verzameling-Middendorp heeft de moeilijkheidsgraad van de Q-sorts
nogal hoog gemaakt, zodat er ongetwijfeld hier en daar ruis is ontstaan;
een ruis, overigens, die ook voor lijkt te komen bij de overeenkomstige






