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SIEM PANNEKEET, BERT KLANDERMANS & JAN VAN GASTEL

Veranderen van dagblad?
Een onderzoek onder potentiële en bestaande abonnees van de
Waarheid ])

Het landelijke dagblad de Waarheid besloot eind 1982 een andere koers te varen in de hoop
daarmee het abonneebestand te kunnen uitbreiden tot buiten de beperkte kring van CPN. Eind
1983 was de nieuwe koers zichtbaar geworden, zo bleek uit een onderzoek van de vakgroep
perswetenschappen van de VU. In september en oktober van datzelfde jaar is 89 mensen van
politiek linkse signatuur, die niet op de Waarheid geabonneerd waren, gevraagd in het kader
van een onderzoek de Waarheid nieuwe stijl twee maanden te lezen. Vooraf is hen onder meer
gevraagd of ze verwachten dat het lezen hen zou gaan bevallen (beginattitude); achteraf of het
lezen hen was bevallen (eindattitude) en of ze van plan waren zich op de Waarheid te abonne¬
ren. Bovendien is van degenen die al op een ander dagblad geabonneerd waren, de binding aan
dat dagblad gemeten. Zoals te verwachten viel, was van deelnemers aan het onderzoek die na
2 maanden negatief oordeelden over de krant niemand van plan zich te abonneren, maar ook
van degenen die een positief oordeel hadden was maar een zeer gering deel voornemens zich te

abonneren. De binding aan het eigen dagblad bleek hierbij van doorslaggevende betekenis.

Het komt niet vaak voor dat een krant z’n redactiebeleid wijzigt en als het
gebeurt is niet op voorhand duidelijk wat de consequenties ervan zullen
zijn.
Bij de veranderingen die het dagblad de Waarheid begin 80’er jaren door¬
maakte speelden vooral politieke motieven een rol: de redactie wilde een
minder radicaal-linkse krant maken. Tevens hoopte men door de verande¬
ringen een minder politiek doel te dienen: vergroting van het abonneebe¬
stand van de krant. De wijzigingen begonnen goed zichtbaar te worden in
de maanden voorafgaand aan de grote vredesdemonstratie in Den Haag, in
oktober 1983.
De gedachte dat een dagblad een politieke stellingname kan hebben is terug
te vinden in een onderzoek van Scholten (1982). Hij definieert de ’’politieke
opstelling” van een dagblad in termen van oordelen die in artikelen in het
dagblad worden uitgesproken over politieke ’’attitude-objecten”. Uit zijn
onderzoek blijkt o.m. dat in 1978 het dagblad de Waarheid ’t meest progres¬
sieve landelijke dagblad is, dit voornamelijk als gevolg van de bijna exclusie¬
ve aandacht die de krant geeft aan opvattingen van één zeer progressief
’’politiek attitude-object” (lees: de CPN), dat uitsluitend positief of neutraal
beoordeeld wordt. Ervan uitgaand dat de veranderingen terug te vinden
moeten zijn in juist deze ’’politieke opstelling”, hebben Scholten & v.d.
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Veen (1984), met behulp van het instrument dat Scholten (1982) hanteerde,
de politieke opstelling van de Waarheid berekend voor de maanden septem¬
ber en oktober 1983. Zij vinden dat de krant 0.8 punten op een schaal
(waarbij 1= meest progressief en 7=meest conservatief) naar ’’rechts” is opge¬
schoven. Concreet bestaat de verandering in ’’politieke opstelling” er blij¬
kens Scholten & v.d. Veen uit dat ook opvattingen van andere politieke
attitude-objecten dan de CPN in de Waarheid-nieuwe-stijl kunnen rekenen
op ’’covering” en een licht positief onthaal. De gewenste verandering is
blijkbaar doorgevoerd in de kolommen van de krant. De vraag was hoe
’’heel links” daarop zou reageren. Zou men de vernieuwde Waarheid links
laten liggen of zou men zich ”en masse” abonneren? Achteraf bezien is het
experiment mislukt. Nu, 4 jaar na dato, kunnen we vaststellen dat de krant
niet het dagblad is geworden waarop ’’heel links” zich heeft geabonneerd.
Heeft men geen behoefte gehad aan een abonnement op de Waarheid-
nieuwe-stijl? Of hebben zich wel nieuwe abonnees gemeld, maar hebben
’’oude” abonnees hun abonnement opgezegd? (zodat per saldo sprake is van
stijging noch daling).
In het vervolg wordt getracht deze twee vragen te beantwoorden.

Waarom heeft ’’heel links” zich niet geabonneerd op de Waarheid?

Het is vrij algemeen bekend dat de Waarheid ”de krant van- en voor leden
of sympathisanten van de CPN” is (een opvatting). Waardeert men de CPN
negatief, is men geen lid of zelfs geen sympathisant van deze partij dan is
waarschijnlijk sprake van een meer of minder sterke afwijzing van de krant.
Leden of sympathisanten van de CPN daarentegen zullen waarschijnlijk
niet ongenegen zijn de krant te lezen. Een eerste mogelijke verklaring voor
de constatering dat de Waarheid niet de krant van- en voor heel links is
geworden vormt met andere woorden een attitude, het beginoordeel over de
krant: is dit beginoordeel negatief dan zal men de krant niet willen lezen,
laat staan zich erop willen abonneren. Als zo’n negatief beginoordeel alge¬
meen verbreid is onder ’’heel links” is duidelijk waarom de poging hen de
krant te ’’verkopen” mislukt is: ’’heel links” heeft dan al bij voorbaat geen
boodschap aan de Waarheid.
Op allerlei manifestaties en demonstraties is zeer veel moeite gedaan de
vernieuwde krant onder de aandacht van een groot publiek te brengen.
Wellicht hebben zich daar een aantal personen laten verleiden tot b.v. een
proefabonnement en zich aldus een oordeel over de krant kunnen vormen.
Velt iedereen die zich op deze wijze op de hoogte heeft gesteld van de
veranderingen in de krant daarover een negatief eindoordeel, dan mag dui¬
delijk zijn dat pogingen hen zich op de krant te doen abonneren geen kans
van slagen hebben: een negatief eindoordeel en toch abonneren ligt niet in



PANNEKEET, KLANDERMANS, VAN GASTEL: VERANDEREN VAN DAGBLAD? 51

de lijn der verwachtingen. Dit eindoordeel vormt de tweede mogelijke ver¬
klaring voor de constatering dat het de Waarheid niet is gelukt heel links aan
zich te binden.
Wellicht echter zijn een aantal van degenen die de moeite genomen hebben
zich een (eind)oordeel over de Waarheid-nieuwe-stijl te vormen positief
over de krant. Vervolgens is nog de vraag: ”Zal men zich erop abonneren?”.
Ook linkse mensen lezen dagbladen, hebben een abonnement op een dag¬
blad of kopen er geregeld één in losse verkoop. Ervaren deze personen het
lezen van een eigen dagblad gewoonlijk als bevredigend dan ontstaat een
zekere gewenning en is te veronderstellen dat het juist deze gewenning aan
het ’’eigen” dagblad is die hen er, ook na een positief oordeel over een ander
dagblad van weerhoudt zich te abonneren op het ’’andere” dagblad (zie
Triandis, 1979), van Cuilenburg (1977) spreekt in dit verband van de bin¬
ding aan het eigen dagblad. In het vervolg nemen we deze term over.
Van deze 3 factoren, beginoordeel, eindoordeel en binding, veronderstellen
we dat elk ertoe kan hebben bijgedragen dat maar weinig linkse mensen zich
hebben geabonneerd op de Waarheid-nieuwe-stijl.
Voor wat betreft de abonnees van de krant mag men ervan uitgaan dat een
negatief oordeel over de Waarheid-nieuwe-stijl de geneigdheid hun abonne¬
ment op te zeggen heeft vergroot.
Najaar 1983 is er door de vakgroep Sociale Psychologie van de Vrije Uni-
versiteit te Amsterdam een onderzoek gedaan waarin is nagegaan in welke
mate de hierboven genoemde factoren een rol gespeeld hebben. Aan dit
onderzoek is de rest van dit artikel gewijd.

Opzet en operationalisatie

Het onderzoek is gedaan in de maanden september en oktober 1983 onder,
voorzover het potentiële abonnees betreft, een zich links noemend sample,
dat niet op de Waarheid geabonneerd was. De bestaande abonnees vormen
een random sample uit het abonneebestand van de krant.
Beide groepen hebben gedurende twee maanden de Waarheid gelezen;
voorafgaand aan deze periode en direct erop volgend zijn de deelnemers
geënquêteerd.

Respondenten
POTENTIËLE ABONNEES

De deelnemers aan het onderzoek zijn gerecruteerd middels huis aan huis
bezoek in Amsterdam en Utrecht, in wijken die op grond van verkiezings¬
uitslagen als links te boek staan. Mensen die zichzelf links noemden en niet
op de Waarheid geabonneerd waren werd gevraagd of ze aan het onderzoek
wilden meewerken. Op die manier zijn 89 deelnemers aan het onderzoek
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geworven, die bij zowel voor- als nameting volledig ingevulde vragenlijsten
ingeleverd hebben. Inspectie van de gegevens omtrent politieke voorkeuren
leerde dat we in onze opzet om een qua politieke voorkeur links sample
samen te stellen geslaagd waren. Het is dus waarschijnlijk dat, als er al een
groep is waarin de kans groot is dat men zich zal willen abonneren op de
Waarheid-nieuwe-stijl, ’t deze groep van 89 is. Hierop zijn de navolgende
analyses gebaseerd.

ABONNEES VAN DE WAARHEID

Honderd en tachtig abonnees is gevraagd aan het onderzoek mee te willen
werken. Van 55 van hen waren aan het eind van het onderzoek volledig
ingevulde vragenlijsten van voor- en nameting beschikbaar. Er zijn geen
redenen aan te nemen dat in deze groep van systematische uitval sprake is
geweest.

DESIGN
Verricht is een survey onderzoek in een before-after design. Het real-life
karakter bestond eruit dat de deelnemers thuis de Waarheid 2 maanden
konden lezen en beoordelen. Tevoren is een vragenlijst afgeleverd met het
verzoek deze voor de start van de leesperiode in te vullen. Na afloop van de
leesperiode is een interview aan huis afgenomen.

OPERATIONALISATIE
Het beginoordeel en het eindoordeel zijn opgevat als attitudes ten aanzien
van de Waarheid. De bereidheid om zich te abonneren is opgevat als een
gedragsintentie.
De sterkte van de binding aan de eigen krant is in dit onderzoek opgevat als
afhankelijk te zijn van 4 factoren. 1/ van het aantal jaren dat men op het
dagblad is geabonneerd: (<6 mnd - >4 jr) 2/ van de tijd die men dagelijks
besteedt aan het lezen van het dagblad: (<15 min..-..>1.5 uur) 3/ van de
mate van tevredenheid met het dagblad: (zeer ontevreden..-..zeer tevreden)
4/ van de zgn. belangstellingsomvang, door Van Cuilenburg (1977) gedefi¬
nieerd als ”de bereidheid van het totale informatiepakket dat de krant dage¬
lijks biedt kennis te nemen”: (zeer veel of veel belangstelling voor min. 1..-
..max. 23 soorten artikelen). Voor kopers van dagbladen in losse verkoop is
’’duur abonnement” op 0 gesteld.

Resultaten

Het beginoordeel
Uit tabel 1 is af te lezen dat van een algemeen verbreid negatief beginoordeel
geen sprake is: 70% van de deelnemers heeft geen uitgesproken negatieve
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Tabel 1 Beginoordeel ten aanzien van de Waarheid
Vraag: "Verwacht u dat het lezen van de Waarheid u zal bevallen?"
antwoord: nee 29%

weet niet 39%
misschien 23%
ja 9% N=89

verwachtingen over de krant. Een mogelijk negatief beginoordeel kan dus
geen uitputtende verklaring leveren voor de constatering dat het de Waar¬
heid niet is gelukt ’’heel links” aan zich te binden. Slechts voor 29% van de
deelnemers aan ons onderzoek is dit een aannemelijke verklaring. Men mag
immers aannemen dat die deelnemers aan ons onderzoek die een negatief
beginoordeel hebben in werkelijkheid waarschijnlijk nooit de krant zullen
willen lezen; ze lezen nu de krant omdat ze meedoen aan het onderzoek.
De vier in tabel 1 naar hun beginoordeel onderscheiden groepen verschillen
niet naar leeftijd of opleiding; wel is er een lichte tendens dat een negatief
beginoordeel meer voorkomt bij mensen die een voorkeur hebben voor
’’centrum links” (60%), vergeleken met personen die de voorkeur geven aan
de PPR, de PSP of de CPN (overige 40% ; chi.sq=7.3;p=.O6). Dit doet ver¬
moeden dat de krant bij radicaal links op een meer welwillende ontvangst
heeft kunnen rekenen dan bij centrum links.

De beoordeling van de krant
Om te beginnen kon worden vastgesteld dat de deelnemers over het alge¬
meen redelijk veel tijd en moeite hebben gestoken in het lezen van de
Waarheid. Bovendien is de tijd en moeite die men in het lezen van de krant
heeft gestoken onafhankelijk geweest van het beginoordeel. Blijkbaar heeft
men consciëntieus meegewerkt aan het onderzoek.
In tabel 2 is het eindoordeel van de 4 naar hun beginoordeel onderscheiden
groepen weergegeven.

Tabel 2: Het eindoordeel van de 4 naar hun beginoordeel onderscheiden groepen
Beginoordeel

(vóór lezen)
"Verwacht u dat lezen zal bevallen?"

r=.22; p=.O2 N=89
* Door afronding is de som niet gelijk aan 100%

nee weet
niet

mis¬
schien

ja tot.

Eindoordeel slecht 27% 9% 20% 0% 16%
(na lezen) matig 46% 46% 25% 63% 43%

redelijk 27% 40% 40% 25% 35%
goed 0% 5% 15% 13% 7%
tot. 29% 39% 23% 9% 100%*
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Een negatief beginoordeel leidt in 75% van de gevallen tot een negatief
eindoordeel.
Een veel slechter voorspeller van het eindoordeel is het positieve beginoor¬
deel: bijna % deel is na de leesperiode maar matig te spreken over de krant.
Klaarblijkelijk zijn de verwachtingen die deze categorie respondenten voor¬
af had ten aanzien van de Waarheid-nieuwe-stijl te hooggespannen geweest.
Van de mensen die voor de leesperiode geen duidelijke verwachtingen had¬
den (’’weet niet”) geeft na het lezen bijna de helft de Waarheid de kwalifica¬
tie ’’redelijk” (40%) of ’’goed” (5%), de rest zegt ’’slecht” (9%) of ’’matig”
(46%).
Het meest positief is de groep die de krant vooraf het voordeel van de
twijfel geeft (’’misschien”). Die is na afloop in meerderheid positief (55%
zegt ’’redelijk” of ’’goed”).
Samenvattend: de Waarheid komt er bij de deelnemers aan het onderzoek
niet zeer positief, maar ook niet uitgesproken negatief af. Degenen die voor
’t lezen negatief zijn blijven dat na de leesperiode in meerderheid ook;
minder voor de hand liggend is dat ook degenen die voor de leesperiode
positief waren na het lezen in meerderheid negatief oordelen. In de groepen
die voor de leesperiode niet een echt beginoordeel hebben is de kans op een
positief eindoordeel ongeveer 50/50. Al met al lijkt het aannemelijk dat,
afgaand op hun eindoordeel, tenminste 60% van de deelnemers aan dit
onderzoek geen abonnement op de Waarheid zal willen nemen.
Een interessante vraag is hier waar men vooral op heeft gelet bij de beoorde¬
ling van de krant.
Uit het onderzoek blijkt dat de indeling van de krant (’’rubricering”) of de
waargenomen volledigheid van de berichtgeving (’’artikelen gemist”) of de
mate waarin de deelnemers tevreden zijn geweest over de bezorging van de
krant er voor een meer positief of meer negatief eindoordeel niet toe doen.
Een aantal andere meer specifieke beoordelingen verschillen wel voor de
onderscheiden groepen. Vinden de deelnemers artikelen in de krant sympa¬
thiek dan geven ze een relatief positief eindoordeel, evenzo wanneer ze
vinden dat artikelen en commentaren een genuanceerd karakter hebben.
Ook geven ze een relatief positief eindoordeel naarmate ze zich meer kun¬
nen vinden in de mening die in artikelen hebben aangetroffen waarvoor ze
veel belangstelling hebben. Maar ook minder inhoudelijke kenmerken als
het uiterlijk van de krant en de omvang spelen een rol: deelnemers die de
krant ’’lelijk” vinden of het aantal pagina’s per dag (6-8) te weinig geven een
relatief negatief eindoordeel.
Hoe dit ook zij, het mag duidelijk zijn dat beginoordeel en eindoordeel
tezamen ook geen voldoende verklaring zijn voor de constatering dat het de
Waarheid, ondanks de veranderingen, niet is gelukt veel nieuwe lezers te
verkrijgen.
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Wat in ieder geval blijkt is dat zelfs na twee maanden lezen het beginoordeel
kennelijk nog zijn sporen in het eindoordeel achter laat. Verondersteld kan
worden dat, bij incidenteel lezen van de krant het beginoordeel een nog
grotere rol zal spelen.

Eindoordeel, binding aan de eigen krant en de bereidheid om zich op de
Waarheid te abonneren
De deelnemers aan het onderzoek zijn vooral geabonneerd op de Volks¬
krant (26%), het Parool (14%) of op het Utrechts Nieuwsblad (19%). Over
’t algemeen hebben ze een vrij sterke binding met hun krant. De 30% van de
deelnemers die geen abonnement op enig dagblad hebben zijn onder te
verdelen in personen die meer dan 4x per week een dagblad in losse verkoop
kopen (21%) en in personen die bijna nooit een krant lezen. Degenen die
regelmatig ”los” kopen zijn weliswaar niet gebonden aan een bepaald dag¬
blad maar hen kan een zekere binding (aan dagbladen in het algemeen) niet
ontzegd worden.
In tabel 3 is de kruistabel van de binding (sterk vs zwak) met het eindoor¬
deel (positief vs negatief) voor degenen die zich niet gaan abonneren en de
personen die zich gaan abonneren gegeven.

Tabel 3 Eindoordeel, sterkte van de binding en de bereidheid om zich te abonneren
Eindoordeel

neg pos
abonneren? nee ja nee ja

binding aan geen-zwak 12% 0% 10% 2%
eigen dagblad redelijk-sterk 46% 0%

(in percentages)
29% 0%

N=89

Uit de tabel blijkt dat van degenen die een negatief eindoordeel geven
niemand zich gaat abonneren op de Waarheid, d.w.z. een negatief eindoor¬
deel lijkt een voldoende voorwaarde om zich niet te abonneren. Anders ligt
dat bij een positief eindoordeel; bijna 40% van de deelnemers is positief
over de krant, toch zegt maar 2% zich te zullen abonneren. In 3 van de 4
gevallen kan de sterkte van de binding daarvoor een verklaring zijn; de 29%
van de deelnemers die een positief eindoordeel geven en zich ’’desondanks”
niet gaan abonneren hebben een sterke binding aan de eigen krant. Voor de
10% van de deelnemers die wel positief oordelen èn een zwakke binding
hebben blijft onduidelijk waarom zij zich niet gaan abonneren. Het kan zijn
dat deze personen liever in losse verkoop blijven kopen (6% is losse koper)
of dat ze een gratis krant wel lezen maar overigens weinig boodschap heb¬
ben aan dagbladen (de overige 4% leest normaal geen dagbladen). Degenen
die gaan abonneren zijn positief over de Waarheid en hebben een zwakke
binding.
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Al met al is voor 90% van de deelnemers een verklaring te geven voor ’t feit
dat zij zich niet gaan abonneren op de Waarheid: 30% van hen zou de krant
waarschijnlijk niet eens gelezen hebben als hun niet gevraagd was dat in het
kader van het onderzoek te doen, zo’n 30% zou wellicht een proefabonne¬
ment hebben genomen als dat gevraagd was, maar beoordeelt de krant
negatief, en nog ’ns 30% leest de Waarheid, beoordeelt de krant positief
maar voelt zich meer gebonden aan de eigen krant. Dit resultaat vertalend
naar de populatie ’’links Nederland” is te concluderen dat de veranderingen
zeer waarschijnlijk zeer weinig nieuwe abonnees opgeleverd zullen hebben;
te meer omdat de deelnemers aan dit onderzoek personen zijn die relatief
sterk geneigd zijn een abonnement op de krant te overwegen is de 2% die
zich uiteindelijk gaat abonneren een overschatting van het in de totale po¬
pulatie aan te treffen percentage.

Abonnees van de Waarheid: Hoe beoordelen zij de verandering van hun
krant?
Abonnees met een voorkeur voor de PSP (14%) zijn voor de leesperiode
minder positief over de komende wijzigingen dan de toch overgrote meer¬
derheid (86%) van abonnees met een voorkeur voor de CPN
(ch.sq.=12; p=.O5; d/f=6); de Waarheid spreekt vóór de aangekondigde
veranderingen zijn traditionele lezers kennelijk meer aan dan personen die
niet direct de CPN zijn toegedaan. Na de leesperiode is van een verschil in
beoordeling tussen CPN’ers en PSP’ers in het algemeen geen sprake meer.
Kennelijk sluit de nieuwe stijl in gelijke mate aan bij de wensen van de
abonnees, of zij nu van CPN- of van PSP-huize zijn. Daarmee is echter niet
gezegd dat alle abonnees positief zijn over de veranderingen die hebben
plaatsgevonden (zie tabel 4).

Tabel 4 Eindoordeel van abonnees van de Waarheid
Eindoordeel

slecht 0%
matig 13%
redelijk 60%
goed 27%N=55

Uit de tabel blijkt dat ruim 85% van de abonnees redelijk tot goed te
spreken is over de krant na de wijzigingen maar de 13% die het eindoor¬
deel ’’matig” geeft zou in termen van hun bereidheid abonnee te blijven een
probleem kunnen gaan vormen. Het eindoordeel van de abonnees blijkt in
sterke mate afhankelijk van het beginoordeel.
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Conclusies en discussie

Als eind 1982 op het 28ste partijcongres van de CPN het besluit wordt
genomen van het dagblad de Waarheid, van oudsher het dagblad van- en
voor leden of sympathisanten van de CPN, een krant te maken die ”van
betekenis is voor heel links” wordt daarmee impliciet de hoop op een
drastische verbreding van het abonneebestand uitgesproken. Ervan uit¬
gaand dat de beoogde verandering in september en oktober 1983 in de
kolommen van de krant zal zijn doorgevoerd (wat blijkens het onderzoek
van Scholten en v.d. Veen in zekere mate het geval is), is in dit onderzoek
nagegaan of linkse mensen zich al dan niet gaan abonneren op de krant en
wat daarvoor de verklaring is en ten tweede of de krant met de wijzigingen
zijn eigen lezers niet van zich zou vervreemden.
Uit dit onderzoek blijkt dat maar heel weinig linkse mensen zich gaan
abonneren, waarvoor drie verklaringen zijn gevonden. Allereerst blijkt dat
de naam ”de Waarheid” alleen al een behoorlijke sta-in-de-weg is om de
veranderingen onder de aandacht van ’’heel links” te kunnen brengen, want
30% van de linkse deelnemers aan het onderzoek ziet al bij voorbaat weinig
in het lezen van de krant en zou deze waarschijnlijk nooit gelezen hebben
als wij hun niet hadden gevraagd aan ons onderzoek mee te doen. Boven¬
dien maakt ’t laatste weinig uit: in drie van de vier gevallen blijft het oordeel
onveranderd negatief. Met recht kan gesteld worden dat een negatief begin-
oordeel een krachtige barrière is geweest. Een tweede verklaring vormt het
eindoordeel: 60% van de deelnemers (waarbij 22% met een negatief begin-
oordeel) kan de krant niet positief waarderen en abonneert zich niet.
Zo’n 40% van de deelnemers is, na haar twee maanden te hebben gelezen,
positief over de Waarheid, maar slechts 2% gaat zich abonneren. In 3 van de
4 gevallen is een sterke binding aan de eigen krant voldoende reden om af
te zien van een abonnement op de Waarheid, ondanks een positieve beoor¬
deling.
Voor wat betreft de abonnees van de Waarheid is te concluderen dat de
krant zich met de wijzigingen wellicht van een kleine minderheid van de
abonnees heeft vervreemd, wat mag blijken uit het feit dat 13% van de
abonnees licht ontevreden is over hun dagblad.
De vraag kan gesteld worden of de redactie en directie van de Waarheid ’t
anders hadden kunnen doen. Wat hadden ze kunnen doen om het beginoor-
deel, het eindoordeel en de binding van potentiële abonnees zodanig te
beïnvloeden dat deze zich, meer dan nu, op de krant zouden abonneren,
zonder daarbij de wensen van de traditionele abonnees (i.c. ’’leden en sym¬
pathisanten van de CPN”) uit het oog te verliezen? De factoren die in dit
artikel ter sprake kwamen zijn te beïnvloeden.
Een negatief beginoordeel is, dat blijkt ook uit ons onderzoek, te verande-
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ren, maar daardoor zijn overtuigingskracht, tijd en vooral financiële midde¬
len nodig. Mensen moeten er van overtuigd worden dat de vernieuwde
Waarheid de moeite waard is, de tijd krijgen om zich daarvan te overtuigen
en dat kost (een krant) veel geld. Het is de vraag of men voldoende mensen
en middelen zou kunnen mobiliseren om dat te bereiken; met name de
middelen zullen waarschijnlijk een probleem gevormd hebben.
Het eindoordeel over de krant is wellicht te beïnvloeden door (nog meer
dan al het geval is) de ’’politieke opstelling” te wijzigen. Als daartoe al de
(politieke) wil bij de directie en/of redactie van de krant aanwezig is, dan is
de kans weer niet denkbeeldig dat vooral de CPN’ers onder de traditionele
lezers van de krant zich in meerdere mate dan al het geval is daarover
ontevreden zullen betonen.
Het beïnvloeden van de binding aan de eigen krant is misschien nog wel de
moeihjkste opgave waarvoor een ’’andere krant” zich gesteld ziet. Niet
alleen is de lezer doorgaans tevreden over de eigen krant maar daarbij is
sprake van een soort gewenning. Het is voor een andere krant derhalve niet
alleen zaak dat de potentiële nieuwe lezer er positief over is, maar ook moet
de gewenning aan het eigen dagblad van zo’n lezer doorbroken worden.
Dat kost tijd en alweer geld. . .
Gezien de benarde financiële positie van de Waarheid en de verhitte politie¬
ke discussies die ook na het November ’82 besluit bleven voortduren is het
inderdaad de vraag of het anders had kunnen lopen. . .

NOTEN
1 Dit artikel is gebaseerd op de doktoraalscriptie ’’WAARDERING EN GEWOONTE in de keuze voor

een dagblad” van S. Pannekeet. Voor details wordt verwezen naar deze scriptie, die verkrijgbaar is via de
vakgroep Sociale Psychologie van de Vrije Universiteit te Amsterdam.

2 Uiteraard wilden we de abonnees de vraag voorleggen of men ten gevolge van de veranderingen het
abonnement op de Waarheid wilde beëindigen. Na overleg met de directie en redactie van de krant nebben
we daarvan afgezien om geen ’’slapende honden wakker te maken”.
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ABSTRACT, Pannekeet, Klandermans & Van Gastel: Changing Newspapers? Massacom¬
municatie 1, 1988, page 49-59.
At the end of 1982 the communist newspaper ”De Waarheid” decided to change the editorial
policy in the hope to attract new subcribers from outside the restricted circle of party-



PANNEKEET, KLANDERMANS, VAN GASTEL: VERANDEREN VAN DAGBLAD? 59

members. Fall 1983 the new policy had become visible as witnessed by a study of the depart¬
ment of communication studies of Free University. From september through november 89
individuals from a leftist background were asked to read the newspaper in its new appearance
for a period of two months. Before that period of two months participants in our study were
asked to indicate whether they expected that reading the newspaper would be satisfying. At the
end of the period respondents was asked to evaluate the newspaper and whether they intended
to subscribe to it. Moreover, attachment to the newspaper respondents were subscribed to was
assessed. As expected respondents who evaluate the communist newspaper negative did not
intend to subscribe. However, very few respondents who had a positive evaluation were
inclined to subscribe to the communist newspaper as well. Attachment to one’s own newspa¬
per turned out to be dicisive in this regard.


