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ERIK KATS EN PETRA SCHEDLER

Zie zo, zo kan bet ook

De televisie als intermediair in de beeldvorming over
homosexualiteit

Robert Long zingt het, Jos Brink zegt het, Albert Mol is het, Dynasty had het en Are you
being served heeft het. Is dat nu homosexualiteit op televisie? Of zijn er andere en wellicht
meer emancipatorische mogelijkheden om homosexualiteit aan bod te laten komen? Waarin zit
nu het heterosexuele gehalte in televisieprogramma’s precies? Moet er aandacht besteed wor-
den aan homosexualiteit in afzonderlijke programma’s of moet er juist in bestaande program-
ma’s wat veranderen? Met dit soort vragen wordt Urania, een stichting die vooroordelen rond
heterosexualiteit ') in de media bestrijdt, geconfronteerd. Deze vrijwilligersorganisatie, een
samenwerkingsverband tussen omroepmedewerkers en de homobeweging, streeft de integratie
van homosexualiteit op radio en televisie na (Bakker, Schuyf 1985). In dat kader hebben wij
ons bezig gehouden met de wijze waarop homosexualiteit op de televisie gevisualiseerd wordt
(zie verder Schedler 1986).

In dit artikel ontwikkelen we een theoretisch kader voor de analyse van de
visualisering van homosexualiteit. In onze benadering is heterodoorbre-
king’ het centrale begrip. Eerst zetten we uiteen wat we daaronder verstaan.
Vervolgens gaan we in op het explorerend onderzoek dat we verricht heb-
ben. We belichten zowel benutte als onbenutte mogelijkheden tot hetero-
doorbreking. Tenslotte komen we dan terug op de vraag hoe we theoretisch
greep kunnen krijgen op de rol van de televisie in de beeldvorming over
homosxualiteit.

Heterodoorbreking

Een emancipatiegroepering als Urania kan ernaar streven meer homosexue-
len op de televisie aan bod te laten komen of gesprekken over homosexuali-
teit in programma’s te stimuleren. Het blijft echter de vraag of zo de van-
zelfsprekendheid van het heterosexuele patroon geproblematiseerd wordt.
Homosexualiteit kan namelijk op heel verschillende manieren verbeeld
worden. Het begrip ’heterodoorbreking” duidt beter aan waarnaar we zoe-
ken dan ’homosexualiteit op de televisie’. Het gaat erom of sociale regelsys-
temen die uitgaan van heterosexuele verhoudingen genegeerd, overtreden of
ter discussie gesteld worden. Door de nadruk te leggen op regelsystemen
wordt aangegeven dat het handelen van mensen op een bepaalde manier is
georganiseerd (De Vries 1977: 100). Mensen volgen in hun handelen sociale
regels; zo fungeert heterosexualiteit doorgaans als norm in de manier waar-
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op mensen met elkaar omgaan. Soms lijken regels zo vanzelfsprekend dat
men zich er niet eens van bewust is. Het zijn de in hoge mate vanzelfspre-
kende voorstellingen en handelwijzen waarin volgens Hall (1977) ideologie-
en tot uitdrukking komen. Ideologie wordt niet beschouwd als: ”What is
hidden and concealed but precisely as what is most open, apparent, manifest
(...) common sense.” (o.c.: 325). Ideologieén zijn in die opvatting niet
zozeer een kwestie van vals bewustzijn als wel van alledaagse handelingsre-
gels (Hall 1980: 123; Kats, Glastra 1987). De voorstelling van heterosexuali-
teit als de voor iedereen geldende ’normale’ manier van leven is typerend
voor de heterosexuele ideologie. Wanneer een ideologie zeer algemeen ge-
deeld wordt, krijgt die het karakter van een mythe (Hall 1980: 125). Dat is
het geval met heterosexualiteit, deze wordt als ’natuurlijk’ beschouwd en
homosexualiteit als ’tegennatuurlijk’. Het juist cultuutlijke’ karakter van
regelsystemen wordt zo aan het zicht onttrokken (vgl. Tielman 1982: 20 en
69).

Volgens Bell en Weinberg (1979: 55-70) is het tegenover elkaar plaatsen van
hetero- en homosexualiceit een te simpele voorstelling van zaken. Haast
niemand is 6f volledig homosexueel 6f volledig heterosexueel. De meeste
mensen zijn in meerdere of mindere mate het één of het ander. Op de
uitersten van de lijn tussen homosexualiteit en heterosexualiteit bevindt zich
vrijwel niemand. Homosexueel is niet de enige invulling van anders-dan-
heterosexueel. Heterodoorbreking ondergraaft de mythe dat er maar twee
soorten mensen zouden bestaan, homo’s en hetero’s. Het gaat daarbij niet
om biologische feiten maar om culturele regels die vorm geven aan de
sexualiteitsbeleving. Culturele regels werken op allerlei gebieden door. Ver-
wacht kan worden dat ze ook in televisieprogramma’s en de productie ervan
een rol spelen.

Gezien het bovenstaande ging onze aandacht uit naar de regels die omroep-
medewerkers bij de productie van programma’s volgen en de regels in de
programma’s zelf. Ten einde zowel gerealiseerde als onbenutte mogelijkhe-
den tot heterodoorbreking op te sporen zijn eerst gedurende een periode
van in totaal vier maanden televisieprogramma’s bekeken. De resultaten van
dit programma-onderzoek hebben vervolgens als basis gediend voor een
serie interviews met programmamakers.

Een eerste invulling: thematische en integratieve heterodoorbreking

Het tegenover elkaar plaatsen van hetero- en homosexualiteit hebben we
aangemerkt als een typerend element van de mythe van de heterosexualiteit.
Dit inzicht vormt de basis voor een eerste in het programma-onderzoek
gemaakte onderscheiding tussen verschillende vormen van heterodoorbre-
king. Homosexualiteit kan op de televisie als zodanig aan de orde gesteld
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worden. Een veelheid aan onderwerpen leent zich daartoe: de homosexuele
leerkracht, discriminatie van homosexuelen op het werk, de achterstelling
van homosexuelen bij sollicitaties, identiteitsproblemen bij jonge homo-
sexuelen, de getrouwde homosexueel, homosexualiteit in het leger, homo-
sexualiteit en het geloof, etc. We beweren niet dat deze onderwerpen niet de
moeite waard zijn om besproken te worden (Dobbeling, Koenders 1984).
Homosexualiteit wordt daarbij echter als ingang gekozen en daardoor ge-
kenschetst als het probleem. Nu is homosexualiteit voor een groot aantal
mensen nog steeds op de een of andere manier problematisch. In het kader
van emancipatie kan het blijven benadrukken van de problemen een belem-
mering vormen. Zelfs al spitst de uitwerking van dergelijke onderwerpen
zich toe op de oplossingen die mensen voor hun situatie hebben gevonden,
we blijven gevangen in het geijkte beeld.

De hier geschetste voorbeelden duiden we aan als thematische heterodoor-
breking. Op televisie is thematische heterodoorbreking geen onbekend ver-
schijnsel. Met name actualiteitenrubrieken en praatprogramma’s hebben er
op hun manier wel iets aan gedaan. Zulke programma’s proberen vooroor-
delen over homosexualiteit te relativeren, hoewel ze vaak ongewild juist
ook vooroordelen reproduceren. Uit ander onderzoek is gebleken dat een
voorlichtingsstrategie waarin men laat zien dat er nu eenmaal verschillen
bestaan tussen groepen mensen en daarvoor begrip probeert te kweken,
vaak averechts werkt (Bruynincx, v.d. Kley 1984). Het onderscheidende
wordt uitgelicht en behoeft daardoor verklaring. Een verkeersslachtoffer
hoeft zijn deelname aan het verkeer niet te verklaren. Slachtoffers van het
sexuele verkeer wordt vaak wel hun gedrag als oorzaak in de schoenen
geschoven. Bij thematische heterodoorbreking wordt er meestal tegelijker-
tijd een oordeel uitgesproken of uitgebeeld over homosexualiteit en homo-
sexueel gedrag. Dat oordeel is tegenwoordig meer accepterend van aard dan
vroeger, al is tolerantie veelal tolerantie op afstand (Hoogma 1984: par. 2.3).
Bij integratieve heterodoorbreking is homosexualiteit zelf daarentegen niet
het thema van het programma. Het gaat hier om onderwerpen als de vol-
gende. Tijdens een gesprek over boeken die zijn verschenen naar aanleiding
van de veertigjarige herdenking van de tweede wereldoorlog wijst men ook
op een boek dat ingaat op de homovervolging. Of in een programma met als
onderwerp ’hoe houden mensen hun relatie levend” komen drie paren aan
het woord. Twee heterosexuele stellen en een homosexueel paar vertellen
over hun ervaringen waarbij noch het specifieke van de heterosexuele relatie
noch dat van de homosexuele relatie ter sprake komt. Nog een voorbeeld is
een uitzending over het opvoeden van kinderen, waarbij men er niet van uit
gaat dat de opvoeding alleen door heterosexuelen of heterosexuele paren
kan worden gedaan. Zo’n integratieve aanpak kan al dan niet met een op de
televisie uitgebeeld of uitgesproken voordeel of vooroordeel gepaard gaan.
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De kans dat er bij een integratieve vorm geen oordeel of vooroordeel te
berde wordt gebracht lijkt in 1eder geval groter dan bij de thematische vorm.
Integratieve heterodoorbreking biedt zo mogelijkheden om homosexuali-
teit en homosexuele relaties te presenteren als een gelijkwaardige emotione-
le en sexuele relatievoorkeur (Hoogma 1984: 56 en 62).

De in het bovenstaande gegeven voorbeelden geven een indruk van de
vormen van visualisering van homosexualiteit waarop we in het begin van
het programma-onderzoek zijn gestoten. Het is duidelijk dat de loutere
aanwezigheid van homo’s op de buis nog geen heterodoorbreking impli-
ceert, net zo min als het aantal zwarte nieuwslezers iets zegt over het
véorkomen van racisme. Meer nog dan om wat er feitelijk op het beeld
verschijnt gaat het om de vraag hoe dat gebeurt, of daarmee de heersende
normen ter discussie worden gesteld. Het komt er dus op aan de wijze te
analyseren waarop homosexualiteit verbeeld wordt.

Kijken naar heterodoorbreking

In welke context doen thematische en integratieve heterodoorbreking zich
voor en welke (voor)oordelen worden eraan verbonden? Deze vragen wa-
ren aan de orde in het programma-onderzoek. Gedurende vier maanden
zijn die televisieprogramma’s bekeken waarvan verwacht werd dat er items
met een zekere relevantie in het kader van heterodoorbreking in voor zou-
den kunnen komen. Het gaat hier om items die betrekking hebben op
homosexualiteit als zodanig en om items waarbij niet uitgegaan wordt van
de evidentie van heterosexualiteit. Dergelijke items hebben vaak direct be-
trekking op relaties of ze hebben er in principe raakvlakken mee. De onder-
zoeksresultaten hebben betrekking op de aldus gemaakte selectie.

In totaal werden 84 van dergelijke items gesignaleerd. 38% hiervan deed
zich voor in informatieve programma’s zoals actualiteitenrubrieken en
nieuwsprogramma’s. "Potenrammen’ is bij voorbeeld een duidelijke aanlei-
ding tot thematische heterodoorbreking. Wanneer in het kader van de wo-
ningdelerswet aandacht wordt gegeven aan de positie van homoparen is er
sprake van integratieve heterodoorbreking.

Eveneens 38% valt in de categorie gemengde programma’s. Deze categorie
omvat in de eerste plaats alle praatprogramma’s, maar ook jongerenpro-
gramma’s en dergelijke. De items in deze programma’s liggen vaak in de
’human interest’ sfeer. Thematische heterodoorbreking doet zich bij voor-
beeld voor in een gesprek met een schrijver of een entertainer over de
betekenis van zijn homosexualiteit voor zijn werk. Integratieve heterodoor-
breking doet zich hier vooral voor wanneer het over relaties in het algemeen
of daarmee verbonden zaken gaat, zoals in een programma over contactad-
vertenties waar dit onderwerp voor verschillende groepen uitgewerkt
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wordt. Onder andere komen een gescheiden vrouw en een homosexuele
man aan bod.

Ondanks het grote aanbod van verstrooiende programma’s (films, series,
spelletjes) (v. Cuilenburg 1984: 204) deed slechts 24% van de gevallen van
heterodoorbreking zich daarin voor. En als het gebeurt dan is het, vooral in
films en series, meestal gelijk raak. Daarin vormt homosexualiteit, als die
voorkomt, al snel het middelpunt van de vertelling. Met zo’n thematische
ingreep wordt de homo in feite apart gezet en dan meestal nog als pro-
bleemgeval. Een van de weinige integratieve vormen van heterodoorbreking
in een gedramatiseerde context kan gesignaleerd worden in het programma
"Zeg eens AAA’. Daarop komen we hierna nog terug.

Tabel 1: Programmagenre en vorm van heterodoorbreking

vorm

programma- integratief thematisch

genre

informatief 29 3 32
gemengd 23 9 32
verstrooiend 10 10 20

62 22 84

X?=10.61 p<.01

Het voorkomen van thematische en integratieve heterodoorbreking hangt
duidelijk samen met het programmagenre (zie tabel 1). Men zou kunnen
zeggen dat naarmate het show-element van televisieprogramma’s sterker
wordt, homosexualiteit meer apart wordt gezet.

Als homosexualiteit aan de orde is kan dat gepaard gaan met een afwijzend
oordeel: slecht, zondig, vies, gevaarlijk. Maar ook wanneer zo’n afwijzend
oordeel achterwege blijft worden de geijkte vooroordelen nog geregeld
geuit. De homoman is vrouwelijk, de homovrouw is mannelijk, homorela-
ties kennen een man-vrouw rolverdeling, homosexualiteit is problematisch,
homosexualiteit betekent promiscue gedrag. Zo’n stereotype benadering
komt nog steeds veel voor (43%). In een relativerende benadering worden
vooroordelen juist onderuit gehaald; de ene keer heel serieus, de andere
keer in de vorm van een grap of een understatement. Daarnaast blijkt deze
benadering ruimte te bieden om het over homorelaties, homosexualiteit of
heterodoorbreking te hebben zonder gelijk met een oordeel klaar te staan of
het speciale te accentueren.

Ook de benadering vertoont een duidelijke samenhang met het programma-
genre (zie tabel 2). De presentatie van nieuwsfeiten die enige relatie met
homosexualiteit hebben noopt meer tot een stereotype benadering; relative-
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Tabel 2: Programmagenre en benadering

benade-

ring
programma- stereotype relativerend
genre
informatief 21 1 32
gemengd 5 27 32
verstrooiend 10 10 20

36 48 84

X?=16.84 p<.01

ring lukt kennelijk het best in de sfeer van talkshows en dergelijke. Op
grond van het voorgaande is het zinvol ook te kijken naar de relatie tussen
de vorm (het al dan niet apart zetten van homosexualiteit) en de stereotype
of relativerende benadering daarvan (zie tabel 3).

Tabel 3: Vorm en benadering

benade-
ring stereotype relativerend
vorm
integratief 21 41 62
thematisch 15 7 22
36 48 84
X?=7.79 p<.01

Uit deze tabel kunnen we concluderen dat bij een integratieve vorm meestal
een relativerende benadering aangetroffen wordt, terwijl bij een thematische
vorm een stereotype benadering de overhand heeft. De verbeelding van
homosexualiteit tendeert zodoende naar twee verbeeldingswijzen: een stig-
matiserende (thematisch en stereotype) en een doorbrekende (integratief en
relativerend).

Handelingsalternatieven van programmamakers

De in het programma-onderzoek aangetroffen voorbeelden hebben gediend
als leidraad voor interviews met op grond van hun ervaring met heterodoor-
breking geselecteerde programmamakers. Verwacht werd dat deze pro-
grammamakers informatie zouden kunnen bieden over de mogelijkheden
daarvoor in de productie en presentatie van televisieprogramma’s. Op basis
van deze informatie kan een handelingsrepertoire ontwikkeld worden, een
gesystematiseerd geheel van mogelijke werkwijzen ten behoeve van hetero-
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doorbreking in de omroeppraktijk (Doets 1982; Kats, Glastra 1985). Daar-
toe geven we in het volgende enige aanzetten.

In programma’s wordt voor mensen een bepaalde handelingsruimte ge-
opend of juist afgesloten; dat duiden we aan als *aansprekingswijze’ (Kats,
Glastra 1987). Het oproepen van kandidaten en het uitnodigen van gasten
ten behoeve van en voorafgaand aan een uitzending is een concreet voor-
beeld daarvan, waarin mogelijkheden tot heterodoorbreking aanwezig zijn.
Aansprekingswijzen kunnen uitgaan van relatiepluriformiteit; dat kan bij
voorbeeld bij het oproepen van kandidaten voor een spel of quiz, waarbij
het hebben van een sexuele en emotionele relatie de inschrijvingsvoorwaar-
de is. We kunnen aansprekingswijzen als volgt onderscheiden.

Schema 1: Aansprekingswijzen
neutrale vorm

b.v. stellen

heterosexuele vorm homosexuele vorm
b.v. echtparen —* b.v. flikker- en
pottenstellen

pluriforme vorm
b.v. homo- en hetero-
sexuele relaties

De heterosexuele en de homosexuele vorm spreken voor zich, al moet
worden opgemerkt dat de homosexuele vorm zich zelden voordoet. *Flik-
ker- en pottenstellen’ is een homosexuele vorm, die tamelijk ver gaat. Ande-
re mogelijkheden zijn: vrienden- en vriendinnenstellen, vrouw-vrouw en
man-man relaties. Deze vormen worden vrijwel alleen gebruikt wanneer
homosexualiteit als thema centraal staat. De homosexuele vorm is een be-
vestiging van het bijzondere. De neutrale manier lijkt qua vorm inderdaad
neutraal, maar heeft impliciet een heterosexueel accent. Omdat heterosexu-
aliteit in onze cultuur gebruikelijk is en verwacht wordt, worden termen als
paren, samenwonenden, partners en stellen meestal gereserveerd voor en
betrokken op relaties tussen twee mensen van verschillend geslacht. Die
gewoonte, die regel wordt expliciet genegeerd, wanneer gebruikt gemaakt
wordt van de pluriforme uitnodigingsvorm. In sommige programma’s ko-
men we een opsomming van allerlei mogelijkheden tegen in de trant van:
VIOuw-vrouw, man-man en vrouw-man relaties.

In de programmavoorbereiding speelt het selecteren en uitwerken van on-
derwerpen een belangrijke rol en ook in de uitzending zelf bestaan er ver-
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schillende handelingsalternatieven. Het kiezen van homosexualiteit als on-
derwerp of het pluriform uitwerken van een onderwerp dat direct of indi-
rect betrekking heeft op relaties, geschiedt niet in het luchtledige. Daarin
manifesteren zich de ’relevantiestructuren’ van de omroeppraktijk (vgl.
Schutz 1962: 15; Kats, Glastra 1987). Volgens die structuren wordt geschift
wat nieuws is en wat niet, wat als trend wordt opgepakt en wat niet. Naast
de redactie speelt daarbij vooral de presentator, die daar al dan niet deel van
uit maakt, een belangrijke rol. Hij is de vertolker van de *voorkeurslezing’
(Brunsdon, Morley 1978; Kats, Glastra 1987). Zijn optreden organiseert een
interpretatiekader, waarin de diverse verhaallijnen die in een programma
aanwezig zijn gecodrdineerd worden. Ook in verstrooiende programma’s
zoals spelletjes is er steeds vaker een ’personality’ rond wie het programma
is opgebouwd. De mogelijkheden tot heterodoorbreking in programma’s
kunnen als volgt onderscheiden worden.

Schema 2: Mogelijkheden tot heterodoorbreking in programma’s

aankondigen, uitwerken van

presenteren onderwerpen

van mensen

en relaties

neutrale, heterosexuele hetero- en homosexuele
homosexuele uitwerking met homosexuele uitwerking

of pluriforme homosexuele uitwerking

vorm aanvulling

Het introduceren van mensen en het ter sprake brengen van relaties biedt
dezelfde mogelijkheden tot heterodoorbreking als aangegeven in schema 1.
Dit geldt niet voor de heterosexuele vorm die juist bij uitstek de heteronorm
bevestigt, tenzij natuurlijk de ironie zijn werk doet: "En dit is Jan. Kijk eens
naar zijn spierballen. Jan is wel een héél erg echte man!”.

Het uitwerken van onderwerpen kan in grote lijnen op drie manieren
plaatsvinden. Deze kunnen geillustreerd worden met voorbeelden uit het
onderzoeksmateriaal. Een boek over het sociale verzekeringsstelsel wordt
toegelicht aan de hand van voorbeelden van heterosexuele relaties. De pre-
sentator vraagt daarna of de informatie soms ook van toepassing is op
homosexuele relaties. Dat noemen we een heterosexuele uitwerking met een
homosexuele aanvulling.

Een programma met als onderwerp de juridische verwikkelingen rond sa-
menlevingsvormen en het uit elkaar gaan van mensen werkt dit gegeven op
een gelijkwaardige manier zowel hetero- als homosexueel uit en zelfs in
twee opzichten. In de eerste plaats wordt in de gesprekken met deskundigen
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de informatie op beide voorkeuren betrokken. In de tweede plaats zijn de
gasten die zijn uitgenodigd vanwege het exemplarisch karakter van hun
situatie en ervaringen niet alleen partners of gewezen partners van hetero-
paren.

Het is duidelijk dat zowel de heterosexuele uitwerking met homoaanvulling
als de homo- en hetero-uitwerking voorbeelden zijn van integratieve hete-
rodoorbreking, al geldt dat voor de eerste uitwerking minder dan voor de
laatste. Die laatste is wezenlijk pluriform.

Een homosexuele uitwerking kan haast niet anders dan thematisch zijn. Dat
gebeurt bij voorbeeld in een cyclus van drie homofilms waarin diverse
vormen van homosexualiteit worden gevisualiseerd. Of in een praatpro-
gramma in de avonduren waarin gediscussieerd wordt over de reacties op
een van die door een andere omroep uitgezonden homofilms.

De genoemde vormen van uitwerking van onderwerpen betreffen gevallen
die daadwerkelijk hebben plaatsgevonden, van belang zijn natuurlijk ook de
mogelijkheden die onbenut blijven.

Gemiste kansen

In het programma-onderzoek zijn voorbeelden verzameld van heterodoor-
breking en met programmamakers is gesproken over die voorbeelden. Voor
de ontwikkeling van een handelsrepertoire is vooral de vraag van belang of
er meer mogelijkheden tot heterodoorbreking zijn dan er gerealiseerd wor-
den. Daarbij hebben we ons niet gericht op thematische heterodoorbreking.
De selectie van onderwerpen die ten grondslag ligt aan de onderzochte
programma’s is niet ter discussie gesteld. Het is niet erg zinvol te beweren
dat het onderwerp homosexualiteit te weinig of te veel aan de orde komt.
Wel is het van belang de uitwerking van de gekozen onderwerpen kritisch te
analyseren. Gemiste kansen hebben dus betrekking op mogelijkheden tot
integratieve heterodoorbreking.

Vooral wanneer een onderwerp relaties betreft of door de uitwerking raak-
vlakken met relaties heeft, dan ligt daar een mogelijkheid tot overtreding
van het heterosexuele patroon. Dikwijls worden onderwerpen behandeld
die slechts heterosexueel uitgewerkt of toegelicht worden, terwijl die aanlei-
ding hadden kunnen zijn tot het in een integratieve vorm aan de orde stellen
van homosexualiteit en homosexuele relaties. Het gaat hier om onderwer-
pen als dementie, de dood van een partner, sexuele verwachtingen, een
enquéte voor een relatie top tien, verzekeringen met prijsvoorbeelden, in-
cest, liefde in de literatuur, een groot leeftijdsverschil tussen partners, onge-
lukken in huis, vakantieliefde, discriminatie. Integratieve heterodoorbre-
king is bij dergelijke onderwerpen mogelijk door deze heterosexueel uit te
werken met een homosexuele aanvulling in woord en/of beeld. Ook een
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verdergaande vorm van heterodoorbreking zou mogelijk zijn door hetero-
en homosexuele relaties tegelijkertijd te belichten.

Er blijkt dat bij de aankondiging en de presentatie van mensen en relaties
meestal wordt uitgegaan van de heterosexuele voorkeur. De verwachting is
dat iedereen valt voor een persoon van het andere geslacht. Dat blijkt veel-
vuldig uit de vraagstelling. De voorbeelden zijn herkenbaar. ”Wat vindt uw
vrouw er van, meneer?”, "Hebt u de ware Jacob al gevonden, mevrouw?”,
”Maar u heeft natuurlijk geen kijk op de aantrekkelijkheid van die man, he
meneer.”, "Nu gaan alle meisjesknieén wiebelen, want hier is Danny de
Munck.”, "En onze kandidaten zijn natuurlijk verloofd of getrouwd.”,
»Zeg Fred, heb je door je hobby wel tijd voor een meisje?”.

Er zijn dus onderwerpen en presentatievormen, die niet benut worden in
het kader van heterodoorbreking. Een helder voorbeeld van het verschil
tussen een benutte en een gemiste kans is het onderwerp Liefde op latere
leeftijd’. Het ene programma heeft alleen heterosexuele bejaarden in de
studio gevraagd. De presentator grijpt de mogelijkheden die bij voorbeeld
de inleiding en tussentijdse samenvatting bieden tot pluriformiteit niet aan.
Het andere programma voorziet daarentegen wel in relatiepluriformiteit,
doordat de gasten verschillende sexuele voorkeuren hebben. Dat komt tot
uiting in de gesprekken. Dergelijke voorbeelden illustreren de mogelijkhe-
den van expliciete pluriformiteit bij de selectie van gasten of kandidaten.

Televisie en de dramatisering van menselijke relaties

Heterodoorbreking op de televisie behoeft niet beperkt te blijven tot ge-
sprekken of discussies in de studio of tot verslaggeving op locatie. Dan zou
heterodoorbreking alleen mogelijk zijn in actualiteitenrubrieken, praatpro-
gramma’s, documentaires en zo meer. Televisie is het medium waarbij aller-
lei zaken voortdurend van een menselijk gezicht worden voorzien (Bruns-
don, Morely 1978). Het zijn juist ook films en series waarin relaties worden
verheven tot het centrale thema. Mensen en hun relaties zijn het onderwerp
van dramatisering bij uitstek. Dramatisering betekent in de regel problema-
tisering (Bakker 1985), hetgeen zowel voor hetero- als voor homo-relaties
geldt. Maar als die laatste bij uitzondering een keer aan de orde zijn, gebeurt
dat meestal in een specifieke vorm die als verontschuldiging dient om ho-
mosexualiteit te thematiseren. We geven daarvan enkele voorbeelden.
Over Mister Humphreys uit *Are you being served” kunnen we kort zijn.
Hij is het prototype supernicht zonder dat dat ooit wordt benoemd. Maar
er worden wel voortdurend de geijkte toespelingen op gemaakt. Door zijn
kleding, motoriek en presentatie bevestigt hij vooral uiterlijke vooroordelen
en het typetje verwordt zo tot hofnar.

Steven uit 'Dynasty’ tobt al jaren met de vraag of hij homo- of heterosexu-
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eel is (of bisexueel?). Die twijfel is voor hem en zijn omgeving reden tot
conflicten en problemen. De problematiek, en dus het vooroordeel dat
homosexualiteit ellendig, conflictueus en niet leuk is, wordt nagenoeg con-
stant bevestigd, maar men poogt tot voorzichtige acceptatie te komen. Op-
vallend zijn de liefdesscénes tussen Steven en zijn vriend. Als man en vrouw
elkaar innig omhelzen horen we eerst aanzwellende muziek; de hoofden
naderen elkaar, de oogleden zakken en lippen smelten samen in een hart-
stochtelijke zoen. De twee heren komen er bekaaid af. Tijdens een baseball-
wedstrijd, badend in het zweet, kloppen ze elkaar kameraadschappelijk op
de schouder. Dergelijke beelden zijn er ongewild de uitdrukking van dat het
tonen van homosexualiteit problematisch is.

Met de hofnar en de zielepoot contrasteert de mogelijkheid tot heterodoor-
breking die we in de serie *Zeg eens AAA’ aantreffen. Soms is de homosexu-
ele relatie één van de thema’s van een aflevering zoals dat ook regelmatig
met heterosexuele relaties gebeurt. Relatieproblemen worden dan echter
niet specifiek herleid tot homosexualiteit. Ook in andere scenes is het niet
het homosexuele karakter van de relatie dat expliciet wordt gethematiseerd,
net zo min als dat gebeurt met heterosexuele relaties. ’Zeg eens AAA’ laat
zien dat er grappen gemaakt kunnen worden over een homosexuele relatie,
dat een homorelatie opgevoerd kan worden zonder mogelijke problemati-
sche kanten te stipuleren, dat zogenaamde vrouwelijke vrouwen lesbisch
kunnen zijn, dat een arts lesbisch kan zijn en dat twee vrouwen een kind
willen en kunnen opvoeden. Op elke vorm van heterodoorbreking is kritiek
mogelijk. De serie "Zeg eens AAA’ op zich hoeven we niet leuk of goed te
vinden. Toch kunnen makers van soortgelijke produkten misschien een
voorbeeld nemen aan de pogingen die in *Zeg eens AAA’ worden onder-
nomen.

Volgens sommigen (v.Gelder 1986) valt een toenemende productie van dit
soort series te verwachten. Het centraal stellen van relaties, wat op televisie
en vooral in series steeds gebeurt, schept zodoende enerzijds de mogelijkhe-
den voor diverse vormen van heterodoorbreking. Anderzijds creéert de
televisie op die manier een eigen werkelijkheid, die een behoorlijke afstand
kan hebben tot de werkelijkheid van alledag. Televisieverhoudingen appel-
leren wel aan alledaagse verhoudingen, maar kunnen daaraan niet gelijkge-
steld worden.

De televisie als maatschappelijk intermediair

In elk televisieprogramma, of het nu over sexualiteit of relaties gaat of dat
het een quiz of soap-opera betreft, komen maatschappelijke verhoudingen
op een specifieke manier tot uitdrukking. En dat geldt dus ook, zoals we
gezien hebben, voor de visualisering van homosexualiteit. In deze zin ver-
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vult de televisie een intermediaire rol in de beeldvorming over homosexuali-
teit. Om het heterosexuele gehalte van televisieprogramma’s te belichten
(vgl. Ritsert 1972: 30) is het belangrijk de regels die aan de verbeelding ten
grondslag liggen te analyseren. De televisie vormt niet slechts een afspiege-
ling van de maatschappelijke mythe van de heterosexualiteit. De omroep-
praktijk wordt gekenmerkt door uiteenlopende regels volgens welke maat-
schappelijke beelden van homosexualiteit opnieuw aan de kijkers ter be-
schikking worden gesteld.

Diverse auteurs onderscheiden aan televisieuitzendingen twee informatie-
stromen, een bovenstroom en een onderstroom (b.v. Kooyman 1980: 129-
131; Kro 1979: 95 e.v.) De bovenstroom is een expliciete boodschap, die de
programmamaker wil overbrengen. In een programma over werkloosheid
worden bij voorbeeld twee mannen thuis geinterviewd. De programmama-
ker wil de problemen van werklozen in beeld brengen. Dat is de manifeste
informatie. In het ene interview is echter een vrouw op de achtergrond de
ramen aan het lappen en in het andere zit een vrouw sokken te stoppen. We
veronderstellen dat de programmamaker niet wil beweren dat alleen man-
nen zonder werk zitten, dat alleen heterosexuelen werkloos zijn en dat
alleen vrouwen zich moeten bezig houden met huishoudelijke werkzaam-
heden. Dat is de onderstroom; ook in deze latente informatie komen maat-
schappelijke betekenissen tot uiting (Ritsert 1972: hfdst. 1 en 2). De mani-
feste informatie of de bovenstroom heeft meestal in eerste instantie de
aandacht van programmamakers, met de latente informatie of de onder-
stroom 1s dat over het algemeen minder het geval.

Voor de omroeppraktijk kunnen dit soort onderscheidingen wellicht een
bijdrage leveren aan een reductie van de complexiteit van het werk door
bepaalde communicatieaspecten voor het moment voorop te stellen en an-
dere tijdelijk te negeren. Vanuit ons perspectief moeten dergelijke onder-
scheidingen echter gerelativeerd worden. Voor de beelvorming over homo-
sexualiteit is zowel van belang hoe die in de expliciete boodschap tot stand
komt als in de algemene wijze van verbeelding. Ons theoretisch kader
maakt duidelijk dat beide niveaus onderhevig zijn aan het functioneren van
sociale regels, die of de programmamaker dat nu bedoelt of niet hun rol
spelen. Het bevorderen van heterodoorbreking is geen kwestie van het
omdraaien van een paar knoppen in de hoofden van de programmamakers.
De productie van televisieuitzendingen is een maatschappelijke praktijk met
eigen codes, routines en gewoontes. Vele programmamakers ervaren de
spanning tussen de regels van het medium, die van de achterban, het publiek
en hun eigen opvattingen. De heterosexuele ideologie blijkt taaier dan wel
gedacht wordt. Mensen zijn niet alleen tot heterosexuele mannen en vrou-
wen ’gemaakt’, ze zijn in bepaalde mate ook werkelijk zo geworden (Meu-
lenbelt 1984: 15). De meeste heterosexuelen en zeker ook sommige homo-






