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CEES VAN WOERKUM

Voorlichtingskunde: diaspora of
driestromenland

Zowel op grond van interne als op grond van externe invloeden worden wetenschappen
aangezet tot programmavorming. Dit geldt ook voor de voorlichtingskunde. Verschillende
programma’s hebben in het verleden gefungeerd als richtsnoer voor onderzoek en onderwijs.
Lettend op een reeks van criteria wordt een nieuw programma voorgesteld, gebaseerd op het
onderscheid tussen de vormende/educatieve, de informatieve en de persuasieve voorlichting.
Met name het laatste type verdient meer aandacht.

Wetenschappen hebben met de kunsten gemeen dat het vasthouden aan een
bepaalde benadering noodzakelijk het einde van die benadering inluidt. Zo
zijn in de loop der jaren stromingen opgekomen en weer verdwenen. De
beoefenaren die te lang in de oude stroming blijven doorwerken krijgen het
gaandeweg moeilijker. Ze horen er als echte laggards niet helemaal meer bij,
ze zijn "uit’. Het nieuwe heeft in deze maatschappij nu eenmaal een enorm
appeal, los zelfs van de werkelijke betekenis van wat als nieuw wordt aange-
boden.

De bepaling van wat ’in’ is en wat uit geschiedt via etikettering. Die etikette-
ring is een boeiend verschijnsel, dat gevoed wordt zowel door de activitei-
ten van de beoefenaren als door degenen die als afnemers van kunst en
wetenschap te boek staan. In de kunstenaarswereld zie we het artistieke
manifest als een poging om van binnen uit het nieuwe te definiéren en om
met een bepaald credo naar het kunstminnende publiek door te breken. In
de wetenschap is het paradigma een begrip. Een paradigma is tegelijk een
onderzoeksprogramma, is heuristisch, wijst op verbanden die eerder wer-
den verwaarloosd.

Ook zonder de pretentieuze benaming van een ’paradigma’ zien we in de
wetenschap talloze aanzetten tot programmavorming, tot etikettering van
binnenuit, waarmee men intern een nieuwe benadering wil inluiden en
extern een zeker respect wil afdwingen, al was het maar vanwege de *dyna-
miek’ die zo wordt getoond. In de communicatiewetenschap heeft het com-
municatiemodel jarenlang als zodanig gefunctioneerd, totdat de nadelen
daarvan al te zichtbaar werden en tegelijk het appeal ten opzichte van de
buitenwereld afnam. Men kende dat model intussen wel. Van de weten-
schap vraagt men geen bevestiging maar vernieuwing. Wetenschap is geen
religie.

Die programmavorming van binnenuit is daarom zo belangrijk omdat hoe



3352 MASSACOMMUNICATIE 1987/4

dan ook de etikettering van buitenuit doorgaat, met de daarbij horende
evaluatieve dimensie. Zou de communicatiewetenschap geen ander model
of programma kunnen kiezen dan zou ze als gedateerd snel aan invloed
verliezen en bijgezet worden in het ruimbezette familiegraf van modische
onderzoekstradities. We meten tenslotte ook geen schedels meer.

Gaan we over tot de wetenschap die ons met name interesseert, de voorlich-
tingskunde. Het gaat niet te ver om voor haar enige zorg te koesteren. De
oude dynamiserende krachten lijken opgebrand. Nieuwe aanzetten, zoals
het kennisbenuttingssysteem, bieden ook nu nog perspectief, maar lijken
toch niet in staat de wetenschappelijke ontwikkeling geheel te kunnen dra-
gen (zie onder). Er is 0.1. vraag naar alternatieve aanzetten.

In een dergelijke situatie kunnen we allerlei mogelijke initiatieven onder-
steunen, onder het motto ’laat duizend bloemen bloeien’, of we kunnen
gericht een (desnoods aanvullend) programma ontwikkelen. Het eerste leidt
tot een versnippering van energie en tot een zeer diffuus beeld dat zowel
naar binnen als naar buiten verwarring zaait. Een wetenschap moet een
>smoel” bezitten. Het etiket is bij voorbaat negatief als niet geétiketteerd kan
worden. Daarmee zitten we vast aan het laatste: we moeten programmeren,
hoe moeilijk dit ook is. Het is de keuze tussen de diaspora en een ’stromen-
land’ waar de beddingen vastliggen.

In deze bijdrage willen we een voorstel voor een richtinggevend programma
doen. We willen eerst enkele typen programma’s onderscheiden en voor-
beelden geven van eerdere programma’s, die in de voorlichtingskunde als
zodanig hebben gefundeerd. Daarna gaan we in op de veelal conflicterende
functies die programma’s in een wetenschap vervullen. Programma’s zijn
zoals reeds gesuggereerd niet alleen maar geschikt voor vernieuwing, maar
hebben ook functies die die vernieuwing juist weer kunnen bedreigen.
Vervolgens geven we aan wat mogelijke criteria zijn om bepaalde program-
ma’s te toetsen. Dan komen een drietal stromingen aan de orde die een
programma zouden kunnen constitueren, met speciale aandacht voor de
persuasieve voorlichting, een stroming die links en rechts bedenkingen
oproept.

Programma’s in de Voorlichtingskunde: typen en voorbeelden

Er zijn vele mogelijkheden om tot programmavorming te komen. We noe-
men er enkele, mede om aldus uit de korte historie van de voorlichtingskun-
de voorbeelden te putten, en daarmee het ’programmatische verleden’ van
de voorlichtingskunde enigszins te typeren. Naar volledigheid is echter niet
gestreefd. Tevens zijn we ons ervan bewust dat we aldus met name de
Wageningse voorlichtingskunde typeren.

De meeste programma’s zijn gebaseerd op ordeningsmodellen, waarbij het
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’programmatische’ vooral daarin schuilt dat aan die elementen meer aan-
dacht besteed moet worden, die tot dusverre onderbelicht bleven. Vergelijk
het gebruik van de zogenaamde Lasswell formule, om daarmee aan te geven
dat (bijvoorbeeeld) meer onderzoek naar de zender gedaan moet worden
(‘control analysis’).

— Vanuit de ontvanger

In de vroege dagen van de voorlichtingskunde waren het op een individueel
vlak gelegen begrip ’adoptieproces’ en het op het vlak van een sociaal sys-
teem gelegen begrip ’diffusieproces’ sterk sturend. Een zeer aanzienlijke
onderzoekstraditie is op beide begrippen gestoeld, onder het etiket ’de
verspreiding van vernieuwingen’.")

Later is het schema van het adoptieproces met zijn eenzijdige *van buiten
naar binnen’ gerichte optiek aangevuld met het schema van het probleem-
oplossingsproces, dat de omgekeerde weg volgt. Beide processen leveren
aanwijzingen voor het gedrag van voorlichters in bepaalde stadia. Bijvoor-
beeld: de massamedia zijn interessant in de beginstadia van het adoptiepro-
ces, als het gaat om het aanbieden van oplossingen.

- Vanuit de doelstellingen van de zender.

Voorlichting is zeker in Nederland een nogal heterogene werksoort, met
vele varianten. Om deze varianten in kaart te brengen is een indeling vanuit
de doelstellingen van de voorlichter mogelijkerwijze verhelderend.

Als voorbeeld hiervan valt te noemen de typologie ’to do’, *do for’ and *do
with’,

Bij ’to do’ kan men denken aan het ’research, development and diffusion
perspective’, waarbij het initiatief in hoge mate bij de onderzoekers en
voorlichters ligt.?) De voorlichter verspreidt wat nuttig lijkt. Bij ’do for’
komen de technieken van sociale marketing op tafel.’) De relatie met de
voorlichter is minder eenzijdig, er is meer interactie. Bij *do with’ is de
relatie in principe horizontaal. De voorlichter ’probeert een dialoog aan te
gaan’.*) Deze typologie had als meer of minder expliciete doelstelling de
aandacht te richten op het ’do with’, zulks om redenen van effectiviteit of
van ethiek (welke reden vooropstond was een berucht discussiepunt).

We kunnen ook meer formeel de doelstellingen onderscheiden naar hun
niveau. We krijgen dan een zogenaamde doelstellingenhierarchie, die de
mogelijkheid biedt het instrument voorlichting te onderscheiden naar de
zeer concrete uitvoering en naar hogere niveau’s van strategievorming, tot
en met het niveau waar voorlichting als instrument naast en in combinatie
met andere instrumenten wordt geplaatst. Ook dit onderscheid is wel eens
als uitgangspunt voor een indeling genomen, met name om op het belang
van de hogere niveau’s te wijzen voor wat ’eronder’ moet gebeuren.

— Vanuit de methoden

Wie de voorlichtingskunde, vanuit een voorliefde voor het praktische, op-
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vat als een methodenleer komt tot andere accenten. Grofweg kunnen we
dan een onderscheid maken tussen de massamediale voorlichting, de voor-
lichting aan individuen en de voorlichting aan groepen. De vraag is vervol-
gens welke werkwijze bij elke voorlichtingssoort geéindigd is en hoe ze
onderling in een zogenaamde ’geintegreerde methodiek’ afgestemd moeten
worden.

De voorlichtingskunde heeft zich in niet geringe mate volgens dit methodi-
sche programma ontwikkeld. Op al deze methodieken is sterk onderwijsge-
bonden onderzoek gestart en zijn publicaties verschenen, o.a. in de vorm
van handboeken.?) Deze stroming is nog lang niet opgedroogd, mede door
de opkomst van nieuwe media, zoals de AV-media.

— Vanuit de inhoud van de boodschap

In de V.S. is de gezondheidsvoorlichting of de milieuvoorlichting in hoge
mate een wereld op zichzelf. Ook in Nederland vallen de verschillen
tussen bepaalde takken van voorlichting op. Er bestaat een vrij informele
afspraak tussen de universiteiten om bepaalde takken wel of niet als specia-
lisme te ontwikkelen. In Wageningen was dit: de landbouwvoorlichting, de
gezondheidsvoorlichting, de voorlichting in ontwikkelingslanden en de na-
tuur- en milieuvoorlichting. Het is een vorm van profilering en programme-
ring, waarmee vooral het contact met de praktijk gediend is.

— Vanuit de definitie van voorlichting

Door voorlichting te definiéren als *bewust gegeven hulp bij menings- en
besluitvorming door middel van communicatie’ worden thema’s als *Wat is
helpend gedrag?’, "Wat is besluitvorming?’ en "Wat is communicatie?’ be-
langrijk. Men kan zich een programma voorstellen wat tracht de noodzake-
lijke elementen van het verschijnsel voorlichting te doorgronden. Een ande-
re definitie van voorlichting, bijvoorbeeld beginnend met *voorlichting is
een beleidsinstrument dat. . .” zou andere prioriteiten hebben opgeleverd.
Nu is op de gestelde drie vragen een antwoord gezocht en zeker ten dele
ook gevonden.®)

— Vanuit het voorlichtingsproces

Een typering kan ook ontspringen aan het proces van voorlichting zelf. Als
voorbeeld valt te noemen het voorstel uit de beginjaren 70 om voortaan
minder aandacht te schenken aan de ontvanger, als een geisoleerd element in
het proces, en meer aan de interactie tussen voorlichters en ontvangers. Of
om de organisatie van voorlichtingsdiensten te bestuderen in samenhang
met methodiekontwikkeling.

Een ruime interpretatie van het voorlichtingsproces vinden we in het ken-
nisbenuttingsmodel, waar voorlichting behalve aan een gebruikersgroep
ook aan een kennisproduktiesysteem gekoppeld is. Dit model staat volop in
de belangstelling, hoewel nog in beperkte kring. Voor buitenstaanders is
enige informatie nodig, willen er geen misverstanden over gaan bestaan. Als
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we stellen dat de voorlichtingskunde het model van kennisbenutting als
programmatisch uitgangspunt heeft zit het voorlichtinggebeuren in de kop-
pelingsmechanismen tussen gebruikers en producenten van kennis.”) Dit
betekent een aanzienlijke verruiming van het probleemgebied van de voor-
lichtingskunde, omdat ook de vraag naar het soort onderzoek dat gedaan
moet worden (vanuit het gebruikersperspectief) tot het domein gaat beho-
ren. Het voorlichtingsaanbod (onderzoek) is geen gegeven meer, maar juist
een variabele, die nadere beschouwing verdient. Bij falende voorlichting
denkt men bijgevolg niet alleen of zozeer aan een gebrekkige methodiek van
informatie-overdracht, maar aan inhoudelijk slecht afgestemd toegepast on-
derzoek.

Deze verruiming, die ook internationaal zichtbaar is (’knowledge utilizati-
on’”)), legt echter wel zeer sterk de nadruk op de kennisproduktie, die niet
de enige stimulans voor voorlichting vormt. Beleidsvoornemens van bij-
voorbeeld overheden vallen buiten het model. Deze beleidsvoornemens
beinvloeden niet alleen de voorlichting, maar ook de kennisproduktie, de
onderzoeksprioriteiten in veel instituten van toegepast onderzoek. Verder is
ook de context van de gebruikers niet zelden door beleid mede geschapen.
De marges van het agrarisch ondernemen worden sterk door Brussel be-
paald. Kortom, de in het model exogene factor van het beleid, is dermate
sturend t.a.v. de elementen van het model, dat het negeren ervan ietwat
irreéel aandoet. Hoewel met het model vruchtbare analyses mogelijk zijn, is
het als een centraal programma voor de voorlichtingskunde te beperkt. We
moeten verder kijken.

Kennelijk zijn er meer mogelijkheden om voorlichtingskunde een bepaald
etiket op te drukken. In verschillende perioden van de voorlichtingskunde
hebben verschillende programma’s een functie gehad. Opvallend is dat dit
veelal vrij impliciet in zijn werk ging. De voorlichtingskunde was eerder
ecclectisch dan werkend vanuit een bewust gekozen en redelijk homogeen
programma. Wellicht is dit voor een beginnende wetenschap een vergeeflij-
ke handelswijze, hoewel er ook risico’s aan verbonden zijn. Na een zekere
tijd dijdt alles zo uit, is het aantal aanzetten en interessante ideéen zo groot,
dat het overzicht verloren gaat. Dan moet toch gekozen worden.

De functies van een programma en de dysfuncties

Een landkaart is vooral van waarde voor degene die een nog onbekende
streek wil leren kennen. Zo is ook een programma erop gericht om het
nieuwe, het gebied waar men naar toe wil, te omschrijven en enigszins in
kaart te brengen zodat men niet verdwaalt en men mensen ontmoet die

hetzelfde reisdoel hebben.

Een programma is op de eerste plaats ’progressief’, naar de toekomst en op
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verandering gericht. Dit betekent automatisch dat een programma op zich-
zelf ook veranderlijk is, binnen een zekere tijd aan revisie toe is of zelfs zijn
programmatische functie heeft verloren. Er zijn echter ook andere functies
van een programma. Deze kunnen de noodzakelijke veranderingen in ge-
vaar brengen. We noemen:

— programma’s zijn identiteitsbevestigend voor een wetenschap.

Vooral jonge wetenschappen willen zich graag ten opzichte van andere
profileren en kiezen dan voor een etikettering die de grenzen scherp vast-
legt, waardoor grensoverschreiding van buitenaf goed bewaakt kan worden.
Het gevaar hiervan is een zekere steriliteit, een niet flexibel kunnen meegaan
met wat zich aan mogelijkheden aandient.

De voorlichtingskunde, dat zal wel duidelijk zijn, is nooit in deze val gelo-
pen en heeft in den beginne ook relatief weinig aandacht aan formele be-
schrijvingen van het materiéle en formele object van zichzelf als wetenschap
geschonken. Opvallend is ook dat van het eerste programma over de ver-
spreiding van vernieuwingen, dat het gezicht naar buiten sterk bepaalde,
gemakkelijk afstand gedaan werd toen dat nodig leek.

— programma’s bieden een educatief houvast aan studenten.

Studenten hebben voor alles behoefte aan duidelijkheid, aan goed georden-
de brokken tekst waarmee men uit de voeten kan. Hoe langer een docent in
een programma meeloopt des te beter is hij in staat die duidelijkheid te
bieden. De vakdidaktiek bij een ouder programma is heel wat eenvoudiger
dan bij een jong.

Voor de voorlichtingskunde dient zich hier een potentieel probleem aan.
Programma’s die educatief *scoren’ kunnen desondanks de ontwikkelingen
op termijn bedreigen. In drukke tijden is het moeilijk kiezen tussen een
goedlopend onderwijselement dat uit een oud programma afkomstig is en
riskant, experimenteel onderwijs met een onzekere kwaliteit, dat echter wel
past bij een nieuwer programma.

Criteria voor een programma

Voor een programma zouden we een aantal criteria kunnen noemen.

1. Het programma moet voldoende elementen uit onderzoek en onderwijs
in zich verenigen. Het moet redelijk omvattend zijn.

2. Het programma moet nieuws bieden, nieuwe terreinen aangeven waar de
voorlichtingskunde eervolle resultaten kan bereiken.

3. Het programma moet aansluiten bij de voorlichtingspraktijk, of beter bij
de toekomstige ontwikkelingen in de voorlichtingspraktijk. Dit betekent
een risico. Immers, die ontwikkelingen zijn wel te taxeren maar niet echt
te voorspellen.

4. Het programma moet duidelijk en coherent zijn. Het moet de vakgenoten
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geen uitgebreide cursus kosten om het in grote trekken te begrijpen,
maar voor een toegepaste wetenschap is tevens van belang dat de praktijk
het programma herkent. Informatieve etikettering deugt alleen als het
etiket redelijk zelfverklarend is.

5. Het programma moet gevoed kunnen worden vanuit de steunweten-
schappen. De voorlichtingskunde is als betrekkelijk kleine toegepaste
wetenschap in hoge mate afhankelijk van wat in de meer fundamentele
wetenschapen wordt voorgekookt.

6. De beoefenaren van de voorlichtingskunde moeten bereid en in staat zijn
om de sprong naar het nieuwe programma te maken. Men moet zich
redelijk unaniem in het programma kunnen vinden.

Deze criteria kunnen we toepassen op elk programmavoorstel, ook op
oudere voorstellen. Voor een zorgvuldige afweging is dit zelfs gewenst.

Het ‘drie stromen programma’

Ons voorstel is om de voorlichtingskunde in te delen in drie hoofdstromen,
naar gelang het soort voorlichting dat men bestudeert, namelijk:

1. de vormende/educatieve voorlichting

2. de informatieve voorlichting

3. de persuasieve voorlichting.

vormende/educatieve voorlichting

Deze soort van voorlichting volgt de klassieke definitie van voorlichting:
voorlichting is bewust gegeven hulp bij menings- of besluitvorming door
middel van communicatie.”) Het belang van de voorgelichte staat centraal.
Men gaat uit van de problemen zoals voorgelichten die ervaren. De voor-
lichter kan wel helpen deze problemen formuleerbaar te maken, zodat eraan
gewerkt kan worden. Einddoel is een mondige cliént die zijn problemen
zelf kan definiéren en verantwoordelijk kan zijn voor het proces van pro-
bleemoplossing. De voorlichter is in hoge mate procesbegeleider.

Op macro-niveau sluit hierbij aan de emancipatiebeweging en de ondersteu-
ning van bewustwordingsprocessen. Ook de organisatiekant hiervan is een
belangrijk aspekt, in het westen zowel als in ontwikkelingslanden.

De vormende/educatieve voorlichting vinden we op alle terreinen van voor-
lichting terug. De methodiek is vooral het groepsgesprek en het tweege-
sprek. Aansluiting wordt gevonden bij de andragologie, de onderwijskunde
die zich richt op het volwassenenonderwijs, de therapieleer, delen van soci-
ale psychologie (groepsdynamica), etc.

Informatieve voorlichting
Deze voorlichting legt het accent wat later in het besluitvormingsproces van
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voorgelichten, daar waar het gaat om een zo goed mogelijke inventarisatie
van mogelijke oplossingen voor bepaalde vragen en van consequenties daar-
van voor de individuele situatie. De hamvraag is: hoe kunnen voorlichters
uitgaande van bepaalde vragen een structuur van informatieve voorzienin-
gen opzetten zodat de voorgelichte efficient en effectief aan de benodigde
kennis geraakt? Aan de informatieve voorzieningen kunnen eisen gesteld
worden als hanteerbaarheid, relevantie voor de eigen situatie, begrijpelijk-
heid, volledigheid, actualiteit e.d.

De informatieve voorlichting is in een stroomversnelling geraakt door de
computer, die enorme databestanden snel beschikbaar maakt en ook bepaal-
de interacties toestaat, waardoor de informatiezoeker een individueel, op de
situatie toegesneden antwoord krijgt. Toch mag de informatieve voorlich-
ting niet met de computergesteunde voorlichting worden verward. Er zijn
ook andere kanalen functioneel, variérend van de (gewone) telefoon tot
vakbladen. Interessant is de vraag hoe de hele informatieve voorziening
door de intrede van de computer van structuur verandert, hoe daardoor
diverse andere media nieuwe functies krijgen naast en in relatie tot de
computer.

Wat methodiek betreft zullen we vaak zitten in een overgangsgebied tussen
massacommunicatie en meer besloten communicatievormen. Zo wordt wel
gesproken over geindividualiseerde massamedia, als men doelt op systemen
als viewdata e.d. Aansluiting vindt men dan ook bij de communicatieweten-
schap, maar wellicht meer nog bij delen van de informatica, waar het gaat
om de sociaal-wetenschappelijke aspecten, en bij wetenschappen die zich
sterk met de besluitvorming van individuen bezighouden, bijvoorbeeld de
economische psychologie of de bedn]fseconomle

De informatieve voorlichting zien we in de landbouwvoorlichting, maar
evenzeer in de gezondheidsvoorlichting, de milieuvoorlichting of de ge-
meentevoorlichting. Het is een voorlichtingssoort die sterk in opmars is,
waarbij de voorlichtingskunde kan kiezen uit de positie op de publieke
tribune of aan de tafel waar de besluiten genomen worden.

c. persuasieve voorlichting

Bij de persuasieve voorlichting staat niet alleen of soms zelfs niet zozeer het
belang van de voorgelichte voorop, maar een ’algemeen belang’. Voorlich-
ting is daarbij op de eerste plaats een (beleids)instrument om voor collectie-
ve problemen een oplossing te vinden. We sluiten hier aan bij de gedachten-
vorming omtrent ’sociale dilemma’s’, zoals o.a. verwoord door Klander-
mans, die ook stelt dat grootschalige beinvloeding ’meer en meer noodzake-
lijk in de moderne samenleving’ wordt.'®) In sommige gevallen ligt het
voordeel vrijwel uitsluitend bij het collectief, bijvoorbeeld bij de bestrijding
van zwerfafval, in andere gevallen gaat het eerder om een mixture, bijvoor-
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beeld bij preventie in de GVO. Men denke aan de AIDS-campagnes.

Is de discussie over persuasieve voorlichting mede door het rapport van de
ambtelijke werkgroep Heroverweging Voorlichting Rijksoverheid bijzon-
der actueel, het idee van een beinvloedende overheid, in een democratisch
stelsel, is dit in veel mindere mate. Reeds in 1955 schreef Vogelaar: *Ge-
dachte-overdracht ter beinvloeding van handelen is, naast dwang door drei-
ging met of uitoefening van geweld, het meest aangewezen middel voor
gezagsuitoefening’.

Bij persuasieve voorlichting kunnen we een onderscheid maken tussen die
voorlichting die direct op bepaalde gedragsverandering is gericht, bijvoor-
beeld in de verkeersvoorlichting of de voorlichting over verstandig snoepen,
en de voorlichting die eerder beleidsondersteunend is, bijvoorbeeld de Zure
regen campagne van het ministerie van VROM of de voorlichting als onder-
deel van nieuwe systemen van inzameling van huisvuil. Ook zeer veel voor-
lichting vanuit actiegroepen heeft tot doel de publieke opinie te beinvloeden
opdat een bepaald beleid meer kansen krijgt, dat geldt voor Vrouwen voor
vrede evengoed als voor Milieudefensie. In het eerste geval is de voorlich-
ting aanvullend of zelfs vervangend t.o.v. andere beleidsinstrumenten, zoals
wetgeving, in het tweede geval is de voorlichting ondersteunend.

Bij overheidsvoorlichting is een aantal criteria geformuleerd op grond waar-
van deze voorlichting wel of niet geoorloofd is. Zo zou het alleen om reeds
aanvaard beleid mogen gaan, of anders toch alleen om beleid dat geen enkele
controverse zou kunnen oproepen.'?) Ook is wel gesteld dat de voorlichting
dan vooraf gecontroleerd zou dienen te worden door het parlement. Er
bestaat binnen het overheidsapparaat een zeer levendige discussie over dit
punt. Feit is intussen dat steeds vaker naar het instrument voorlichting
wordt gekeken, op het gebied van milieu, gezondheid, verkeer, etc.

De voorlichtingskunde heeft bij deze soort voorlichting een dubbele taak:
— het optimaliseren van de effectiviteit van persuasieve voorlichting.

Een eerste vraag is natuurlijk of deze voorlichting de vaak hoge inzet (geld,
vrijwilligers) waar kan maken, of deze voorlichting voldoende effectief is.
Er zijn indicaties om daaraan te twijfelen. Een tweede vraag is hoe dan deze
voorlichting gegeven dient te worden.

Bij deze tweede vraag kan de voorlichtingskunde terugvallen op een oude
traditie, die van de ’planned change’.’?) Onderdelen daarvan zijn duidelijk
persuasief van intentie en opzet. Uit de communicatiewetenschap is de hele
psychologie van de rethoriek relevant (McCroskey '*) e.a.), naast de meer
formele argumentatieleer uit de hoek van de taalbeheersing.'®) Vanuit de
toegepaste psychologie bereiken ons de modellen van Fishbein of
Schwartz.!®) De politicologie of de bestuurskunde leert ons hoe voorlich-
tingsbeleid in een bepaald besluitvormingsproces past.'”) Vanuit de alterna-
tieve beweging valt het qua toonzetting gedateerde maar in zijn analytische
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doordachtheid toch niet weg te cijferen werk van Reckman te noemen.'®)
— het optimaliseren van het democratische gehalte van deze voorlichting.
Bij alle persuasieve voorlichting stelt zich nadrukkelijk de ethische vraag of
beinvloeding kan, gelet op de gevolgen. Hier kan men denken aan het door
Habermas geschilderde schrikbeeld van de gemanipuleerde openbaarheid,
het resultaat van een consequent ’sociaal-psychologisch berekend en recla-
metechnisch gearrangeerd communicatieproces’.!”) Voor de overheidsvoor-
lichting kan men zich afvragen of niet voor het voorlichtingsinstrument
eenzelfde of althans vergelijkbaar controlesysteem moet worden opge-
bouwd als bestaat voor wetgeving e.d. Praktisch komen we dan voor het
probleem te staan aan welke criteria een voorlichtingsplan moet voldoen wil
het afdoende beoordeeld kunnen worden.

Steeds moeten we bij deze vragen bedenken wat het betekent om een voor-
lichting te kunnen geven. Het is bijvoorbeeld onze overtuiging dat onher-
stelbare schade aan ons leefmilieu ontstaat als niet een veelomvattend en
diepingrijpend stelsel van wetgeving wordt gerealiseerd. Deze wetgeving zal
er niet komen als niet een pubheke opinie is ontwikkeld die deze wetgeving
gedoogd. Immers, politicke partijen willen niet teveel risico lopen in hun
steun voor wat collectief nodig lijkt. Er moet een draagvlak aanwezig zijn.
Zonder voorlichting komt zo’n draagvlak er niet.?°)

De hierboven gepresenteerde indeling in een ’drie-stromenprogramma’

heeft een aantal aantrekkelijke kanten. Als voordeel zien we dat:

— aansluiting gevonden wordt met een herkenbaar onderdeel van de prak-
tijk. Al zal daar de mengvorm overheersen, de diverse soorten zijn in een
redelijk pure vorm aanwezig. Voorlichters die in een bepaalde soort spe-
cialist genoemd kunnen worden zijn niet uitwisselbaar.

— de drie stromen zich goed laten typeren. Het valt niet moeilijk uit te
leggen waarover het gaat, wat de verschillen zijn.

— de indeling discriminatief is voor wat betreft een bepaald soort methodiek
en voor een daarbij passende literatuur. Er wordt aangesloten bij diverse
steunwetenschappen.

— de indeling redelijk omvattend is en een duidelijke programmatische
kwaliteit heeft. De informatieve en persuasieve voorlichting is immers
nog nauwelijks ontwikkeld, al moet op het laatste gebied zeker het werk
van Kok genoemd worden.?') Voor de vormende/educatieve voorlichting
stelt zich de vraag hoe deze voorlichting ondersteund kan worden in
nieuwe omstandigheden. Te denken valt aan de privatisering in de land-
bouwvoorlichting en de als gevolg daarvan zich wijzigende functie van de
bedrijfsvoorlichter of aan de opkomst van de studieclub. Te denken valt
ook aan de versmelting van het educatieve werk in de natuur- en milieu-
wereld en de als gevolg daarvan veranderde opzet van de IVN-cursussen.
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Meer in het algemeen zal een antwoord gevonden moeten worden op
tendensen als de afbraak van het club- en buurthuiswerk en allerlei andere
bezuinigingsmaatregelen in de vormingssector. Als de overheid terug-
treedt, hoe gaat het dan verder?
Nadeel van het programma kan zijn dat het niet ieders bijval krijgt. "Persua-
sieve voorlichting’ is voor sommigen een contradictio in terminus. Ook in
de praktijk bestaat er fel verzet tegen, al zou het percentage dat vindt *dat dit
niet mag’ mee kunnen vallen (10% in de studie van Stappers en Nillessen,
bij aanvaard beleid).??)
Een nadeel kan ook zijn dat de drie stromen zo gaan verzelfstandigen, dat
het gemeenschappelijke vertrekpunt onduidelijk wordt. Men weet niet meer
dat de IJssel Rijnwater bevat. Er is behoefte aan een goede definitie van de
gezamenlijke bedding en aan een overkoepelende theorie die laat zien hoe
de drie soorten voorlichting zich tot elkaar verhouden. Wij zouden dit
vertrekpunt bij overheidsvoorlichting willen definiéren vanuit de wil tot
beinvloeding, zij het van de kwaliteit van het besluitvormingsproces bij
sommige voorgelichten (educatieve/vormende voorlichting), zij het van de
informatieve context van de burger, of zij het van de houding t.o.v. een
bepaald maatschappelijk probleem. Maar dit vertrekpunt staat nog ter dis-
cussie.
De verzelfstandiging en het gevaar van desintegratie is des te nadeliger
omdat in de praktijk het gemengde type lijkt te overheersen. In de opvattin-
gen vinden we dit al bij het genoemde onderzoek van Stappers en Nillesen.
En Vogelaar schreef in 1955 reeds: *Elke voorlichting bevat ”factual” en
*persuasive” elementen: de voorlichter zou het initiatief tot voorlichting
niet nemen als hij niet zou willen beinvloeden, overtuigen of zelfs overre-
den, en hij zou niet slagen in de overreding als hij geen feitelijke of op feiten
berustende mededelingen deed’.?’) Terzijde: het zou gewenst zijn het on-
derzoek van Stappers en Nillesen te verbinden met historisch getint recep-
tie-onderzoek naar de reacties van overheidsvoorlichters op het werk van
Vogelaar.
Educatieve/vormende voorlichting kan aan informatieve voorafgaan, dit zal
soms zelfs nodig zijn. Persuasieve voorlichting is in bepaalde situaties te
zien als een onmisbaar voorstadium voor zowel de educatieve/vormende als
de informatieve voorlichting. Bewustmakingsprogramma’s hebben zowel
een persuasieve als een educatief/vormende inslag. Dit geldt ook als we
spreken over de bestrijding van vooroordelen. Kortom: er zijn meerdere
combinaties denkbaar, waarbij de analytische invalshoek verbreed moet
worden.






