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JAN WIETEN

Tussen vernieuwing en herstel
De pers in de eerste naoorlogse jaren*

Met de woorden ’’Tussen vernieuwing en herstel” wordt het gangbare beeld geschetst van de
ontwikkelingen in Nederland in de eerste jaren na de bevrijding. Na het intermezzo van de
bezettingstijd en de vernieuwingsroes van de bevrijding werd al gauw de draad van voor mei
1940 opgepakt. Op het terrein van de media nog duidelijker dan op andere gebieden. Het over
het algemeen nogal sombere beeld van de periode behoeft echter wellicht enige nuancering.
De bevrijding bracht geen onmiddellijke terugkeer naar ’’normale” marktverhoudingen op
persgebied. Zuivering en ordening van het perswezen waren belangrijke issues, waarover de
meningen sterk uiteenliepen. Zelfs het streven naar spoedige opheffing van de papierschaarste
en van de distributieregelingen was slechts schijnbaar onomstreden. Ten dele vielen deze
tegenstellingen samen met die tussen de opvattingen en belangen van de illegale pers uit de
bezettingstijd en die van de legale, doorverschenen bladen.

Ordening en zuivering waren sleutelwoorden in de naoorlogse discussies
over de herinrichting van het Nederlandse persbestel. Over zuivering ging
het, omdat vanzelfsprekend de foute elementen die ons volk met nazi-
propaganda hadden overspoeld, allereerst uit de pers dienden te worden
vewijderd. En om de ordening ging het, omdat de fout zowel in de pers¬
mensen als in het persstelsel zat. Dat stelsel moest dus veranderd en-omdat
mensen zich moeilijk laten veranderen - moesten er regels komen waaraan
de persmensen zich in de toekomst zouden hebben te houden. Maar toch,
ondanks die hoge prioriteit voor de ordening en de zuivering zijn beide naar
het oordeel van veel tijdgenoten en van latere geschiedschrijvers deerlijk
mislukt. U vindt het verloop van de pogingen tot ordening bij Van den
Heuvel (”De vrijheid van de pers”), van de perszuivering bij Brauer en
Driever (’’Perszuivering”) min of meer uitvoerig beschreven.

Ik zal op deze zaken nu niet dieper ingaan dan nodig is om te belichten dat
het tussen de ex -illegale en ex-legale bladen uit de bezettingstijd ook na het
einde van de oorlog niet erg boterde. Binnen deze beide categorieën trou¬
wens ook niet. Ik wil er overigens al meteen tegen waarschuwen om illegaal
zomaar gelijk te gaan stellen met ’’vernieuwing” en legaal met een streven
naar ’’herstel” van het oude vooroorlogse. De werkelijke verhoudingen
lagen gecompliceerder.

* Lezing gehouden tijdens de studiedag van het Nationaal Oorlogs- en Verzetsmuseum te Overloon op 20
november 1986.
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Ik zal trachten dat aan de hand van twee voorbeelden te illustreren. Ener¬
zijds met de houding van verschillende kranten, representanten van ver¬
schillende stromingen, ten aanzien van de verschillende kwesties op persge-
bied die in deze periode aan de orde waren. Ook zal ik proberen aan te
tonen dat zelfs de papierdistributie licht kan werpen op deze gecompliceer¬
de verhoudingen.

Er waren natuurlijk meer zaken waarin de spanning tussen de voormalige
illegale pers en de doorverschenen bladen tot uiting kwam.
In het parlement is dat het duidelijkst het geval in het voorjaar van 1947, ten
tijde van de behandeling van het z.g. amendement-Burger, dat beoogde het
bezit van foute dagbladbedrijven in voorkomende gevallen te onteigenen
ten gunste van de goede nieuwkomers op de markt. Maar ook in de journa¬
listenorganisaties treffen we er sporen van aan, evenals in de Persraad. En in
de organisatie van dagbladuitgevers, de NDP, treedt dezelfde spanning aan
het licht. Wanneer in 1955/1956 wordt besloten de NDP-1945 de oude
naam NDP, zonder de toevoeging, te hergeven, dan gebeurt dat, zoals
Hemels verhaalt, nog in een sfeer van grote spanning.

Verschillende waardering

Wie onderzoek doet naar de situatie op persgebied in Groot-Brittannië en
in Nederland in de eerste naoorlogse jaren, wordt allereerst getroffen door
een opmerkelijk verschil in waardering voor de jaren veertig, in het bijzon¬
der voor de media in de jaren veertig.
Daar een oordeel dat overwegend positief uitvalt. Hier een beklemtoning
van het volstrekte falen van een toch al niet onbedenkelijke vernieuwingsbe¬
weging en, voor wat de media betreft, een beeld van ontreddering, chaos en
incompetentie, met als triest hoogtepunt de farce die van de perszuivering
werd gemaakt.

Jeremy Tunstall schetst in ’’The media in Britain” een beeld van de Britse
’’media-mythologie”, waarin een positieve waardering van de jaren veertig
en in het bijzonder van de periode van de tweede wereldoorlog een centrale
plaats innemen. Zo merkt hij op dat er in het huidige mediabeleid in het
Verenigd Koninkrijk impliciet een flink stuk nostalgie zit: hoe kunnen we
terug naar die dagen waarin de media dodelijk serieus en tegelijk enorm
populair waren? En ten aanzien van de papierdistributie in en na de oorlog
stelt hij dat deze in veel opzichten door kranteeigenaren werd gezien als een
verhoring van hun gebeden: de managers van Fleet Street waren dol op de
papierdistributie en namen er maar node afscheid van. Van Beaverbrook, de
Britse press-lord is de uitspraak dat de pers er in die tijd van de regering vier
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nieuwe vrijheden bij had gekregen. Zij was nu vrij van concurrentie, vrij van
advertentieinkomsten, vrij van papier en vrij van ondernemen.

U vermoedt in die woorden van Beaverbrook natuurlijk terecht een ietwat
ironische ondertoon. Dat neemt niet weg dat de uiterst negatieve geluiden
die in Nederland te horen waren hier toch tamelijk schril bij afsteken. Dr.
Kurt Baschwitz bracht, in de zomer van 1946 op een congres van het
Nationaal Instituut, naar voren dat ”De Pers en andere factoren der open¬
bare mening (. . .) onder een uitgesproken wantrouwen te lijden” hadden:
’’Overal moeten ze zwaar, en dikwijls vergeefs, worstelen om het vertrou¬
wen van een publiek, dat argwanend is geworden, en dat er sterk toe ge¬
neigd is, ontevreden te zijn met alles wat het leest of hoort.”
En, voor wat de papierdistributie betreft, Maarten Rooij, in die tijd hoofd¬
redacteur van de NRC en voorzitter van de grootste journalistenorganisa¬
tie, noemde in een notitie voor de Persraad de gevolgen van de papier¬
schaarste voor de geestelijke volksgezondheid zo ernstig, dat daarin ”met
het oog op de toekomst van ons volk, evenmin (mocht) worden berust als in
den voedselnood, welke ten tijde van de bevrijding bestond.”

Wat lijkt te zijn blijven hangen van de periode na de bevrijding is in Neder¬
land vooral het gevoel van een kater. Maatstaf heeft een jaar of twintig
geleden al eens een speciaal nummer gewijd aan de analyse van die kater.
Rooij schrijft in zijn analyse van de kater op mediagebied deze voorname¬
lijk toe aan een soort natuurlijke discrepantie tussen niet in de realiteit
wortelende visioenen van illegale werkers uit de bezettingstijd en de harde
werkelijkheid van de normalisering na de oorlog. Ook andere auteurs van
bijdragen aan ’’Visioen en Werkelijkheid” - de in 1963 verschenen verza¬
melbundel met ideeën uit de illegale pers over de naoorlogse samenleving-
zijn geneigd in die richting te denken.

Naoorlogs persbestel

Er zijn goede redenen om de naoorlogse persgeschiedenis te laten beginnen
op 5 september 1944. Die datum draagt besluit no. E69 van de regering in
Londen, houdende vaststelling van het Tijdelijk Persbesluit. Dat was een
belangrijk besluit, althans voor de mensen van de illegale en ook van de
legale pers. Het verschafte immers die duidelijkheid over wat er met de pers
na de oorlog zou gebeuren, waarop zij lang hadden zitten wachten. Van
beide kanten kon men zich nu eerst recht op die situatie gaan prepareren.

Minister Burger, de man achter het Persbesluit, omschreef in drie toelich¬
tende artikelen in het Nijmeegsch Dagblad in november 1944 het leidend
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beginsel van het Persbesluit met de woorden ’’zuivering” en ’’vernieuwing”.
In het Persbesluit zelf wordt gesproken van ’’zuivering” en ’’herstel”. Dit
subtiele veschil, de spanning tussen de begrippen ’’vernieuwing” en ’’her¬
stel”, typeert waarschijnlijk nog steeds het best de situatie in het Nederland
van na de bevrijding en met diezelfde begrippen kan ook de ontwikkeling
die zich voordeed nog het bondigst worden omschreven: een ontwikkeling
van vernieuwing naar herstel.

Het Tijdelijk Persbesluit 1944 gaf aan volgens welke beginselen het persbe-
stel direct na de oorlog zou worden georganiseerd. Dat waren andere begin¬
selen dan voor mei 1940 en daarna hadden gegolden. Behalve de zuivering
zat in het Persbesluit ook een belangrijk element van ordening. Er gold een
algemeen verschijningsverbod, behalve voor illegale bladen en voor perio¬
dieken die voor 1 januari 1943 waren gestopt met verschijnen. Er stond in
datzelfde Persbesluit overigens ook dat er uitzonderingen op die regel mo¬
gelijk waren.

Toestemming tot verschijnen zou ook worden geweigerd, als een in te
stellen Perscommissie tot de conclusie was gekomen dat de verschijning
’’schadelijk zou zijn voor een gezond perswezen onder meer omdat met de
uitgave (. . .) uitsluitend het maken van winst wordt beoogd dan wel omdat
door de uitgave niet in een bestaande behoefte wordt voorzien.” (art. 3 lid
5):
Dit laatste introduceerde een geheel nieuw element in het Nederlandse
perswezen, waarvan critici van toen en later menen dat het moeilijk te
rijmen viel met de grondwettelijke vrijheid van drukpers. Maar het beant¬
woordde wel aan de diagnose die in brede kringen van de illegaliteit was
gesteld: het falen van een zo groot deel van de pers in de jaren van de
bezetting had alles te maken met het streven naar winst van de kranteeigena-
ren. Tot die conclusie was men inmiddels ook in andere landen die door
Duitsland bezet waren geweest al gekomen.

De perssituatie in Nederland na de gefaseerde bevrijding tussen september
1944 en mei 1945 verschilde sterk van die van voor de oorlog. De dagblad-
markt werd beheerst door een groot aantal nieuwe verschijningen. Veel
daarvan waren uit het verzet voortgekomen, andere waren herverschijnin-
gen van tijdens de bezetting verdwenen dagbladen. Gezien de bepalingen
van het Persbesluit 1944 lag dat natuurlijk voor de hand.
Veel van die kranten hadden, zeker vergeleken met voor de oorlog, onge¬
woon hoge oplagen. De vier grootste-De Waarheid, Het Parool, Trouw en
Het Vrije Volk - van over de 300.000. Want de leeshonger was groot en de
kranten waren dun in die dagen. Voorlopig ontbraken de grote meer popu-
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laire dagbladen van voor de oorlog. En ook de voornaamste regionale voor¬
oorlogse dagbladen ontbraken op het appèl.

Toegestane oplagen landelijke dagbladen (oktober 1945)
Het Vrije Volk 355.000
De Waarheid 332.000
Het Parool 328.000
Trouw 313.000
De Maasbode 70.000
De Tijd 65.000
De Volkskrant 60.000
De Nieuwe Nederlander 57.000
Algemeen Handelsblad 50.000
Nationale Rotterdamsche Courant 40.000

Onder de vier grootste landelijke dagbladen was er een, Het Vrije Volk - de
voortzetting van het tijdens de bezetting onder nationaal-socialistische lei¬
ding doorverschenen grote sociaal-democratische dagblad Het Volk die
als eerste in uitzondering op de bepalingen van het Persbesluit 1944 een
verschijningsvergunning had gekregen. Er volgden meer dergelijke uitzon¬
deringen, De Tijd, het Algemeen Handelsblad en de Nationale Rotterdam-
sche Courant, en al in de zomer van 1945 maakte het nieuwe Persbesluit,
waarin de zuivering van persbedrijven en kranten was vervangen door een
zuivering van personen, de terugkeer van de vooroorlogse dagbladen-mits
het personeel en de directie waren gezuiverd - mogelijk. In de loop van
1946 verschenen de meeste grote regionale en lokale dagbladen weer op de
markt, soms onder nieuwe uitgevers van wie werd vermoed dat zij stroman¬
nen waren van de oorspronkelijke, nog niet gezuiverde of reeds veroordeel¬
de eigenaren. In 1949 herverschenen, als laatste de twee populaire dagbladen
van voor de oorlog, De Telegraaf en De Courant - Het Nieuws van den
Dag.
Vooral in het eerste jaar na de bevrijding had de dagbladmarkt een sterk
kunstmatig karakter. Veel van de nieuwe kranten waren het lezerspubliek
volmaakt onbekend. Zij werden veelal vervaardigd door nieuwelingen in de
journalistiek die hun carrière bij een ondergronds blaadje waren begonnen.
De oude neutrale pers was praktisch verdwenen. Het kleine formaat van de
kranten en de honger naar nieuws zorgden voor een enorme opwaartse
druk op de oplagen. Blijvend was deze toestand, zoals we zagen, niet. Vanaf
1946 begon de dagbladsituatie zich te ’’normaliseren”. De nieuwkomers op
de dagbladmarkt werden in de meeste gevallen verdrongen door de terugke¬
rende oude kranten.
Een belangrijk probleem, waar de illegale bladen die hadden besloten na de
bevrijding door te verschijnen al direct voor kwamen te staan, was het
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Oplageverhoudingen landelijke dagbladen (naar type/richting)

type
1939

%
1947

%
1955

%
Neutraal/populair Telegraaf

Nieuws vd Dag
45 Algemeen Dagblad

Het Dagblad
5 Telegraaf

Nieuws v.d. Dag
Algemeen Dagblad

21

Liberaal Alg. Handelsblad
NRC

8 Alg. Handelsblad
NRC

8 Alg. Handelsblad
NRC

9

Protestants-Chr. Standaard
Chr. Soc. Dagblad
Nederlander
Banier

6 Trouw
Nederlander

13 Trouw 9

Rooms-Katholiek De Tijd
Maasbode
Volkskrant

15 De Tijd
Maasbode
Volkskrant

22 De Tijd
Maasbode
Volkskrant

21

Sociaal-democr. Het Volk 22 Het Vrije Volk
Het Parool

41 Het Vrije Volk
Het Parool

34

Communistisch Volksdagblad 1 Waarheid 10 Waarheid 7
Nationaal-soc. Nationale Dagblad 2

99 99 101

ontbreken van eigen bedrijfsoutillage om de grootse plannen die zij koester¬
den te verwezenlijken. De outillage die nog over was - en in Hemels’ boek
over de NDP kunt u lezen dat dat niet erg veel was- behoorde in de meeste
gevallen aan ex-legale bladen, die tijdelijk, maar niemand wist voor hoelang,
niet mochten verschijnen. Die outillage werd, eerst door het Militair Gezag
en later door de afdeling van de heer Beekenkamp op Binnenlandse Zaken
en door de Persraad toegewezen aan de kandidaten die een verschijnings-
vergunning hadden gekregen. Die toewijzing berustte ook op bepalingen
uit het Persbesluit.
In veel gevallen was het dringen. Zo moesten na de bevrijding bij de Resi¬
dentiebode in Den Haag, behalve de opvolger van dat verboden blad, Het
Binnenhof, aanvankelijk ook De Nieuwe Nederlander, De Waarheid, Het
Vrije Volk en het Haags Dagblad (het Haagse Parool), worden gezet en
gedrukt. Soortgelijke toestanden kwamen in Utrecht en elders voor. Het
zetten en drukken gebeurde weliswaar tegen betaling maar niettemin meest¬
al tegen de zin van de oorspronkelijke eigenaren en vaak onder openlijke
tegenwerking van het personeel. Bekend zijn de problemen die Het Parool,
Trouw en de Volkskrant van het personeel van de Telegraaf ondervonden in
de tijd dat zij wel en de Telegraaf niet op de persen van het concern mochten
worden gedrukt.
Zulke problemen verergerden meestal nog wanneer de tijdelijk verboden
bladen weer toestemming hadden gekregen om te gaan verschijnen. In veel
gevallen werden de onwelkome inwonenden er dan in de kortste keren
goedschiks of kwaadschiks weer uitgewerkt. Dat gebeurde onder meer bij
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het Utrechts Nieuwsblad, toen dit in het begin van 1946 weer op de markt
kwam.
De herverschenen bladen poogden zo snel mogelijk het verloren gegane
terrein te heroveren. Soms gebeurde dat op een aanvaardbare wijze, soms
ook met minder frisse methoden.
Bekend is de weinig verheffende wijze, waarop de Hilversumse Gooi- en
Eemlander, in die tijd ook De Gooi, respectievelijk Gooi en Ommeland
geheten, de concurrent Gooische Klanken het veld deed ruimen.
Overigens lukte het de oude kranten in verreweg de meeste gevallen om
binnen de kortste keren hun oude lezers en positie terug te krijgen. Bekende
voorbeelden zijn de Haagse Courant, het Rotterdams Nieuwsblad en het
Utrechts Nieuwsblad. Eigenlijk is er maar een opmerkelijk geval waarin een
dergelijke toeleg niet slaagde: in Heerenveen lukt het het Nieuwsblad van
Friesland niet om ten koste van de Heerenveensche Koerier terug te komen.

De papierdistributie

Er was in heel Europa in 1944/1945 niet alleen een enorm tekort aan
bedrijfsoutillage doordat een groot deel van de apparatuur door oorlogs¬
handelingen was verloren gegaan, er heerste direct na de oorlog ook een
enorme papierschaarste. De grondstoffenaanvoer uit de traditionele toele¬
verende gebieden was volledig ontwricht. De Europese landen beschikten
over onvoldoende harde valuta. De nieuwe markten die werden aange¬
boord, met name Canada, waren niet in staat om aan de toegenomen vraag
te voldoen. Bovendien was ook de vraag uit de Verenigde Staten, een land
dat wel over harde valuta beschikte, steeds verder gegroeid. De produktie
kwam maar heel geleidelijk weer op gang en de prijzen van krantepapier
stegen enorm. Het gevolg van een en ander was dat men zich overal in
Europa gedwongen zag om ook voor het schaarse artikel krantepapier een
systeem van distributie op te zetten. Onderling verschilden die systemen
echter nogal.

In Nederland berustte de papiertoewijzing aanvankelijk bij het Rijksbureau
voor Papier dat zich baseerde op de door het Militair Gezag vastgestelde
oplagecijfers voor de verschillende bladen. Het Militair Gezag, met name de
subsectie Perszuivering en Papiervoorziening, baseerde zich daarbij in be¬
ginsel op de bepalingen van het Tijdelijk Persbesluit 1944. Maar dat bleek al
meteen in de praktijk moeilijk toepasbaar, zodat de vage bepalingen van het
Persbesluit al spoedig werden aangevuld met nadere richtlijnen. Bovendien
hielden de provinciale militaire commissarissen er noodgedwongen hun
eigen interpretaties op na over hetgeen op persgebied wenselijk en mogelijk
was. Ook de behoefte aan persorganen werd op verschillende wijze vastge-
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steld. Vaak gebeurde dat op basis van rijkelijk optimistische opgaven van
degenen die met een blad op de markt hoopten te komen. In Friesland werd
een volksstemming onder de bevolking gehouden, op basis van het princi¬
pe: één krant per gezin. De relatieve krachtsverhoudingen konden zo vrij
nauwkeurig worden bepaald, maar zij werden tegelijkertijd ook bevroren,
waardoor Friesland - tijdelijk-voor andere gegadigden een gesloten gebied
werd.
In elk geval bracht dit een zekere orde in de perssituatie in Friesland, die
gunstig afstak bij de chaotische situaties die soms elders bestonden. Het
Militair Gezag kon de toestand in ieder geval niet de baas en drong er al
spoedig zelf bij de regering op aan om verlost te mogen worden van de
weinig dankbare taak.

Bij Tijdelijk Persbesluit van september 1945 kwam de bevoegdheid tot het
stellen van regels voor oplage, formaat en aantal nummers per week van de
dagbladen te liggen bij de Persraad. Deze Persraad was een nieuw gecreëerd
adviesorgaan waarin de verschillende groeperingen op persgebied waren
vertegenwoordigd. Er bestond aanvankelijk een nauwe connectie tussen de
Persraad en het ministerie van Binnenlandse Zaken in de persoon van voor¬
zitter Beekenkamp, die tevens hoofd was van de afdeling Perszuivering.
De praktische uitvoering van de papierdistributieregeling voor de dagbla¬
den berustte bij de NDP. Dat leidde soms tot grote conflicten, met name
toen de Persraad de landelijke bladen leek te begunstigen ten nadele van de
in de NDP sterk vertegenwoordigde regionale bladen. De NDP vermoedde
daarachter het streven van de vertegenwoordigers van de illegaliteit in de
Persraad om de persondernemers uit elkaar te drijven. De Persraad dolf het
onderspit.
De distributieregeling werd frequent ontdoken, vooral toen er naast de
gereguleerde markt voor krantepapier al vrij snel een geliberaliseerde markt
voor ander papier werd gecreëerd (dat laatste ter stimulering van het econo¬
misch leven).

De basis van het Nederlandse systeem van papierdistributie vormde de
omvangsregeling: de verschillende dagbladen kregen een bepaald aantal pa¬
gina’s per dag en per week toegewezen dat geleidelijk aan werd uitgebreid.
In tegenstelling tot het Britse systeem was hier de oplage van de dagbladen
niet bevroren. Een door de accountant geverifieerde groeiende vraag naar
een blad resulteerde — met enige vertraging - in een grotere oplage.
Naar buiten toe hieven alle dagbladen, daartoe aangevuurd door de NDP,
om strijd klaagzangen aan over de geringe hoeveelheid toegewezen papier,
die het hun onmogelijk maakte hun informatieve taak naar behoren te
vevullen. De parallel tussen de lichamelijke en de geestelijke voedselnood
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werd behalve door Rooij ook door anderen getrokken. Een minimum van
acht pagina’s groot formaat werd noodzakelijk geacht. Die omvang werd
pas in het begin van de jaren vijftig bereikt.
Al voor dat die grens echter werd bereikt bonden de dagbladen in. Vooral
de Persraad. Vrijwel vanaf het eerste moment dat er vanuit de ministeries
van economische zaken en financiën geluiden werden gehoord als zou de
papiervoorziening wellicht kunnen worden vrijgelaten - dat is eind 1947 -
wordt er gewaarschuwd voor de gevolgen van een plotselinge afschaffing
van de papierdistributie. Blijkbaar ook tot verbazing van de Persraad zelf,
want in het jaarverslag over 1949 wordt met lichte ironie geconstateerd hoe
de Persraad die vroeger alle acties voor verruiming van het papieraanbod
steunde, sinds enige tijd probeerde te voorkomen dat de distributie al te snel
zou worden opgeheven. En ook de NDP was langzamerhand een stuk
minder happig geworden op een al te plotselinge verruiming van het
aanbod.

Wat zat hier achter? Allereerst natuurlijk dit: een ruimere papiervoorzie¬
ning was steeds veel meer een wens van journalisten en wellicht ook het
lezerspubliek geweest, dan van de directies. Krantepapier was duur en een
kleine krant betekende dus een enorm financieel voordeel. Voor de kleinere
dagbladbedrijven kwam hier nog bij dat het advertentieaanbod zich door de
beperkte per krant beschikbare ruimte noodgedwongen over veel meer me¬
dia verspreidde dan onder normale omstandigheden het geval zou zijn ge¬
weest. We zien dat verschijnsel overal in Europa optreden.
Kleine en weinig kapitaalkrachtige kranten waren daarom met minder
moeite dan anders in staat het hoofd boven water te houden. In Nederland
bestond de ex-illegale en nieuw-verschenen pers voor een groot deel uit
zulke weinig kapitaalkrachtige ondernemingen, die de druk van de herver-
schenen ex-legale bladen toch al nauwelijks konden weerstaan. En het ver¬
zet tegen een drastische papierverruiming komt dan ook vooral uit die
kringen.
In zekere zin is hier de facto dus wel sprake van een tegenstelling tussen
legaal en illegaal, maar dan vooral op grond van hiermee parallel-lopende
verschillen in financiële en bedrijfseconomische positie. Het oude ideaal van
verandering van de commerciële basis van de pers speelde hoogstens indi-
rekt hierin mee.

Daarmee is ook aangegeven dat er behalve de onverwachte overeenkomst
met de situatie in Groot-Brittannië toch ook verschil is. Net als daar was er
ook hier blijkbaar verzet tegen het vrijlaten van de papiervoorziening toen
dat mogelijk werd. Maar anders dan in Engeland, waar alleen de Times voor
was, is het verzet hier niet zo algemeen. Er waren hier blijkbaar nogal wat
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bladen die in een vrije papiervoorziening een goede mogelijkheid zagen om
snel hun oude plaats in het persbestel te herwinnen.
De uitkomst was overigens een compromis. De omvangsregeling bleef nog
geruime tijd gehandhaafd, maar er kwamen steeds ruimere mogelijkheden
voor kranten met een zeer groot advertentieaanbod om extra pagina’s te
brengen.

Zuivering en ordening in de pers

Uit (voorlopige) gegevens van een paar onderzoeken die bij de vakgroep
massacommunicatie aan de Universiteit van Amsterdam zijn verricht naar
de standpunten die in de media zelf werden uitgedragen over de herinrich¬
ting van het mediabestel na de oorlog blijkt allereerst een groot verschil in
belangstelling voor de vragen van ordening en zuivering. Dat verschil leek
aanvankelijk gemakkelijk te verklaren vanuit het verleden van de kranten.
Vooral kranten die tot de legale pers uit de bezettingstijd konden worden
gerekend legden weinig belangstelling voor de vragen van de herinrichting
van het perswezen en meer in het bijzonder van de zuivering aan de dag. De
verklaring lag voor de hand: wie boter op zijn hoofd heeft, waagt zich liever
niet in de felle zon.
Toen er later wat meer kranten in het onderzoek werden betrokken, bleek
die simpele tweedeling niet te handhaven. Sommige dagbladen die volgens
de normen van het Persbesluit, als voortzetting van doorverschenen bladen
moesten worden beschouwd, besteedden niettemin veel aandacht aan de
perszuivering en de ordening van het perswezen. De NRC is het beste
voorbeeld.

Kwantitatief bleek het onderscheid dus moelijk te handhaven, kwalitatief,
kijkend naar de standpunten ten opzichte van deze kwesties, snijdt het, is de
voorlopige conclusie, meer hout.
Overigens blijkt dan dat het onderscheid legaal-illegaal met name discrimi¬
neert tussen de posities t.a.v. de perszuivering en dat de verschillende stand¬
punten over de ordening van het perswezen eerder samenvallen met het
politieke onderscheid tussen doorbraak-gezinde vernieuwers en de verte¬
genwoordigers van de continuïteit in het maatschappelijk leven. In het laat¬
ste geval is het echter veel moeilijker om hier iets generaliserends over te
zeggen.

Op het punt van de perszuivering zijn er in de pers van de eerste naoorlogse
jaren dus inderdaad twee kampen te onderscheiden: de ex-illegale bladen,
ongeacht hun politieke richting, pleiten in het algemeen voor een strenge
aanpak van de zuivering; bij de ex-legale bladen en hun opvolgers ligt de
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nadruk op kritiek op de feitelijke afwikkeling van de zuivering, op recht¬
vaardiging van het doorverschijnen en men vindt er ook directe of terloopse
verwijzingen naar het eigenbelang dat de ex-illegalen zou bewegen bij hun
z.g. pleidooien voor recht. Bij de nieuwe en niet-doorverschenen bladen
lopen de standpunten uiteen.
De politieke richting speelt geen rol. Tot de eerste categorie behoren zowel
De Waarheid en Het Parool, als Trouw. En ook de tweede en de derde
groep bevatten kranten van uiteenlopende politieke kleur.

Bij ordening gaat het om een moeilijk af te perken geheel van zaken. Zoals
gezegd, werd het doorverschijnen van kranten in illegale kring nogal eens in
verband gebracht met het commerciële karakter van de pers. De nieuwe
pers van na de oorlog zou in de allereerste plaats op een geheel andere
grondslag moeten worden gevestigd. In het Persbesluit 1944 waren de aan¬
zetten hiertoe gegeven, maar uitbanning van het winstprincipe en invoering
van de maatschappelijke behoefte als leidend beginsel voor de vormgeving
van het persbestel, bleek politiek uiterst moeilijk vorm te geven zonder de
grondwettelijke persvrijheid geweld aan te doen. Veel meer dan experimen¬
ten met de stichtingsvorm voor persondernemingen - in plaats van de
naamloze vennootschap - is er eigenlijk niet tot stand gekomen. Over ver¬
dergaande ordening van het perswezen bleek binnen de adviesorganen die
zich met de kwestie hebben beziggehouden- de Persraad en de commissie-
Pompe - geen overeenstemming te bereiken. Ook daarin speelde de tegen¬
stelling legaal-illegaal echter mede een rol. Uiteindelijk bleef er van dit hele
streven niet meer over dan de z.g. wet op de journalistieke verantwoorde¬
lijkheid, een voor de meerderheid van de beroepsbeoefenaren zo onverteer¬
baar stuk wetgeving dat minister en Tweede Kamer afzagen van parlemen¬
taire behandeling.
In de eerste fase van deze naoorlogse ontwikkeling loopt de scheidslijn
vrijwel parallel met die ten aanzien van de zuivering. Vooral Het Parool en
De Nieuwe Nederlander, beide typische protagonisten van de doorbraak en
vernieuwingsgedachten, maken zich sterk voor een nieuwe persorde, inclu¬
sief de beperkingen van de individuele persvrijheid die aan dit streven inhe¬
rent zijn. In de latere fase, waarin vrijwel alleen de ordening van het beroep
van journalist als realiseerbare nieuwigheid is overgebleven, volgt Het Pa¬
rool nog steeds deze lijn. Maar andere bladen hebben afgehaakt. In het geval
van De Waarheid hebben de naoorlogse politieke ontwikkelingen, het ont¬
staan van de koude oorlog en de repercussies daarvan in het Nederlandse
politieke klimaat, duidelijk mede een rol gespeeld. De Waarheid wilde nog
wel een ander persstelsel - de verwijzingen naar de zegeningen van het
Sovjetrussische perssysteem tonen dat aan - maar de persordening van
Pompe en Het Parool had voor de communisten toen weinig aantrekkelijks
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meer. Buiten de kring van ex-illegale bladen en nieuwkomers is er ook wel
steun voor de ordeningsgedachte, zij het dan vooral voor het aspect van de
regeling van de journalistieke verantwoordelijkheid. We zien dat bijvoor¬
beeld bij de NRC, al moet hierbij aangetekend worden dat het standpunt
van de NRC natuurlijk in overwegende mate het standpunt was van hoofd¬
redacteur Rooij, die zelf menig steentje had bijgedragen aan het advies van
de commissie-Pompe over de regeling van de journalistieke verantwoorde¬
lijkheid. Ook in verschillende katholieke bladen en elders was steun voor
deze gedachten te vinden. Maar voor een blad als Trouw waren zij volstrekt
onaanvaardbaar.
Zowel het ’voor’ van Het Parool als het ’tegen’ van Trouw werden als een
logisch uitvloeisel van de illegale afkomst van beide kranten gepresenteerd.
Het ’voor’ omdat het falen van de pers tijdens de bezetting had aangetoond
dat ordening van het perswezen noodzakelijk was; het ’tegen’ omdat de
ordening overeenkomsten vertoonde met de Duitse methoden tot gelijk¬
schakeling van de pers.

Conclusies

De conclusie lijkt onontkoombaar dezelfde te moeten zijn die ook door
andere beschouwers van de naoorlogse periode is getrokken: de tweede
wereldoorlog is niet meer geweest dan een intermezzo in een periode van de
Nederlandse geschiedenis die hoofdzakelijk wordt gekenmerkt door conti¬
nuïteit. Geen breuk, geen vernieuwing, geen verwerkelijking van de visioe¬
nen die leefden in de illegaliteit, maar voortzetting van de in mei ’40 tijdelijk
verstoorde ontwikkeling. In de pers al net zo als in de rest van de maat¬
schappij.
Natuurlijk, sommige van de organen die zijn voortgekomen uit illegaliteit
zijn blijven bestaan. Maar de plannen voor vernieuwing van het persstelsel
zijn overal in West-Europa mislukt. Thans lijkt dat ook nauwelijks meer te
worden betreurd.

Toch heeft het, ondanks alles, langer geduurd dan men misschien geneigd is
te denken voordat het beeld van de landelijke pers in Nederland weer
grotendeels leek op dat van voor de oorlog. Pas in de jaren zestig komt er
weer een verhouding tussen neutrale en richtingbladen en tussen populaire
en kwaliteitsbladen die lijkt op die van de jaren dertig. Dan hebben Tele¬
graaf en Nieuws van de Dag en het Algemeen Dagblad weer dat deel van de
landelijke oplage dat de eerste twee samen ook voor de oorlog hadden. En
toch was er ook in het Nederlandse perslandschap, beter gezegd in het
landelijke perslandschap, blijvend iets veranderd.
Nederland telde voor 1940 zo’n 13 landelijke dagbladen. Die dateerden, op



WIETEN: TUSSEN VERNIEUWING EN HERSTEL 329

het nationaal-socialistische Nationale Dagblad na, allemaal van omstreeks of
ver voor de eeuwwisseling. Nu zijn het er nog 9 of 10, maar van die 9 of 10
zijn er 3 rechtstreekse voortzettingen van illegale bladen uit de jaren 1940-
1945. En temidden van de opinieweekbladen bestaat - hoe moeizaam ook
nu weer - nog steeds Vrij Nederland.
Maar hebben zij ook wezenlijk iets veranderd in het Nederlandse persland-
schap? Ik zal mij niet aan een oordeel daarover wagen. Toch is er geen reden
om zo cynisch te zijn als die Franse journalist die over de situatie in zijn
land - waar overigens na de bevrijding een veel drastischer wisseling van de
wacht tussen legale en illegale pers plaatsvond dan hier - opmerkte dat er
niet meer verschil tussen de naoorlogse en de legale pers te ontdekken viel,
dan dat een nieuwe eigenaar met dezelfde streken de plaats van de oude had
ingenomen.

Tot slot terug naar de vergelijking waar ik mee begon, die tussen de nostal¬
gie naar de pers van de jaren veertig in Engeland en de kater van de naoor¬
logse periode in Nederland. Op het punt van de papierdistributie bleek er
minder verschil te zijn dan aanvankelijk leek. Zou er ook in andere opzich¬
ten minder verschil zijn? De verheerlijking van de jaren veertig in Engeland
behoort immers, volgens Tunstall, tot het rijk van de mediamythologie. En
zo zou ook de verguizing van dezelfde periode in Nederland symptoom van
mythevorming kunnen zijn, inherent aan de stereotype beeldvorming van
historische perioden die nu eenmaal onvermijdelijk optreedt. Dat moge zo
zijn, er is toch wel reden om aan te nemen dat de beelden enige relatie met
de historische werkelijkheid hebben. De uitgangspositie van de pers in het
Engeland van na de oorlog was toch wel een totaal andere dan die van de
pers in het bevrijde Nederland. Wat dat betreft is het misschien beter om te
kijken naar het oordeel van de beschouwers van de naoorlogse perssituatie
in andere bevrijde Westeuropese landen (ik noemde Frankrijk al even). In
een aantal opzichten komt dat meer met de beoordeling van de ontwikke¬
lingen in Nederland overeen. Behalve merkwaardig genoeg in Duitsland,
waar tegenwoordig juist weer met een mengeling van vertedering en trots
wordt gekeken naar de pionierstijd van de licentie-pers die onder geallieerd
toezicht na 1945 weer mocht verschijnen.
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