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KARSTEN RENCKSTORF & PAUL NELISSEN

Het omgaan met kennis - en de vraag naar
voorlichting

Achtergronden en uitgangspunten voor fundamenteel
onderzoek!)

De hoge kosten van grootschalige, soms zelfs wereldwijde, voorlichtingscampagnes moeten
(maatschappelijk) verantwoord worden. Zowel de materiéle kosten — alleen al in Nederland
worden jaarlijks honderden miljoenen zoniet miljarden besteed aan voorlichtingsactiviteiten —,
alsook de immateriéle kosten — uitgedrukt in gewenste en verwachte kennis-, houdings- en
gedragsveranderingen van mensen —, staan in schril contrast met de (wetenschappelijke) kennis
omtrent de mogelijkheden voorlichtingscampagnes doelgericht en effectief te ontwerpen, uit te
voeren en te controleren. Niet alleen ten aanzien van deze, wat wij de determinanten van de
aanbodzijde van voorlichting zouden willen noemen, is in geringe mate wetenschappelijk
inzicht voorhanden, maar ook is nog weinig bekend over de wijze waarop de vraag naar
voorlichting tot stand komt.

Beide aspecten van het voorlichtingsgebeuren, en de afstemming van beide op elkaar, maken
deel uit van het door de Voorlichtingsraad/RVD geinitieerde ”themaproject” dat in de vorm
van een meerjarenprogramma inzicht tracht te krijgen in de determinanten die de vraag naar en
het aanbod van overheidsvoorlichting en de afstemming op elkaar bepalen.

In dit artikel wordt de totstandkoming en de ontwikkeling van het “themaproject”, en met
name dat gedeelte dat zich bezighoudt met de determinanten van de vraag naar overheidsvoor-
lichting, geschetst, en een probleemstelling en strategie voor onderzoek naar deze determinan-
ten geformuleerd.

Het is duidelijk dat eerst een breed opgezette theorie omtrent *het omgaan met kennis door
mensen’ noodzakelijk is, die later in een conceptueel model empirisch getoetst zal worden.
Achtergronden en uitgangspunten van deze multi-disciplinaire visie, en met name van het
communicatiewetenschappelijk referentiekader, zullen hier in het kort worden aangeduid.

In een tijd met grootschalige, soms zelfs wereldwijde, voorlichtingscampag-
nes, zoals de AIDS-campagne, anti-rook-, anti-alcohol- en anti-drug-cam-
pagnes, milieubescherming en misdaadpreventie, wordt duidelijk dat voor-
lichting gepaard gaat met grote materiéle en immateriéle investeringen. De
materiéle kosten van het voorlichtingsgebeuren kunnen worden geillus-
treerd aan het gegeven dat alleen in Nederland jaarlijks honderden miljoe-
nen worden uitgegeven aan voorlichtingsactiviteiten, die uiteraard (maat-
schappelijk) verantwoord moeten worden. Dit geldt ook voor de immate-
riéle kosten die betrekking hebben op de gewenste en verwachte kennis-,
houdings- en gedragsveranderingen die met de campagne beoogd worden,
zowel wat betreft de keuze die daarbij door de communicator wordt ge-
maakt, alsook met betrekking tot de activiteiten van de ontvanger in dit
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voorlichtingsgebeuren. Beide aspecten contrasteren met de mogelijkheden
dergelijke campagnes doelgericht en effectief te ontwerpen, uit te voeren, en
(ten aanzien van de te bereiken doelen) te controleren. Ons inziens is echter
de kennis omtrent voorwaarden voor de afwikkeling van beinvloedingspro-
cessen die gericht zijn op veranderlng van collectief handelen inderdaad nog
vrij beperkt, of op zijn minst nog ’volop in ontwikkeling’ (vgl Klander-
mans / Seydel, 1987).
Een van de centrale, en nog niet werkelijk beantwoorde, vragen is bijvoor-
beeld op welke wijze de vraag naar voorlichtingsboodschappen tiberhaupt
tot stand komt: onder welke omstandigheden, op welke tijdstippen en met
betrekking tot welke categorieén van mensen. Het is daarom niet verwon-
derlijk dat de Voorlichtingsraad — voor een groot deel op basis van het door
van Cuilenburg in 1983 uitgebrachte advies — zich sinds 1983 in onder-
zoeksprojecten bezighoudt met het doel de determinanten van de vraag naar
voorlichting (theoretisch) te bepalen en (empirisch) te meten.
Een eerste analyse van onderzoeksresultaten van het zgn. *Themaproject
vraagzijde’, die tot een advies aan de Voorlichtingsraad leidde (vgl. Renck-
storf / Nelissen, 1987), riepen bij ons een aantal vragen op. Met name de
vraag in hoeverre het wenselijk is onderzoek naar de determinanten van de
vraag van het publiek naar voorlichting in een bredere (theoretische) con-
text te plaatsen.
Nader bezien blijken schijnbaar zo treffende stellingen als ”Overheidsvoor-
lichting in overvioed”, veel gehanteerde begrippen als “moeilijke doelgroe-
pen” of inmiddels gebruikelijke concepten als “beboefte” aan “informatie”
niet werkelijk zo adequaat, precies en doeltreffend als meestal wordt veron-
dersteld. Integendeel: het is overduidelijk dat een “theorie” — in de zin van
een tamelijk algemeen referentiekader, dat uitgewerkt kan worden tot een
conceptueel model dat een aanzet geeft tot concrete onderzoeken — ont-
breekt.

— Wat zijn namelijk de concrete criteria (en indicaties) voor een “over-

vloed” aan (overheids)voorlichting?
Het feit dat mensen grote hoeveelheden via voorlichting verspreide infor-
matie niet (op de gewenste wijze) gebruiken en het gegeven dat mensen
andere — vaak informele — informatiebronnen consulteren, zou men — met
goede argumenten — ook als een “tekort” op kunnen vatten.

— Met betrekking tot zogenaamde “moeilijke” doelgroepen kan de vraag
gesteld worden: zijn die daadwerkelijk ten opzichte van alle kennis-regi-
0’s zo ongeinteresseerd als vaak wordt aangenomen? Is het inderdaad
verstandig — zonder enig inzicht in de concrete, alledaagse (sociale) situa-
ties van deze groepen — een “behoefte” aan “informatie” te veronder-
stellen?
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Na een overzicht van de stand van zaken van het *themaproject vraagzijde

van overheidsvoorlichting’ willen we nu enkele achtergronden en uitgangs-

punten voor fundamenteel onderzoek betreffende het thema “informatie
behoeften” en ”informatie(zoek)gedrag” ten aanzien van (publieks)voor-
lichting formuleren.

Fundamenteel wordt daarbij in drie opzichten beargumenteerd:

— allereerst wordt de noodzakelijkheid onderstreept eerst een theoretisch
referentiekader te ontwerpen en tot een conceptueel model uit te werken,
dat tot concrete onderzoekingen kan leiden,

— daarnaast wordt aangetoond dat een dergelijke theorie breder opgezet
moet zijn dan op dit moment noodzakelijk lijkt: problemen met betrek-
king tot de vraag naar voorlichting horen ons inziens thuis binnen een
algemene theorie van “het omgaan met kennis (door mensen)” — een nota
bene sociaal gestructureerd (en zoals zal blijken) een sociaal structurerend
gebeuren;

— de theorievorming rond “het omgaan met kennis — en de vraag naar
voorlichting” is nog niet op het niveau beland dat al ingegaan kan worden
op de ontwikkeling van bepaalde instrumenten voor empirisch onder-
zoek. Methoden van onderzoek dienen immers ondergeschikt te zijn aan
theorieén. Een te snelle operationalisering van een niet duidelijk genoeg
geéxpliciteerde (maar uiteraard altijd — impliciet — aanwezige) “theorie”
leverde tot nu toe — zoals te verwachten — niet veel op.

Waar hier in verband met dit artikel ?) aandacht aan besteed zal worden is in

het kort:

— een schets van een probleemstelling voor onderzoek naar de vraagzijde
van voorlichting, in het reeds aangeduide breder kader van het omgaan
met kennis.

— een schets van het communicatie-wetenschappelijke referentiekader.

Het *'Themaproject’: de vraag naar voorlichting — en het omgaan met
kennis door mensen

Op basis van — en overeenkomstig de hoofdlijnen van — het in 1983 uitge-
brachte advies ”Overheidsvoorlichting in overvloed. Over voorlichtingson-
derzoek in het informatie-tijdperk.” (van Cuilenburg, 1983) werd door de
Voorlichtingsraad — onder de naam ”themaproject” — een meerjaren (onder-
zoeks -)programma geformuleerd, dat als centrale taak- of doelstelling heeft:

. in de toekomst te komen tot een effzaente en effectieve overheidscom-
mumcatze, waarbij kosten en baten in een betere verhouding tot elkaar
staan.” (vgl. Voorlichtingsraad / Werkgroep Publieksvoorlichting en On-
derzoek, 1987: ”Briefing adviesaanvrage vervolgonderzoek themaproject
vraagzijde”, pag. 1)
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Thans staan kennelijk twee van de drie door van Cuilenburg voorgestelde
onderzoeksterreinen — te weten: de vraagzijde van overheidsvoorlichting,
de aanbodzijde van overheidsvoorlichting en de afstemming van beide op
elkaar (van Cuilenburg, 1983: p. 17, 36, 52) — in de vorm van twee thema’s
centraal in het ”themaproject”: enerzijds de (onderzoekbaarheid van) voor-
lichtingsaanbod-determinanten, en anderzijds de (onderzoekbaarheid van)
voorlichtingsvraag-determinanten.

Duidelijk is dat onderzoeken met betrekking tot beide thema’s geacht wor-
den zowel inhoudelijk, als ook methodisch, problemen te benaderen. Ver-
wacht wordt in ieder geval antwoorden te verkrijgen op een tweetal —
klaarblijkelijk niet totaal onafthankelijke — vraagstellingen.

De eerste ("inhoudelijke”) vraag heeft direct betrekking op problemen ten
aanzien van (sociale) processen in de realiteit in het kader van kennisver-
spreiding en -verdeling. De vraag luidt: Welke zijn de determinanten van de
vraag naar, respectievelijk het aanbod van overheidsvoorlichting?

De tweede, ("methodische”) vraag heeft betrekking op problemen m.b.t. de
— empirische — onderzoekbaarheid van deze determinanten, die op ”theore-
tisch” niveau (i.c. puur "speculatief”) of op basis van ”secundaire analyses”,
“her-interpretaties” van reeds afgesloten (primair) empirisch onderzoek op
een wetenschappelijk verantwoorde wijze kunnen worden vastgesteld. De-
ze vraag luidt: Welke zijn de methoden van (empirisch) onderzoek, die in
staat zijn, de (vermoedelijk) relevante variabelen (n.l. de ”determinanten™)
binnen de processen van de ontwikkeling van de vraag naar, respectievelijk
het aanbod van overheidsvoorlichting te meten? Welke zijn de adequate
methoden van data-analyse om op basis van de verworven gegevens zinvolle
conclusies zowel op descriptief alsook op verklarend niveau te trekken?

Gezien het vaak genoeg gepostuleerde ”primaat der theorie”, en de tot nu
toe gemaakte ervaringen lijkt het verstandig — zeker met betrekking tot het
vraagzijde”-gedeelte van het themaproject, en dit artikel heeft verder
hoofdzakelijk betrekking op deze problematiek — een duidelijke beslissing
te nemen ten aanzien van de prioritering respectievelijk fasering van de te
benaderen problemen en probleemstellingen. Twee aspecten zijn daarbij
van belang:

1 De ontwikkeling van een strategie moet o.i. nu centraal staan. Deze
strategie moet in staat zijn inhoudelijke kwesties in het kader van de
ontwikkeling van de “vraag” naar overheidsvoorlichting (of naar andere
functionele alternatieven) op een fundamentele wijze te benaderen. Te
onderzoeken zijn in eerste instantie basale vragen als:
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— Hoe komen mensen ertoe op bepaalde terreinen bepaalde soorten ken-
nis te verwerven en op andere terreinen niet?

— Welke zijn de middelen die ze voor welke soorten informatie al of niet
gebruiken?

— Hoe wordt kennis — binnen maatschappelijke situaties — uiberhaupt
verdeeld (en welke rol kan de overheidsvoorlichting in dit kader
spelen)?

2 Even belangrijk, maar systematisch-strategisch met een lagere prioriteit,
zijn de vragen naar de onderzoekbaarheid, te weten vragen naar concrete
instrumenten, meetmodellen en strategieén voor data-analyse. De metho-
dische kwestie(s) dat wil zeggen de benaderingen van methodische pro-
blemen, is — in principe — pas dan aan de orde als het theoretische,
conceptuele werk is afgerond. De methodische en onderzoekstechnische
consequenties met betrekking tot de toetsbaarheid en de toetsing van het
conceptueel model zullen pas dan een zinvolle invulling kunnen krijgen.

Deze manier van argumenteren komt misschien erg ’puristisch’ en weinig
praktijkgericht over. De praktische waarde van een bruikbare ’theorie’
wordt niet alleen door de klassieke uitspraak van Kurt Lewin ("Nichts ist so
praktisch wie eine gute Theorie’) bevestigd. Ook uit de tot nu toe verwor-
ven ervaringen met het *themaproject vraagzijde’ blijkt dat er geen echte
vooruitgang geboekt wordt door een bij voorbaat methodisch georiénteerde
aanpak zoals die bijvoorbeeld door van Cuilenburg in het kader van zijn
advies over ’voorlichtingsonderzoek in het informatietijdperk’ gehanteerd

wordt (vgl. van Cuilenburg, 1983: 56-59).

Vooruitgang werd evenmin bewerkstelligd in de reeks onderzoeken, waar-

bij men — slechts op basis van ad-hoc en/of deel-theorieén — direct met

behulp van eveneens ad-hoc ontwikkelde instrumenten het veld instapte

(vgl. Bouwman/Brunschot, 1985; Muskens, 1985; van Oorschot, 1985; vgl.

ook ITS, 1984a; 1984b).

De eerste strategie (vgl. V. Cuilenburg, 1983) leidde tot de conclusie dat
’...onderzoek niet gericht moest zijn op de informatiebehoeften en infor-
matiezoekgedrag... (omdat)... behoefte- onderzoek in de huidige vorm
weinig betrouwbare en geldige, en daardoor voor het beleid onbruikbare
onderzoeksresultaten op(levert).” (vgl. Voorlichtingsraad/werkgroep Pu-
blieksvoorlichting en Onderzoek, 1987:2).

Eerst, zo werd gesteld, zouden betere methoden (sic!) voor degelijk onder-

zoek ontwikkeld moeten worden (ibid, 1987:2).

In het andere geval werd eerst een drietal *verkennende onderzoeken’ uitge-

voerd en werd pas daarna begonnen met een “gedetailleerde uitwerking van

de fundamentele theorie’. (Muskens/van Oorschot, 1985:1, van Oorschot,
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1985; van de Akker, 1985; Muskens, 1985; Bouwman/Brunschot, 1985).
Dit gebeurde in de vorm van een ’conceptueel model’ van het informatie-
‘zoekgedrag (Muskens/van Oorschot, 1985: 20-36), dat — volgens de in-
schatting van de Voorlichtingsraad/werkgroep Publieksvoorlichting en On-
derzoek (1987:4) ’... de toets der kritiek niet kon doorstaan’.

Onze eigen kritiek ten aanzien van dit *conceptueel model’, dat als resultaat
van de genoemde IVA-onderzoeken geformuleerd werd, hebben wij elders
tot uitdrukking gebracht (Renckstorf/Nelissen, 1986). In wezen kwam on-
ze kritiek erop neer, dat in het voorgestelde model zowel wat betreft het
concept ‘informatie-behoefte’, alsook het concept ’informatie-zoekgedrag’,
maar ook de onderlinge samenbhang (m.n. de veronderstelde richting van
de causaliteit) tussen beiden geen duidelijkheid geschapen werd.
Bovendien worden belangrijke conceptuele theoretische constructen, zoals
*definitie van de situatie’,’(basic) human needs’ en ’informatie-interessen’ in
het *conceptueel model” weliswaar genoemd, maar meestal noch toereikend
uiteengelegd, noch geintegreerd in een breed theoretisch referentiekader.
Andere evenzeer belangrijke theoretische concepten als ’(soorten) informa-
tie’, ’(typen) kennis’, ’interpretatie’, ’(typen) ontvangersactiviteiten’ en
’(soorten) mediagebruik’ kwamen helemaal niet ter sprake. Dit geldt ook
voor een theorie van het menselijk handelen onontbeerlijke concepten als
het onderliggende ’concept of man’, de ’sociale interactie’ die centraal staat
in het menselijk handelen en daarmee het *sociale handelen’ zelf. (ibid, 1986:
57-66).

In het kort kwam het erop neer dat een theoretisch referentiekader ontbrak.
Daarom was het niet verwonderlijk dat met het ontwikkelde *conceptueel
model’ geen basis gelegd werd voor nader onderzoek. Zeker niet voor
onderzoek dat, toegepast op bepaalde thema’s en dus ook op concrete
vragen m.b.t. concrete voorlichtingsstrategieén, cumulatief (stapsgewijs en
systematisch) zou kunnen leiden tot de formulering en de empirische toet-
sing van een theorie van het omgaan met kennis door mensen’ (of — vanuit
een iets ander perspectief — een theorie van de sociale verdeling van kennis).
Een dergelijke, algemene theorie, die niet bij voorbaat al als geisoleerde
voorlichtings-specifieke theorie wordt opgezet, lijkt ons noodzakelijk en
cruciaal om concrete vragen met betrekking tot strategie, methoden, resul-
taten en consequenties van concrete voorlichtingscampagnes te (kunnen)
beantwoorden.

Uiteraard zou een dergelijke algemene theorie van het ’omgaan’ (=zoeken,
verwerken, gebruiken, etc.) met kennis door mensen binnen concrete socia-
le situaties welkom zijn. Hiermee wordt ook met de (maatschappelijke)
status van voorlichting rekening gehouden. In onze benadering wordt
(overheids)voorlichting namelijk opgevat als (slechts) één van de talloze
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sociale instituties, die bezig zijn en/of ernaar streven de aard en de omvang
van het kennisniveau van mensen te veranderen door middel van de ver-
spreiding van informatie. Helaas bestaat een dergelijke theorie (nog) niet.
Talrijke aanzetten, die met betrekking tot doorgaans gerelateerde proble-
men zijn ontstaan, vanuit diverse denktradities, zijn er wél. Sommige be-
staan al sinds jaren, andere zijn vrij recent.

Twee van deze theoretische, conceptuele, aanzetten (te weten Schiitz, 1972
en Dervin, 1983) zullen hier — in het kort — geschetst worden. De bedoeling
is daarbij duidelijk te maken dat een brede opzet van het ’thema-project
vraagzijde’ noodzakelijk en verstandig is en dat met een dergelijke brede
aanpak ook en met name problemen van de voorlichtingspraktijk aan bod
komen en naar verwachting beter beantwoord kunnen worden.
Bovendien wordt hier geillustreerd, hoe zinvol een poging is, reeds bestaan-
de theoretische ontwerpen vanuit duidelijk te onderscheiden tradities te
integreren.

Alfred Schiitz> ”Versuch iiber die soziale Verteilung des Wissens”

Uitgaande van de vraag, waarom mensen bepaalde soorten kennis op be-

paalde terreinen wél zoeken, maar op andere terreinen niet, waarom ze ten

aanzien van afzonderlijke onderwerpen helemaal niet geinteresseerd blij-

ken, komt Schitz (Schiitz, 1972: 85-101) tot een drietal *Idealtypen’ voor

het omgaan met kennis. Hij onderscheidt

(1) de ’expert’ (den ’experten’),

(2) de *man in de straat’ (den "Mann auf der Strasse’) en

(3) de ’goed geinformeerde burger’ (den ’gut informierten Biirger’, dat wil

zeggen de burger, die goed geinformeerd raken wil).

Ieder ’ideaal-type’ is verbonden met een bepaalde soort kennis (en een

bepaalde manier van het omgaan met — ofwel organiseren van — kennis):

— de kennis van de ’expert’ is ’...auf ein beschrinktes Gebiet begrenzt, aber
darin ist es klar und deutlich. Ansichten (van de ’expert’, K.R./P.N.)
griunden sich auf gesicherte Behauptungen, seine Urteile sind keine blosse
Raterei oder unverbindliche Annahmen.” (Schiitz, 1982:87);

— de kennis van de *man in de straat’ valt te karakteriseren als ’...funktionie-
rendes Wissen auf vielen Gebieten, die aber nicht notwendig mit einander
zusammenhingen miussen. (de ’man in de straat’, K.R./P.N.) ...hat ein
Wissen von Rezepten, die ihm sagen, wie er in typischen Situationen
typische Resultate durch typische Mittel zustandebringen kann. Die Re-
zepte zeigen ithm die Prozeduren, auf die er sich verlassen kann, selbst
wenn er sie nicht klar versteht... Dieses Wissen in all seiner Vagheit ist
immer noch geniigend prizise fiir den praktischen und zuhandenen
Zweck (Schiitz, 1972:87);
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- de kennis van de ’goed geinformeerde burger’ — aldus Schiitz - ’...hat
seinen Ort zwischen dem Idealtypus des Experten und dem des Mannes
auf der Strasse. Einerseits hat (de ’goed geinformeerde burger’,
K.R./P.N.) kein Expertenwissen und strebt es auch nicht an; anderseits
beruhigt er sich nicht mit der fundamentalen Vagheit des blossen Rezept-
Wissens oder mit der Irrationalitit seiner ungeklirten Leidenschaften
und Gefiihle. Gut informiert zu sein bedeutet ihm, zu verniinftig begriin-
deten Meinungen auf den Gebieten zu gelangen, die ...ihn zumindest
mittelbar angehen, obwohl sie seinem zuhandenen Zweck direkt nichts
beitragen.” (Schiitz, 1972:88).

Belangrijk is, dat deze *Idealtypen’ (van het omgaan met kennis door men-
sen) opzettelijk zo geconstrueerd zijn, dat ze feitelijk — in het alledaagse
leven van concrete individuen — altijd gecombineerd optreden:
’In der Tat ist jeder von uns im tiglichen Leben und zu jedem Augenblick
gleichzeitig Experte, gut informierter Biirger und Mann auf der Strasse,
aber jedes davon mit Bezug auf eine andere Wissensregion.” (Schiitz,
1972:88)

Een belangrijk element van Schiitz’ ’...Versuch iiber die soziale Verteilung
des Wissens’, is de centraliteit van interesse in relatie tot de verdeling van
kennis:
’Es ist unser zuhandenes Interesse, das all unser Denken, Entwerfen,
Handeln motiviert und damit die durch unser Denken zu losenden Pro-
bleme und die durch unser Handeln zu erreichenden Ziele aufstellt’
(Schiitz, 1972:90)
Met andere woorden ’interesse’ bepaalt in hoeverre de wereld om ons heen
relevant is (bepaling van *Wissensregionen’ en van ’Graden der Wissens-
praezision’ ten opzichte van deze). Er bestaan echter steeds meerdere ’inte-
ressen’. Het ’...einfache zuhandene Interesse ist nur ein Element in einem
hierarchischen System oder sogar einer Vielfalt von Systemen von Interes-
sen, die wir im Alltagsleven unsere Pline nennen...” (Schiitz, 1972:91)
Eén constant en homogeen interesse-systeem bestaat dus niet. De interessen
(of: belangstellingen) die men — tegelijkertijd — als vader, burger, als lid van
een politieke partij, als ambtenaar, etc. heeft verschillen niet alleen, maar
kunnen ook tegenstrijdig zijn. Men moet dus voortdurend beslissingen
nemen, de ’situatie definieren’, om de wereld om ons heen te kunnen struc-
tureren, op te delen in ’Zonen von verschiedenen Relevanz’ (Schiitz,
1972:91), zodat — op die basis — ook zinvol handelen mogelijk wordt.
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Brenda Dervin’s relativistisch *User construct of information” en “the need

for information”

In haar vrij recent overzicht van communicatiewetenschappelijke empiri-

sche onderzoeken naar het omgaan met (mediale) informatie door mensen,

schetst Dervin (1983) twee — zeer tegenstrijdige — beelden van de relatie
tussen ’people and information’.

(1) De ene onderzoekstraditie tekent een ’dismal’ — somber en triest —
beeld: ’It is the picture of the average person, including the average
professional, being uninterested in and unwilling to use formal informa-
tion sources’ (Dervin, 1983:158). Dit geldt trouwens ook voor sociaal-
wetenschappelijk opgeleide mensen vanuit de praktijk: ’...there is over-
whelming evidence that practioners don’t use social science literature.’
(ibidem)

(2) De andere denk- en onderzoeks-traditie schetst een duidelijk ander
beeld van het omgaan met informatie door mensen: ’...another portrait-
...provides a sharp and, often contradictory, contrast to the first picture.
Here what emerges is an average citizen, educated or otherwise, who is
a high and purposeful information seeker under some conditions.’
(Dervin, 1983:159). De hier bedoelde condities zijn de (subjectief geper-
cipieerde) 'need for information’ (ibidem).

Zij verklaart deze drastisch verschillende beelden omtrent het omgaan met

informatie (en kennis) door mensen, door een reeks van vrij fundamentele,

conceptuele verschillen die binnen deze tradities gehanteerd worden. Deze
verschillen kunnen summier samengevat worden als verschillen in de relati-
viteit van het concept ’informatie’: *The first portrait results from research
using an observer construction of information; the second results from

research using a user construction’ (Dervin, 1983:159).

Het verschil tussen ’information as observer construct’ en ’information as

user construct’ komt in wezen — naast andere belangrijke criteria — erop neer,

dat in het ene geval een (subjectief gepercipiéerde) 'need for information’
bestaat en in het andere geval (=’observer construct of information’) niet.

Het relativistisch "user construct of information’ houdt er rekening mee, dat

mensen — met betrekking tot bepaalde situaties, doelstellingen en beschik-

bare middelen — bepaalde soorten informatie nodig hebben, terwijl het
absolute "observer construct of information’ — in principe — geen aandacht
besteedt aan bijvoorbeeld situationele variabelen zoals: interesse, probleem-
definitie, handelings-alternatieven, etc. (vgl. Dervin, 1983:171/172). Juist
deze - situationele — variabelen — aldus een reeks concrete onderzoeken

(Genova/Greenberg, 1977; Edelstein, 1974; Stamm/Gruning, 1977; vgl.

Dervin, 1983) — bleken veel verklarender te zijn, dan de traditionele variabe-

len: ’...situational differences were more powerful predictions of informati-

on seeking than across-time-space attitudinal measures’ (Dervin, 1983:171).
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In een soort inventarisatie van tot nu toe verworven (tussen-) resultaten

somt Dervin (1983:173) o.m. de volgende conclusies op:

— ’information cannot be treated like a brick being thrown from system to
user but like clay the user can use for constructing his or her sense;

— the questions people have about the situations they are in constitute their
information needs;

— information needs are always personalized, as there is no other way for
them to be;

- information seeking and use can be predicted more powerfully by kno-
wing the kind of situations users are in rather than knowing their perso-
nality or demographic attributes;

— people seek information when their life situations are such that their old
sense has run out...”

Op weg naar bet begrijpen van bet "omgaan met kennis door mensen”
Het mag duidelijk zijn dat de twee theoretische benaderingen — weliswaar
vanuit verschillende disciplines en met duidelijk andere doelstellingen ont-
worpen — in wezen toch op een gerelateerde manier met hetzelfde probleem
bezig zijn. Niet minder duidelijk is de waarde, die aan deze — naast de meer
specifiek, communicatiewetenschappelijke- onderzoekstradities — ontleend
kan worden in verband met de hier geformuleerde doelstelling: de ontwik-
keling van een theorie van het *omgaan met kennis door mensen’, die uitge-
werkt kan worden tot een conceptueel model, dat dan inderdaad in staat is
als basis voor een fundamenteel onderzoeksprogramma in het kader van het
themaproject vraagzijde van overheidsvoorlichting te fungeren.

Uitgangspunten voor een communicatiewetenschappelijk
referentickader

Zoals reeds gezegd, ontbreekt een op dit moment wenselijke, voldoende
algemene, fundamentele theorie over het ’omgaan met kennis door mensen’.
Aanzetten voor een dergelijke, algemene theorie zijn er wél (zie boven).
Met name binnen de communicatiewetenschappelijke denk- en onderzoek-
straditie(s) bestaat een reeks van aanzetten en benaderingen, die op deelas-
pecten van het probleem gericht zijn. Enkele van deze benaderingen zullen
hier nu — in het kort — geschetst worden.

De bedoeling is te laten zien, dat deze onderzoekstradities (met inbegrip
van de onderzoekservaringen binnen deze tradities) binnen de communica-
tiewetenschap wél bestaan — en relevante resultaten kunnen opleveren. Maar
daarnaast ook aan te tonen dat deze communicatiewetenschappelijke bena-
deringen, te weten:
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- de ’Information-Seeking-Approach’,

- de ’Knowledge-Gap-Hypothese’,

— en de ’Agenda-Setting-Approach’,

ieder op eigen wijze merkwaardig geisoleerd staan van meer algemene,
sociaal-wetenschappelijke theorieén. Een belangrijke taak is nu te komen
tot een theoretische, conceptuele integratie (of consolidatie) van nogal uit-
eenlopende aanzetten.

Deze karakterisering — de onvoldoende uitgewerkte, onduidelijke relatie
met basalere sociaal-wetenschappelijke theorieén (m.n. de *handelingstheo-
rie’) — geldt evenzeer voor de tegenwoordig frequent — en vaak zonder
verantwoording — gebruikte *Uses-and-Gratifications’ benadering. (te) Vaak
wordt ook in dit verband ervan uitgegaan dat deze onderzoekstraditie over

’...theoretisch raamwerk’ (ITS, 1984a) beschikt, terwijl de grondleg-
ger(s) — terecht — het over een — wat betreft de fundamenten — tamelijk
eclecticistische onderneming hebben, die als ’...research strategy...” (Blum-
ler/Katz, 1974:15) op te vatten is. Ondanks deze bezwaren zal ook hier een
specifieke variant van de ’Uses-and-Gratifications’ benadering (vgl. Ro-
sengren, 1974) als uitgangspunt voor een schets van het communicatiewe-
tenschappelijk referentiekader dienen. Maar de bedoeling is wél, de daarbij
te onderzoeken concepten binnen de bredere theoretische context (het ’om-
gaan met kennis door mensen’) te plaatsen.

Information Seeking Approach

Een belangrijk element van het omgaan met kennis door mensen is het
informatiezoekend gedrag: het proces dat vooraf gaat aan de koppeling aan
een informatiebron. Dit concept heeft reeds een lange traditie binnen theo-
rie en onderzoek met betrekking tot (massa)communicatieve fenomenen.
Alhoewel vanuit verschillende benaderingen geconceptualiseerd heeft de
’information seeking approach” hoofdzakelijk geleid tot deels onsamenhan-
gende beschrijvingen van dit onderdeel van het communicatieve handelen
en veel minder tot een noodzakelijke wetenschappelijke verklaring van deze
ontvangersactiviteiten

De te bespreken in hoofdzaak descriptieve modellen met betrekking tot het
informatiezoekend gedrag zijn geconcipieerd op basis van deels afwijkende
concepten omtrent het menselijk (sociale) handelen in relatie tot het omgaan
met informatie. Als zodanig is het ’Concept of Man’ in dit kader als inde-
lings- en beoordelingsprincipe bruikbaar.






