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Boeren, burgers en buitenlui*

De term "communicatie" is in enkele decennia van een onbekende uitdrukking tot een over¬
gebruikt woord geworden. Het wordt in zoveel verschillende betekenissen gebruikt, dat ondui¬
delijkheid en verwarring aan de orde van de dag zijn. Om allerlei redenen is het toch doorge¬
drongen tot in de naam van de communicatiewetenschap, een directe voortzetting van Duitse
tradities van "Zeitungswissenschaft" en "Publizistikwissenschaft” en Amerikaanse tradities rond
"Journalism" en "Mass Communication”.
Object van de communicatiewetenschap is massacommunicatie, een ook niet steeds op
dezelfde manier gebruikte term, maar de variatiebreedte is hier duidelijk veel kleiner.
Massacommunicatie is openbare communicatie, en massacommunicatie is het object van de
communicatiewetenschap, waar die zich mee bezighoudt is openbaarmaking en openbaarwor-
ding; men zou ook kunnen zeggen: het gemeengoed worden van kennis.

Iedereen spreekt over het weer, maar
niemand doet er wat aan. Met commu¬
nicatie is het anders gesteld. Tegen¬
woordig praat bijna iedereen over
communicatie en werkelijk iedereen
doet aan communicatie. Maar, zoals
Thayer opmerkt, het is een misver¬
stand om te menen dat auteurs die het
over communicatie hebben allemaal
hetzelfde zouden bedoelen. Het is
maar wat gemakkelijk, stelt hij, om te
knikken als iemand het over communi¬
catie heeft, en aan te nemen dat we
begrijpen waar hij het over heeft. Nog
makkelijker is om aan te nemen dat die
ander weet waar hij het over heeft. En
nog gemakkelijker om aan te nemen
dat hij het over iets bepaalds heeft.
Maar meestal is dat laatste niet het
geval.1)
Het vervelende van de term communi¬
catie is dat er alleen al binnen de soci¬
ale wetenschappen zo’n tweehonderd
verschillende betekenissen in omloop
zijn, en dat voor ongeveer honderdne-
gentig daarvan geldt dat men ze in
een conversatie gebruiken kan zonder
dat iemand verbaasd opkijkt. Tegelijk
echter geldt dat men even later een
van de honderdnegenentachtig ande¬
re kan bedoelen binnen een en dezelf¬
de conversatie. Van een wetenschap¬
pelijke term mag verwacht worden dat
hij eenzinnige gebruikt wordt; de term

communicatie is in het voorweten¬
schappelijk taalgebruik en ook in het
wetenschappelijk taalgebruik al zo in-
geburgerd dat hij voor dat weten¬
schappelijk taalgebruik nauwelijks
meer geschikt is.
De term communicatie is pas in de
laatste vijftig jaar zo populair gewor¬
den. Tot lang na de tweede wereldoor¬
log werd hij in Europa maar zelden ge¬
bruikt en zeker niet in de veelheid van
betekenissen welke nu gangbaar is.
Maar toen in Amerika het woord vaker
en vaker werd gehanteerd, veelal in
samenhang met het prefix massa, en
als substituut voor ’’media”, volgde
men in Nederland, België en Duitsland
met grote inhaalsnelheden. Iets later
gebeurde dat in Frankrijk ook.
Inmiddels is de term communicatie al
zo gewoon geworden dat men er alles¬
behalve zeker van kan zijn dat de term
binnen één publicatie van één auteur
steeds hetzelfde betekent. Verschillen
tussen meerdere auteurs zijn dan he¬
lemaal niet verwonderlijk meer. Nemen
we een voorbeeld- overigens een niet
willekeurig voorbeeld: Watzlawick c.s.
stellen dat het onmogelijk is om niet te
communiceren. ”De man die in een
drukke lunchroom strak voor zich uit
kijkt, of de vliegtuigpassagier die met
zijn ogen dicht zit, communiceren bei¬
de dat ze tegen niemand willen spre-

* Rede, uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van gewoon hoogleraar in de communicatieweten¬
schap, aan de Katholieke Universiteit te Nijmegen op vrijdag 25 april 1986.
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ken en door niemand willen worden
aangesproken, en gewoonlijk laten
hun buren ’’zich dat gezegd zijn” en
reageren ze op de gewenste manier,
n.l. door deze personen met rust te la¬
ten.”2) leder die dit voorbeeld hoort
herkent de daarin geschilderde situa¬
tie: men kan iets uitdrukken zonder wat
te zeggen. Voor Watzlawick leidt dit tot
het axioma: Men kan niet niet commu¬
niceren.3)
Veel van de definities die andere au¬
teurs van communicatie geven, be¬
schrijven een proces of een handeling
die plaats kan vinden maar ook niet
plaats kan vinden, of ze beschrijven
een toestand die wel of niet kan optre¬
den. In veel gevallen wordt communi¬
catie beschreven als een intentioneel
handelen. In zulke gevallen is het niet
zinvol om te stellen dat men niet niet
kan communiceren, want dat kan dan
heel best.
Toch is het axioma van Watzlawick niet
onlogisch, want voor hem is alle ge¬
drag communicatie, en gedrag heeft
geen tegengestelde. Het axioma bete¬
kent derhalve zoiets als ”van gedrag is
immer sprake”. Waarom dan ook nog
een keer de term communicatie ge¬
bruikt wordt is binnen Watzlawick’s
probleemstelling wel duidelijk, maar
voor alle anderen die de term commu¬
nicatie ook bezigen verhoogt het de
spraakverwarring. Om nogmaals
Thayer aan te halen: ” ’communication’
is somewhat like ’love’; everybody
knows what it means, and hence the
social scientist cannot fix the concept
solidly enough to research it.”4)
Communicatie is een woord geworden
dat welhaast zo ruim is als ’leven', of
als ’sociaal’. Die hebben ook in iedere
andere samenhang een ietwat andere
betekenis, al blijft een zekere verwant¬
schap herkenbaar. Daardoor zijn ze in
het alledaagse taalgebruik ook heel
goed begrijpbaar.
Binnen een denkraam waarin zoveel
communicatie wordt genoemd is het
niet verwonderlijk dat welhaast iedere
wetenschap, en zeker iedere weten¬
schap die zich met gedrag bezig¬
houdt, er toe komen moet zich ook met

communicatieproblemen te occupe¬
ren. Auteurs die er brede opvattingen
van communicatie op na houden, vin¬
den dat het gaat om een veld van stu¬
die en niet om een discipline.5) Op het
brede terrein waar elke gedraging in
aanmerking komt voor bestudering
ontmoeten elkaar alle sociale weten¬
schappen. Zij dragen allen bij aan het
verwerven van meer inzicht in en ken¬
nis omtrent communicatieverschijnse-
len. In die zin kan men het dus een
interdisciplinair studieveld noemen.
Aan de communicatiewetenschap
wordt deze interdisciplinariteit ook met
graagte voorgehouden. Nu kan men
over interdisciplinariteit een oordeel
hebben op grond van wetenschaps¬
theoretische overwegingen dan wel op
grond van wetenschapspolitieke erva¬
ringen. Gaan we op dat laatste af, dan
heb ik de afgelopen jaren gemerkt dat
interdisciplinariteit vooral iets is wat
men anderen toewenst. Het aantal ma¬
len dat ik te horen kreeg "jullie moeten
interdisciplinair zijn” was een veelvoud
van het aantal malen dat ik hoorde
"kunnen we niet samen iets interdisci¬
plinairs doen?” De eerste formulering
impliceerde meestal dat men bedoel¬
de te zeggen dat communicatieweten¬
schap, of hoe het vak toen ook heette,
overbodig was; de laatste formulering
kwam meestal van personen die om te
beginnen ook geografisch al wat ver¬
der verwijderd waren. Interdisciplinari¬
teit heeft blijkbaar meer te maken met
territoriumdrift dan met de wens tot sa¬
menwerking. De laatste tijd komen de
zaken weer wat anders te liggen, want
er verschijnen weer overal studiepak¬
ketten die op communicatie betrek¬
king hebben zonder dat de communi¬
catiewetenschap daarbij betrokken
wordt. Gezien de veranderde tijden
een bevestiging van het zoeven geuite
vermoeden.
Tegelijk kan worden geconstateerd
dat de communicatiewetenschap bin¬
nen de sociale wetenschappen de
plaats inneemt die overeenkomt met
die welke zij in het buitenland al vele
decennia heeft.
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Communicatiewetenschap wordt ge¬
handicapt door haar naam en door
haar ontstaansgeschiedenis. De naam
is te bekend en de ontstaansgeschie¬
denis is te weinig bekend. Communi¬
catie is iets zo gewoons en alledaags
dat het zich daar mee bezig houden
nauwelijks serieus lijkt te worden ge¬
nomen.6) Personen die zich beroeps¬
halve met communicatie bezig houden
koesteren grote argwaan jegens een
discipline die als naam hun werk heeft.
Dat is niet bijzonder, het overkwam
ook andere disciplines; na gewenning
vervalt dat bezwaar - onverschillig of
het terecht was of niet. Een ander pro¬
bleem is het vaakgenoemde interdisci¬
plinaire karakter, dat men achter de
communicatiewetenschap vermoed¬
de. Interdisciplinariteit is namelijk wel
mooi als ze beleden wordt, maar heeft
tegelijk iets wat een verdenking van
onwetenschappelijkheid oproept en
van onechtheid.7)
Daar komt nog bij dat communicatie¬
wetenschap geen interdisciplinaire
wetenschap is, en bovendien dat haar
object eigenlijk niet "communicatie” is.
Dat laatste zou al helemaal niet zo ver¬
wonderlijk moeten zijn want de psy¬
chologie gaat niet over de psyche,
noch over de ziel; niet alles wat leven
betreft hoort tot het object van de bio¬
logie; niet al het sociale vormt het stu¬
diegebied van de sociologie en niet al¬
les wat wetenschappelijk over mensen
gezegd wordt mag men tot de antro¬
pologie rekenen.

Rond de naam van practisch elke dis¬
cipline kan men zulke constateringen
doen. Het zou snel ontaarden in flauwe
grappen waarvan iedereen het niet-
serieuze karakter onmiddellijk onder¬
kent. Maar van de communicatiewe¬
tenschap wordt verwacht dat ze zich
conform de suggestie die van haar
naam uitgaat wel met alles wat com¬
municatie genoemd wordt bezig
houdt. Enerzijds geschiedt zulks door
haar onwelgezinde lieden die er dan
meteen een interdisciplinair raster op
leggen, waardoor de gehele koek ver¬
deeld moet worden. Voor de commu¬

nicatiewetenschap is er dan geen
plaats meer, want de koek is op. Vol¬
gens deze lieden kan communicatie
genoegzaam bestudeerd worden door
de reeds langer tot het establishment
behorende disciplines. Deze opvatting
bij enige nabuurdisciplines wordt vaak
verkondigd door lieden die zich niet
zelf met die bestudering hebben be¬
ziggehouden.
Zo’n communicatiewetenschap die
zich met alle communicatie bezig¬
houdt is dus geen discipline maar "we¬
tenschap" in de zin van verzameld we¬
ten. Met grote gretigheid wordt dan
ook van communicatiewetenschappen
-in het meervoud- gesproken. Dit om
duidelijk te maken dat het niet om een
discipline zou gaan maar om een ver¬
zameling van kennis die onderge¬
schikt wordt aan diverse peetvaders.
Een opvatting dat communicatiewe¬
tenschap- enkelvoud - zich met alles
wat communicatie genoemd wordt be¬
zighoudt, wordt de laatste tijd merk¬
waardig genoeg ook naar voren ge¬
bracht door personen die de commu¬
nicatiewetenschap zeker niet bij voor¬
baat onwelgezind zijn; zij menen dat
communicatiewetenschap een soort
superwetenschap zou zijn, een die bij
ieder ander de koek gaat weghappen,
die alles verzamelt wat anderen aan
bestudering van communicatie doen.
Een dergelijke claim is niet zozeer on¬
bescheiden als wel misplaatst, en
daarom onhoudbaar.
Omdat naar mijn mening communica¬
tie niet het object is van de communi¬
catiewetenschap zou ik mij kunnen
onthouden van een definitie van com¬
municatie.8) Bovendien is er weinig re¬
den om uit de tweehonderd definities
een keuze te maken die zegt "dit is wel
communicatie en dat niet". Er zijn al
voldoende auteurs die dat doen,9) of
die een distinctie maken tussen "com¬
municatie" en "echte communica¬
tie".10) Maar anderzijds heb ik dat
woord nu reeds zo vaak gebruikt en
zal ik het nog vele malen nodig heb¬
ben, dat enige aanduiding van wat er
onder wordt verstaan onvermijdelijk is.
In het kort gezegd: "communicatie”
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wordt gebruikt als naam voor zowel
processen als toestanden als voor¬
waarden, gevolgen en zelfs voorwer¬
pen of gedachten. Dit is niet de gele¬
genheid om uitvoerig in te gaan op de
merites van de verschillende opvattin¬
gen,11) vastgesteld kan wel worden
dat in de samenstelling massacommu¬
nicatie het gedeelte communicatie
verwijst naar een intentioneel proces,
een zender die zich tot een of meer
ontvangers richt.
Zonder nu echt te kiezen zou ik mij
voorlopig willen houden aan een om¬
schrijving als van Tannenbaum die
stelt: ”l treat communication as a kind
of vicarious experience":12) Communi¬
catie heeft te maken met het indirect
opdoen van ervaringen, namelijk niet
door directe waarneming, maar door¬
dat een ander zijn ervaring doorgeeft.
Het gaat om kennisverwerving uit de
tweede hand. Daarom speelt bij com¬
municatie altijd naast de handelende
personen (of de in minstens twee rol¬
len handelende persoon) ook iets an¬
ders mee, namelijk dat wat de ene per¬
soon gebruikt om de andere die ken¬
nis aan te reiken. Gewoonlijk.wordt de
benaming ’’boodschap” daardoor ge¬
bezigd, dat waaruit men de kennis
winnen kan die een ander er in gelegd
heeft, een kennis, men zegt ook wel
informatie, die dus iets anders is dan
de informatie waartoe die boodschap¬
pen krachtens hun eigen aard als
voorwerp aanleiding zouden geven.
Het zijn tekens of symbolen. Nu ik de
woorden informatie, symbool en teken
gebruikt heb zal het duidelijk zijn waar¬
om "communicatie" zo moeilijk te defi¬
niëren valt: al die woorden hebben
welhaast een even groot aantal bete¬
kenissen als het woord communicatie.
We zijn beland in een adderkluwen
van terminologische verwikkelingen.
Voor het ogenblik zou het eigenlijk vol¬
doende zijn om te zeggen dat ik "com¬
municatie” zo gebruik als de argeloze
toehoorder het verstaat, voor hem ver¬
teld was dat de definitie een probleem
is. De gegeven omschrijving volstaat
zolang men niet een echte definitie
zoekt.

De discipline welke dan thans commu¬
nicatiewetenschap heet is in de Vere¬
nigde staten ontstaan in het verlengde
van de opleidingen in ’’Journalism and
Mass Communication” en in Europa ei¬
genlijk in een zelfde ambiance, rond
de journalistiek, de schrijvende pers,
en op een tijdsttp dat enerzijds het be¬
sef doorbrak dat zulke bezigheden als
die welke men journalistiek noemt in¬
middels via méér media beoefend
worden dan alleen de geschreven
pers, maar men anderzijds nog geen
goede naam gevonden had om aan
dat geheel te hechten. Het woord
"mass communication" dat in Amerika
opkwam was voor het duitse taalge¬
bruik niet geschikt. Het gedeelte "mas¬
sa” had een negatieve bijklank en
werd wel gebruikt om grote verzame¬
lingen mensen aan te duiden, maar
toch anderssoortige verzamelingen
dan hier van toepassing waren. Het
gedeelte "communicatie” werd ook al
gebruikt, maar was niet een echt
gangbare term; in ieder geval leek het
woord niet geëigend om concrete en
simpele processen aan te geven, zo¬
als met het amerikaanse mass com¬
munication werden bedoeld.13)
Uit de bestudering van dagbladen als
bron voor de geschiedvorsing ont¬
stond in Duitsland de vorige eeuw de
Zeitungskunde. De krant als spiegel
van de samenleving was wat bestu¬
deerd werd, maar deze studie riep al
snel vragen op naar de spiegelwetten
van die spiegel. Daarmee was de Zei-
tungswissenschaft geboren. Omdat
het aan het begin van deze eeuw dui¬
delijk werd dat er niet alleen een pers
was maar ook film en radio die enkele
functies van de pers begonnen over te
nemen of minstens te delen, en er
maar weinig prognostisch vermogen
nodig was om de komst van televisie
te voorzien, groeide de behoefte aan
een woord dat die veelheid van media
recht deed. Gekozen werd voor ’’Publi-
zistik”, een tot op dat ogenblik slechts
voor politieke schrifturen gebezigde
aanduiding, wat achteraf niet zo’n ge¬
lukkige keuze was.14) Weliswaar drukt
het engelse werkwoord "to publish”
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heel goed uit wat bedoeld wordt, maar
de gelijkenis met het evenzeer engel¬
se "publicity” en het franse "publicité”
was te groot. Dat maakte een vertaling
van de naam naar een gelijkklinkend
engels of frans woord ondoenlijk. Ook
in het nederlands werd de benaming
’’publicistiek” door velen niet be¬
grepen.
Dat de benaming ingang vond in het
begin van de jaren '30 was ook al geen
aanbeveling. Zeker niet omdat sommi¬
ge vertegenwoordigers van het vak
het opvatten als een "Führungswissen-
schaft" - zij raakten in politiek vaarwa¬
ter. Enige vakbeoefenaren compromit¬
teerden zich in niet geringe mate met
het nationaal socialisme. Over hoever
ze daar in gingen is niet altijd zo helder
geschreven als op grond van monde¬
linge overleveringen van tijdgenoten
verwacht mag worden.
De na-oorlogse tegenstelling tussen
de beoefenaren van het vak in Berlijn,
waar men ook toen nog over een nor¬
matieve wetenschap sprak en over de
journalistiek als een leidinggeven aan
de samenleving, uiteraard in de rich¬
ting van de democratie, en die in Mün¬
chen, waar men in ieder geval daar¬
aan niet mee wilde doen, leidde tot
een verschil in benaming. Hoewel men
eikaars vak en de onderdelen daarvan
wel bleef erkennen als behorend tot
het zelfde vakgebied-wat in een land
waar hoogleraren en studenten ge¬
makkelijker van de ene universiteit
naar de andere trekken dan ten onzent
natuurlijk heel belangrijk is-heette het
voortaan in München nog steeds (of
weer) Zeitungswissenschaft en elders,
met name in Münster, Berlijn en Mainz
meestal Publizistikwissenschaft. Zei-
tung betekende dan niet meer krant
maar alle media. De naam werd ver¬
bonden met het oude woord "tijdin-
ghe" om duidelijk temaken dat men niet
alleen dagbladen wenste te bestude¬
ren. Zo’n verscheidenheid van namen
is natuurlijk geen aanbeveling en de
duidelijkheid van wat er mee bedoeld
wordt werd er niet mee vergroot. Ook
de prille toenadering in de richting van
wat later de sociale wetenschappen

zou gaan heten werd er aanmerkelijk
door vertraagd.
Een dergelijke op zich legitieme dis¬
cussie over naam en aard van het vak
vond ook binnen andere disciplines
plaats, maar leidde daar niet tot het
gebruik van verschillende etiketten.
Geen wonder dat na ’45, tegelijk met
de namen van cigarettenmerken en
frisdranken, de amerikaanse aandui¬
ding snel terrein won in Europa, on¬
danks de bezwaren die uit de onder¬
scheiden europese tradities tegen de
beide samenstellende delen van het
woord ’’massacommunicatie” in te
brengen waren en ook ingebracht wer¬
den. Dat de Fransen zich tot dan toe
van de naam ’’science de l’informati-
on” bedienden is vergeten, behalve in
de naam van internationale organi¬
saties.15) Onder deze internationale
druk zocht men in Duitsland naar een
compromis tussen Publizistik en Zei¬
tungswissenschaft en dat werd, niet
helemaal van harte, gevonden in de
nieuwe naam "Kommunikationswis-
senschaft”. Omdat ook de Amerikanen
het deel "mass” met enig gemak weg¬
laten of er bij betrekken, omdat inter¬
academiaal overleg in Nederland in
1972 tot het compromis - wel van
harte - "communicatiewetenschap”
voerde, een benaming die men toen in
België al decennia voerde, leek dan
eindelijk de naam gevonden die over
tien jaar voldoende ingeburgerd zou
zijn om niet meer aan een etymologi¬
sche afstamming gekoppeld te wor¬
den. Zoals bij iedere wetenschap dus.

Object van de communicatieweten¬
schap is derhalve dat wat Amerikanen
"mass communication” noemen, Duit¬
sers soms "Publizistik”, op sommige
plaatsen "Zeitung” en tegenwoordig
ook wel ’’Massenkommunikation”, en
de Fransen vaak "communication de
masse”. Ook in Nederland hebben we
tegenwoordig dat woord. Dat woord is
overgenomen zonder dat men zich af¬
vroeg wat het precies betekende; in
elk geval zonder te willen dat de sa¬
menstellende delen in de compositie
hetzelfde zouden betekenen als los
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van elkaar. Het is nu niet de vraag of
we met die benaming gelukkig zijn, het
is een gegeven dat de benaming be¬
staat. Bovendien is het weinig zinvol
om de twee jaar van naam te verande¬
ren. Net als bij namen van mensen, die
ook zelden nog toepasselijk zijn, moe¬
ten we ons er maar bij neerleggen.

In de eerste decennia van deze eeuw
begon men met de bestudering van
wat later massacommunicatie en mas¬
samedia zou gaan heten. In Duitsland,
zoals gezegd, op de eerste plaats
door historici, en overal ter wereld als
hulpmiddel bij de opleiding van jour¬
nalisten. En natuurlijk ook vanuit de
dan in opkomst zijnde sociale weten¬
schappen, maar dat weer vooral in
Amerika. De eerste generatie van on¬
derzoekers, "founding fathers" ge¬
noemd, legde de grondslag van de
studie van massacommunicatieve ver¬
schijnselen; maar omdat zij niet in die
verschijnselen als zodanig geïnteres¬
seerd waren, maar in iets anders wat
meer met hun eigenlijke vak samen¬
hing, lieten zij het onderwerp later
weer vallen. Zo verdwenen Lasswell,
Lazarsfeld,Lewin,Hovlandenanderen,
zoals Merton, weer uit het communica¬
tieveld. Dat gaf Berelson aanleiding
om in zijn bekende rede te zeggen dat
de "state of communication research
is withering away".16) Helemaal te¬
recht was dat niet, omdat er in die tijd
inmiddels een nieuwe generatie on¬
derzoekers was opgekomen, die door
Berelson wel wordt genoemd, maar
als "minor” werd weggezet. Natuurlijk
waren de eerste beoefenaren van de
communicatiewetenschap afkomstig
uit andere disciplines, zoals dat ook
gegolden heeft voor de eerste psycho¬
logen, sociologen, politicologen. De
leerlingen die zij opleidden echter "for¬
med a discipline all their own, which is
often referred to as journalism and
mass communication" zeggen Weaver
en Gray,17) "These recent scholars dif¬
fer from other behavioral scientists
such as psychologists and sociolo¬
gists in that they often conceive re¬
search questions and approach scho¬

larship from their own particular point
of view. They tend to look. . . not as an
outsider but from an inside point of
view."
Wanneer wetenschappers zich meer
dan incidenteel met massacommuni¬
catie bezig moeten gaan houden, ont¬
dekten zij snel dat het voor een ade¬
quate bestudering nodig was om de
grenzen van de eigen discipline te
overschrijden. De groep die niet terug¬
keerde naar de moederdiscipline werd
zodoende vanzelf een groep beoefe¬
naren van een andere, nieuwere disci¬
pline. Eerst gedroeg men zich als was
men nog bezig met zijn oude vak,
maar dan plus nog wat; dan beseffend
dat zulk "plus nog wat” niet een extra
ingrediënt was dat kon worden toege¬
voegd, maar iets wat leidde tot een
nieuw geheel, een geïntegreerd nieuw
geheel. Zo ontstaan nieuwe weten¬
schappen - niet uit het niets maar uit
de oude en vanuit het besef van de
ontoereikendheid van de oude voor de
problemen waarmee men bezig is. Het
is dan ook niet correct om te spreken
van "interdisciplinaire wetenschap¬
pen” of "integrierende Wissenschaf¬
ten”; 18) dat is een naamgeving die
ontleend wordt aan een ontwikkelings¬
fase, niet aan een karakteristiek ken¬
merk.19)
Iets anders is of op een zo belangrijk
gebied niet interdisciplinair gewerkt
moet worden. Op elk praktisch toepas¬
singsgebied is dat naar mijn mening
nodig. Wetenschappen hebben on¬
derscheiden visies op de werkelijk¬
heid, en kunnen niet enig stuk van de
werkelijkheid voor zich opeisen. Net
als elke sociale wetenschap moet de
communicatiewetenschap gebruik
maken van de verworvenheden van
haar buurtwetenschappen. Meer dan
de meeste moet zij dat doen gezien
haar prille leeftijd. Maar een interdisci¬
plinaire samenwerking is alleen zinvol
wanneer die geschiedt op basis van
de erkenning van eikaars inbreng. De¬
genen die menen dat communicatie
interdisciplinair bestudeerd moet wor¬
den, anders dan op de manier waarop
dat voor de hele werkelijkheid geldt, -
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zij bedoelen dat de communicatiewe¬
tenschap zich gevoegelijk zou laten
opdelen in segmenten waarin al voor¬
zien is, -miskennen de wetenschap in
het algemeen, niet alleen de communi¬
catiewetenschap in het bijzonder. De
bijdrage van anderen is welkom, maar
het is niet nodig om telkens opnieuw
interdisciplinair van voren af aan te be¬
ginnen, net zo min als elke trans¬
portondernemer opnieuw begint met
het uitvinden van het wiel. Zoals het
wiel er al is, zo is ook de communica¬
tiewetenschap er al. Als ze er niet was
zou ze met spoed moeten worden uit¬
gevonden. Reeds in 1951 merkte
Hagemann op: ”nur wenn die publizis-
tische Forschung irgendwo einen Mit-
telpunkt, eine geistige Heimat hat,
werden eigene Methoden und Termi-
nologien entwickelt, werden lange
übersehene Erscheinungen angemes-
sen berücksichtigt"20)

Door de interne discussie in Duitsland
tussen enerzijds Berlijn en anderzijds
München is er weinig aandacht gege¬
ven aan de opvattingen van auteurs
als Hagemann, die in 1947 met zijn
Grundzüge der Publizistik een aanzet
voor een werkelijke herbegin na de
oorlogstijd markeerde. Volgens Hage¬
mann was "Publizistik” de "öffentliche
Aussage aktueller Bewusstseinsinhal-
te”.21) Zien we in deze definitie af van
de uitdrukking "Bewusstseinsinhalte",
die aan een ook al in 1947 obsolete
psychologie moet worden toegeschre¬
ven, dan resteren drie kernbegrippen:
"öffentlich”, "aktuell" en "Aussage". De
sindsdien gevoerde discussies gaan
vaak uitsluitend over de twee kwalitei¬
ten openbaar en actueel. Men kan
menen dat van die twee het concept
"actueel" zo uitgehold is in de nader
toegevoegde specificeringen dat het
overbodig is in een definitie 22) of dat
actualiteit en openbaarheid eigenlijk
twee zijden van één medaille,23) hoe
dan ook, openbaarheid is het belang¬
rijkste kenmerk.
De term Aussage wordt door Hage¬
mann zeer nadrukkelijk ingevoerd.
Openbaarheid en actualiteit zijn kern¬

begrippen die ook andere auteurs ver
voor hem al hanteerden. Aussage als
vakterm was nieuw. Daarmee werd
door hem aangegeven dat het niet en¬
kel om berichten (Nachricht) ging, zo¬
als zijn collega's, minstens impliciet,
rond die tijd nog veronderstelden,
maar ook om gedachten, gevoelens
en aansporingen. Is Hagemann door
de manier waarop hij vasthoudt aan
het actualiteitsbegrip nog grotendeels
een perswetenschapper van de oude
stempel, in zijn gebruik van het woord
Aussage - wij zouden vandaag de
dag "boodschap" prefereren- gaat hij
duidelijk een stap verder en wel in de
richting van de sociale wetenschap¬
pen. Zijn Grundzüge begint met op te
merken dat tot dan toe in het middel¬
punt van het publicisticologisch on¬
derzoek vooral de publicistische feno¬
menen als krant, tijdschift, radio en film
hadden gestaan.24) Maar, zo betoogt
Hagemann, hoofdobject is niet het
technische middel, maar de door dat
middel doorgegeven bewustzijnsin¬
houd. Daarmee treedt Hagemann niet
alleen in discussie met zijn tijdgeno¬
ten, hij blijkt een vooruitziende blik te
hebben gehad. De geschiedenis van
het vak en de geschiedenis van de
massacommunicatie zijn steeds een
geschiedenis geweest van nieuwe
media. Er ging geen decennium voor¬
bij of er kwam een nieuw medium op
(radio, film, televisie), dan wel een zo
nieuwe toepassing van bestaande
technologie dat van een nieuw medi¬
um gesproken werd (kabel, videotex,
kleurentv, zelfs computer). Maar voor
de wetenschap die later communica¬
tiewetenschap ging heten gaat het niet
om de ene of de andere techniek. Niet
omdat die niet belangrijk zou zijn. Inte¬
gendeel.25) Maar "lm Mittelpunkt der
publizistischen Forschung steht die
Aussage als Verstandigungsmittel zwi-
schen Mensch und Mensch”.26) Had
Hagemann zijn boek twintig jaar later
geschreven, hij zou hebben kunnen
zeggen dat in het centrum der com¬
municatiewetenschap niet de techno¬
logie staat, maar de boodschap als
communicatiemiddel.
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Het gaat dan om de openbare com¬
municatie, dat wil zeggen dat bood¬
schappen op een zodanige wijze ver¬
spreid worden dat iedereen daarvan in
principe kan kennis nemen. De ver¬
zender sluit niemand van ontvangst
uit. De boodschap is derhalve aan ie¬
dereen gericht of wordt voor iedereen
van belang geacht. Dat is ook wat
amerikaanse auteurs bedoelen wan¬
neer zij het over massacommunicatie
hebben. Massacommunicatie is ge¬
richt ”to whom it may concern”.26)
Wanneer amerikaanse wetenschap¬
pers definities geven van massacom¬
municatie - meestal geven zij er
geen27) of een ontwijkende28) - dan is
dat die van openbare communicatie;
volgens sommige definities moet dat
dan ook nog via zogenaamde massa¬
media verlopen. Zulke definities waren
ook niet bedoeld om er een discipline
mee af te bakenen. Niet zodra bezint
men zich vanuit sociaalwetenschappe¬
lijk gezichtspunt op wat er werkelijk
gebeurt bij massacommunicatie of
men ontdekt dat het niet om de instru¬
menten gaat maar om de verspreiding
van boodschappen, langs wat voor
kanalenook-omhoedemensen zaken
aan de weet komen, niet om hoe de
boodschappen waarmee dat gebeurt
verplaatst worden. Iets wat Hagemann
al gesteld had.

Schmidt, die de Publizistikwissen-
schaft plaatst naast de politicologie
temidden van wat men de maatschap¬
pijwetenschappen zou noemen,30) for¬
muleert het als volgt: "Publizistik ist die
Wissenschaft. . . von der Veröffentli-
chung und zwar. . . von allen ein-
schlagigen Phanomenen, und. . . von
allen Modi und gegebenfalls defizien-
ten Modi. . . . (SieJ untersucht, wenn
"Veröffentlichung” ihr Gegenstand ist,
wie Öffentlichkeit gewonnen, verfehlt
oder verschleiert wird.”31)

Met deze formulering van Schmidt zijn
de stappen die Hagemann impliciet
zette geformaliseerd. De Publizistik-
wissenschaft, alias de communicatie¬
wetenschap, heeft als formeel object

hoe openbaarheid wordt gecreëerd en
onderhouden. Waar de communicatie¬
wetenschap zich mee bezig houdt kan
men zodoende weliswaar steeds com¬
municatie noemen, maar niet alles wat
men communicatie kan noemen is ook
onderwerp van studie voor de commu¬
nicatiewetenschap.
Openbaarmaking is massacommuni¬
catie. Aan beide zijden van de Atlanti¬
sche Oceaan is de terminologie
verschillend gemunt. Een goed equi¬
valent van "Öffentlichkeit” is er niet in
het amerikaanse jargon, en of "Kom-
munikation” wel een goede vertaling is
van "communication” wordt ook be¬
twijfeld.32)
Object van de communicatieweten¬
schap is massacommunicatie. Het nu
eenmaal onvermijdelijk geworden
’’communicatie" wordt vergezeld van
een prefix, dat niet noodzakelijk ver¬
wijst naar grote mensenmassa’s, maar
verwijst naar het openbare karakter.
Grote aantallen ontvangers kunnen
optreden, kunnen ook nooit helemaal
onverwacht genoemd worden, maar
zijn niet gegarandeerd. De oude va¬
derlandse uitdrukking ”den volke kond
doen" is van toepassing. Men denkt
daarbij ook niet noodzakelijkerwijs aan
"volk” in staatkundige of etnologische
zin.
Toch is deze omschrijving onvolledig,
zoals de gangbare opvatting van mas¬
sacommunicatie als een pure zender-
activiteit onvolledig is. openbaarma¬
king betekent niet alleen dat iets be¬
kend gemaakt wordt aan velen en al¬
thans in principe voor iedereen bereik¬
baar is, maar ook dat het algemeen
inzichtelijk wordt dat het aan velen be¬
kend, en voor iedereen bereikbaar is.
Tussen bereikbaar zijn en feitelijk be¬
reik liggen nog wel enige sociale pro¬
cessen. Het gaat om bekend maken
en bekend raken.34) Openbaarmaking
is: iets gemeengoed maken, iets ge¬
meengoed laten worden.
Niet noodzakelijkerwijs aan de hele
natie, al is ook dat massacommunica¬
tie. Zoals de proclamatie van van Ho¬
gendorp uit 1814 en de troonrede uit
1985. Ook de voetbaluitslagen in de
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krant van maandag, de personeelsad¬
vertenties in de krant van zaterdag en
de toptien op de radio van alledag zijn
massacommunicatie. Ook het stand¬
beeld waarin de generatie voor ons de
verering voor de helden uit de genera¬
tie daar weer voor vorm gaf, de ge¬
ruchten die in oorlogsdagen het offi¬
ciële nieuws vervangen, de demon¬
straties waarin betogers zich voor of
tegen iets bekennen, de stickers waar¬
mee automobilisten hun voorkeuren
kenbaar maken en de grappen die de
superioriteit over de zuiderburen moe¬
ten bevestigen, zijn voorwerp van stu¬
die van de communicatiewetenschap,
en dus niet alleen krant, radio, film en
televisie. Toegegeven, die media en
hun producten nemen het merendeel
van het tijdsbudget van de onderzoe¬
kers in beslag. Maar wie nadenkt over
wat de media eigenlijk doen, moet rea¬
liseren dat er ook andere manieren zijn
waarop massacommunicatie eeuwen
geleden al plaats vond en nu vaak
nog.
Niet de vraag of iedereen ontvangt is
beslissend, maar het gegeven dat ie¬
dereen bereikt kan worden. Zo al niet
in de eerste klap die de media uitde¬
len, dan toch in het doorvertellen van
belangrijk nieuws. Nieuws wordt niet
alleen door de media gemaakt en ver¬
spreid, aan de verbreiding van nieuws
werkt iedereen mee.
Bijzonder fraai wordt dat uitgedrukt
door de vertegenwoordigers van de
Münchener Zeitungswissenschaft die
het object van hun discipline benoe¬
men als ’’Zeitgesprach der Gesell¬
schaft” 35) en als de ’’Kommunikation
der Zeitgenossen zu den Themen der
Zeit”.36) De verwantschap tussen deze
visie en die van Hagemann is niet
moeilijk te ontdekken. De verschillen in
inzicht waren veel kleiner dan het ge¬
bruik van verschillende namen zou
doen vermoeden.
Massacommunicatie speelt zich der¬
halve niet alleen af op het niveau van
hele continenten of landen, maar op
elk niveau waar men van openbaar¬
heid kan spreken. De standwerker
richt zich tot de openbaarheid wan¬

neer hij, waar iedereen het kan horen,
- dat wil zeggen iedereen die in de
buurt is, en wie het hoorde kan het ver¬
der vertellen (zegt het voort! zegt het
voort!) - zich wendt tot de Burgers,
Boeren en Buitenlui. De toehoorders
kunnen ieder voor zich weten dat zij
niet persoonlijk worden aangespro¬
ken. Het is massacommunicatie op
bescheiden niveau; we noemen dat
kleinschalige massacommunicatie.
Het klinkt als een contradictio in termi¬
nis, maar dat komt omdat we vergeten
zijn dat alleen al het woord ’’massa¬
communicatie" voor enige jaren nog
als een contradictie in de oren
klonk.37)
Kleinschalige massacommunicatie is
tot iedereen gericht, iedereen kan er
bij betrokken worden, maar toch gaat
het om kleinere aantallen mensen, om
een in omvang beperkte openbaar¬
heid. Wel open in de zin van toeganke¬
lijk en bereikbaar, maar bescheiden in
de zin van bereik. Beperkt in de zin dat
het bestemd is voor de mensen in een
beperkt gebied (maar dan wel ieder¬
een in dat gebied) en waarschijnlijk
ook alleen voor de mensen in dat be¬
perkte gebied van belang, zoals bij lo¬
kale en regionale pers en omroep.38)
Er is "more than a verbal tie between
the words common, community, and
communication”, zegt Dewey, "Men li¬
ve in a community invirtue of the things
they have in common; and communi¬
cation is the way in which they come to
possess things in common”.39)
De laatste tijd is er een toenemende
belangstelling voor deze kleinschalige
vormen van massacommunicatie op¬
getreden, zowel bij de wetenschap als
bij de praktijk, en misschien ook wel bij
de politiek, maar dat is zo rond de ver¬
kiezingen niet goed te beoordelen. Dat
valt om meerdere redenen toe te jui¬
chen. Op de eerste plaats omdat de
eerdere geringe belangstelling niet
goed gefundeerd was. Waarschijnlijk
hing de minimale belangstelling van
wetenschappelijke zijde samen met
het geringe aanzien dat lokale media
überhaupt hebben. Nieuws over wat
dicht bij het bed van de mensen ligt
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wordt niet gewaardeerd behalve door
die mensen zelf: ”De enige echte krant
is het blad, dat mij vertelt wat er bij mij
in de straat gebeurd is”, zegt Antoon
Coolen 40) Maar voor de buitenstaan¬
der, dat is hij die een paar kilometer
verderop woont is het niet meer inte¬
ressant. Op plaatselijke bladen wordt
ook altijd afgegeven, ze worden al
naar gelang de windstreek de leute¬
raar of 't old wief genoemd. Voor een
journalist was daar ook weinig eer te
behalen, grote onthullingen en belang¬
rijke persoonlijkheden worden meer
op prijs gesteld. Dat geldt zeker voor
het politieke nieuws. Voor zover dat uit
Den Haag of Amsterdam komt is het
nieuws, komt het uit Zutphen of Groes-
beek, dan is het folklore. Dat is niet
terecht. Zonder iets af te doen aan de
belangrijkheid van het Haagse of Am¬
sterdamse nieuws, voor de inwoners
van Zutphen en Groesbeek is wat er
politiek in Zutphen en Groesbeek ge¬
beurt ook nieuws, al is het geen
nieuws voor de inwoners van Den
Haag, Amsterdam, Susteren en Hoorn.
Het valt te prijzen dat er sinds kort ook
een prijs voor de nieuwsbladjournalis-
tiek bestaat, de relatieve belangrijk¬
heid van het lokale nieuws wordt daar¬
door bevestigd.
Op de tweede plaats is kleinschalige
massacommunicatie van belang om¬
dat meer aandacht voor en meer in¬
zicht in het kleinschalige zou kunnen
leiden tot meer begrip voor het groot¬
schalige. De overmaat aan belangstel¬
ling voor het grootschalige viel immers
in de tijd samen met een opvatting van
communicatie en massacommunicatie
als een voor alles persuasieve activi¬
teit, waar rechtlijnig verkregen effecten
werden verondersteld. Verondersteld,
maar niet gevonden, met als gevolg
dat het onderzoek opnieuw begon.
Wetenschappers vernieuwen gemak¬
kelijker hun onderzoek en hun naam
dan hun opvattingen. Was al snel dui¬
delijk dat "hersenspoeling” en ’’mani¬
pulatie” wel erg forse termen waren
voor wat gevonden werd, beïnvloe¬
ding moest en zou er op de een of
andere manier zijn. Maar belangrijker

dan het beïnvloeden zou wel eens het
’’information sharing’’41), het delen in
de informatie kunnen zijn. Diverse au¬
teurs als Bauer42), Thayer 43) en Chaf¬
fee 44) benadrukken, ieder in eigen be¬
woordingen, dat de tijd van het oude
denken over massacommunicatie
voorbij is. Nog niet iedereen heeft dat
door, maar dat is niet verwonderlijk; in
de wetenschap en in het dagelijks le¬
ven is het zo gesteld dat een mooi
vooroordeel nooit weg is.
Bij kleinschalige massacommunicatie
is het gemeengoed worden van de
kennis in een kleine samenleving be¬
ter, althans gemakkelijker te bestude¬
ren. Het zou onjuist zijn te denken dat
het kleinschalige een betere afspiege¬
ling is van het grootschalige dan an¬
dersom: Amsterdam is niet méér
Groesbeek in het groot dan Groes¬
beek Amsterdam in het klein is. Maar
de belangstelling van de onderzoe¬
kers is zolang op het grootschalige ge¬
richt geweest, dat een verandering
van dieet wel eens nieuwe inzichten
zou kunnen brengen.
Op de derde plaats zou het wel eens
zo kunnen zijn dat op de kleine schaal
de introductie van nieuwe technologi¬
eën niet overhaast gebeurt, maar pas
wanneer er al zoveel ervaring mee is
opgedaan dat de verering en bewon¬
dering voor de techniek al wat gesle¬
ten is. Als zulks doorspeelt in het on¬
derzoek en denken van de weten¬
schappers is de kans groter dat het
onderzoek betrekking zal hebben op
de communicatie en niet op de com¬
municatiemiddelen, uit zal gaan naar
de handelingen en niet naar de instru¬
menten. Want laten we niet uit het oog
verliezen dat de communicatieweten¬
schap het meest bedreigd wordt door
degenen die er een mediawetenschap
van willen maken. Waar Hagemann al
voor waarschuwde is nog steeds actu¬
eel. Centraal staat de boodschap als
contact tussen mensen. De wegen die
daarbij bewandeld en de kanalen die
daarbij bevaren worden zijn niet onbe¬
langrijk. maar hun belang is van het
eerste afgeleid. Communicatieweten¬
schap gaat over mensen en hun bood-


