Gerard Hulsen

Top 10 televisieprogramma’s; een must voor de kijkers.
Een experimenteel onderzoek

Zoals overbekend zijn mensen geen
volkomen autonome geisoleerde indi-
viduen, maar sociale wezens. Mensen
leven niet in een vaculm, integendeel,
mensen registreren voortdurend het
sociale klimaat waarin zij leven, en dit
klimaat is van invloed op hun denken
en doen. Te denken valt aan verschijn-
selen als mode, rages, trends in de
publieke opinie ("Schweige-spirale”),
etc.") Dit idee ligt ook ten grondslag
aan de peilingen die op de meest uit-
eenlopende terreinen worden gepubli-
ceerd met als doel mensen tot bepaal-
de gedragingen aan te sporen ("de
best verkochte auto van het jaar”, "de
PvdA staat op winst”, "haast u, op is
op"). Het meest onderzocht is wel het
effekt dat verkiezingsprognoses en -
ramingen op stemgedrag hebben.
Men onderscheidt daarbij een "band-
wagon”- en een "underdog”-effekt: als
gevolg van de peiling gaat men op de
winnende respektievelijk verliezende
partij stemmen. In tegenstelling tot de
vroegere verkiezingsonderzoeken blij-
ken de meest recente onderzoeken op
dit gebied wel in staat te zijn om der-
gelijke effekten (voor bepaalde sub-
groepen) aan te tonen.?) Het is daar-
om ook niet ondenkbaar dat de publi-
catie van een top 10 van televisiepro-
gramma'’s invioed heeft op kijkers, dat
wil zeggen op hun kijkgedrag met be-
trekking tot de in zo'n top 10 voorko-
mende programma'’s. Het is niet on-
waarschijnlijk dat men vaker naar deze
programma'’s gaat kijken, en deze ook
hoger gaat waarderen dan voordien.
Dit zal nog sterker het geval zijn als het
een top 10 betreft die betrekking heeft
op de leden van de eigen referentie-
groep. Personen met een voorkeur
voor een bepaalde omroep, zullen
zich meer aangesproken voelen door
een top 10 van personen met dezelfde
omroepvoorkeur, dan door een alge-
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mene top 10; zij identificeren zich im-
mers minder met het algemene pu-
bliek. Personen zonder omroepvoor-
keur zullen zich het meest aangespro-
ken voelen door een top 10 van perso-
nen die ook geen omroepvoorkeur
hebben.

De invioed van een dergelijke top 10
op kijkgedrag zal echter, deels ana-
loog aan die van verkiezingsprogno-
ses mogelijk afhangen van de volgen-
de zaken: is men wel of niet geinteres-
seerd in zo'n top 10, vindt men zo'n
top 10 wel of niet betrouwbaar (door
wie wordt deze bijvoorbeeld gepubli-
ceerd?), en beschouwt men zo'n top
10 wel of niet als een leidraad voor ei-
gen kijkgedrag. Verder zal het van be-
lang zijn of men, binnen het huishou-
den waartoe men behoort, wel of niet
de mogelijkheid heeft programma-
voorkeuren ongehinderd te verwezen-
lijken. Voorts zal een rol spelen in hoe-
verre men het programma al kent. Als
men het programma niet kent of als het
een nieuw programma is, zal zo'n top
10 als een belangrijker bron van infor-
matie fungeren dan wanneer men het
programma wel kent. Tenslotte zullen
verwachtingen een rol spelen; de uit-
komst van een peiling zal meer invioed
hebben wanneer men deze niet had
verwacht. Er is immers geen aanlei-
ding om zijn/haar gedrag te verande-
ren als men niks nieuws hoort en men
in zijn/haar denkbeelden juist wordt
bevestigd.

Onderzoeksopzet

Besloten werd voor een experimentele
opzet met drie condities in samenhang
met een telefonische enquéte. De res-
pondenten van het telefoonpanel van
de Afdeling Kijk- en Luisteronderzoek
van de NOS, een wekelijks terugkeren-
de telefonische ondervraging over me-



diazaken onder een landelijk repre-
sentatieve steekproef van 740 perso-
nen boven 14 jaar, werden random
aan een van de condities toegewezen.
De respondenten kregen het verzoek
voor een week met behulp van een
dagboekje bij te houden naar welke
programma'’s zij voor tenminste de
helft keken, en hoe zij deze program-
ma's waardeerden (0-10). Voorts kre-
gen de respondenten uit de tweede
conditie een blad met een gefingeerde
maar reéle algemene top 10 bijgeslo-
ten. De respondenten uit de derde
conditie ontvingen een blad met ne-
gen eveneens gefingeerde, maar nu
specifieke top 10's, dat wil zeggen
acht top 10’s van personen met een
verschillende omroepvoorkeur: Avro,
Eo, Kro, Ncrv, Tros, Vara, Voo, Vpro en
één top 10 van personen zonder om-
roepvoorkeur. In alle top 10's werden
de volgende programma'’s in verschil-
lende volgorden verwerkt: Journaal,
Tros-Kieskeurig, Derrick, Sonja op Za-
terdag, Tijdverschijnselen, en Studio
Sport (op zondag). Zoals gezegd wa-
ren het gefingeerde, doch reéle top
10’s: met uitzondering van het pro-
gramma Tijdverschijnselen, waren alle
programma’s erg populair. De respon-
denten ontvingen het dagboekje plus
een begeleidend schrijven en het top
10-overzicht op zaterdag. Het dag-
boekje betrof de direkt daarop volgen-
de week, te beginnen met maandag.
De dinsdag- respektievelijk woens-
dagavond volgend op deze "meet-
week” werden de respondenten die
een top 10 hadden ontvangen (condi-
ties 2 en 3) een aantal aanvullende
vragen gesteld, zoals: of zij in een top
10 geinteresseerd waren, van welke
programma’s zij wel verwacht hadden
dat deze in de top 10 zouden staan,
etc.

Resumerend: van elke respondent zijn
er dus de dagboekgegevens: kijkge-
drag en waardering met betrekking tot
12 programma’s: 7x het Journaal,
Tros-Kieskeurig, Derrick, Sonja op Za-
terdag, Tijdverschijnselen en Studio
Sport. Van de respondenten in de
tweede en derde conditie voorts de
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antwoorden op vragen met betrekking
tot de top 10 (interesse, geloofwaar-
digheid, persoonlijke leidraad), vragen
met betrekking tot het al dan niet be-
kend zijn met en verwacht hadden dat
de programma’s in de top 10 stonden,
en tenslotte een vraag met betrekking
tot de zeggenschap over de program-
ma-afstemming thuis.

Bevindingen

De respons bleek hoog: 559 van de
740 respondenten ofwel 76% stuurden
en het dagboekje ingevuld retour én
namen deel aan de telefonische en-
quéte. In alle drie condities was verder
de hoogte van de (non-)respons even
hoog. De respondenten verschilden
per conditie slechts in geringe mate
op demografische kenmerken. We-
ging leverde dan ook geen andere cij-
fers op.

Personen die een algemene of speci-
fieke top 10 hebben ontvangen, blijken
niet vaker naar de 12 programma’s ge-
keken te hebben en deze ook niet ho-
ger te waarderen dan personen die
geen top 10 hebben ontvangen (vari-
antie-analyse o« = 0,05). De gemiddel-
de kijkdichtheid over de twaalf pro-
gramma’'s bedraagt in alle condities
circa 30%, en de gemiddelde waarde-
ring over de twaalf programma’s ligt in
alle condities iets boven de 7.

Zie tabel 1.

Zoals gesuggereerd is het effect wel-
licht echter wel onder bepaalde om-
standigheden en/of bij bepaalde sub-
groepen aan te treffen. Daarom het
volgende onderscheid tussen de afle-
veringen van het Journaal en de ande-
re vijf programma'’s. Zie tabel 2.

Maar ook nu geen significante ver-
schillen tussen de condities.

Wellicht zal dan de mate waarin men
met het programma bekend is van be-
lang zijn. Uit de antwoorden van de
respondenten bleek dat men het Jour-
naal erg goed kende, daarentegen
Tijdverschijnselen nauwelijks.

Zie tabel 3.



Tabel 1.

geen algemene specifieke
top 10 top 10 top 10
(n=184) (n=192) (n=183)
kijkdichtheid 29% 31% 28%
waardering 71 72 71
Tabel 2.
geen algemene specifieke
kijkdichtheid top 10 top 10 top 10
(n=184) (n=192) (n=183)
Journaal (7 afleveringen) 32% 35% 32%
Andere 5 programma’s 24% 26% 23%
geen algemene specifieke
waardering top 10 top 10 top 10
(n=184) (n=192) (n=183)
Journaal (7 afleveringen) 7. | '8
Andere 5 programma'’s 7 7.8 7.2
Tabel 3.
geen algemene specifieke
kijkdichtheid top 10 top 10 top 10
(n=184) (n=192) (n=183)
Tros-Kieskeurig 21% 26% 25%
Derrick 23% 26% 19%
Sonja op Zaterdag 32% 32% 32%
Tijdverschijnselen 7% 7% 8%
Studio Sport 39% 39% 32%
geen algemene specifieke
waardering top 10 top 10 top 10
Tros-Kieskeurig 7,2 (n=37) 7,5 (n=47) 7,2 (n=44)
Derrick 7,7 (n=40) 7,5 (n=47) 7.9 (n=35)
Sonja op Zaterdag 6,7 (n=56) 6,9 (n=60) 6,6 (n=55)
Tijdverschijnselen 7.1 (n=12) 7,3 (n=11) 6,8 (n=14)
Studio Sport 7,4 (n=68) 7,3 (n=71) 7,3 (n=54)

We vinden weliswaar verschillen in
kijkdichtheid en waardering tussen de
verschillende programma's, maar
geen enkel programma met significan-
te verschillen tussen de condities: ook
bij Tijdverschijnselen zijn de verschil-
len tussen de condities niet significant.
Mogelijk speelt echter een rol in hoe-
verre men verwacht had dat het pro-
gramma in de top 10 zou staan. Uit de
antwoorden van de respondenten
bleek dat men van Studio Sport op
grote schaal verwacht had dat het in
de top 10 zou staan; van Tijdverschijn-
selen had (terecht) bijna niemand ver-
wacht dat het in de top 10 zou staan.
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Maar zowel bij Tijdverschijnselen als
bij Studio Sport zijn er geen significan-
te verschillen tussen de condities.

Het zal echter waarschijnlijk van be-
lang zijn of men in zo'n top 10 geinte-
resseerd is of niet: interesse lijkt wel
een eerste vereiste voor een eventueel
effekt. De respondenten uit de tweede
en derde conditie werd gevraagd of zij
zeer, enigszins of niet zo geinteres-
seerd waren in zo'n top 10 zoals aan
hen gestuurd was. Maar ook nu geen
significante verschillen, ook niet voor
het Journaal, de vijf andere program-
ma's gezamenlijk of een enkel pro-



gramma afzonderlijk. Misschien ant-
woordt men echter nogal sociaal wen-
selijk, en zegt men al gauw geinteres-
seerd te zijn terwijl men dat nauwelijks
of niet is. Vandaar dat de geinteres-
seerden gevraagd is of zij wel of niet
vaker over top 10’'s van televisiepro-
gramma’s geinformeerd wilden wor-
den. Personen die vaker geinformeerd
willen worden, zijn te beschouwen als
personen die werkelijk geinteresseerd
zijn in zo'n top 10. Ook hier echter
weer geen significante verschillen tus-
. sen de condities, ook niet voor bepaal-
de,programma'’s.

Een andere verklaring voor het ontbre-
ken van het effekt is dat "interesse” op
zich misschien wel onvoldoende is
voor een gedragsverandering. Velen
zullen zo'n top 10 immers als een
"weetje” beschouwen: als iets wat leuk
is om te weten en met anderen over te
praten, maar niet als iets dat implica-
ties moet hebben voor het eigen Kkijk-
gedrag. Met andere woorden, alleen
bij geinteresseerden voor wie zo'n top
10 een persoonlijke leidraad vormt, zal
een gedragsverandering optreden. De
personen die te kennen gaven geinte-
resseerd te zijn in zo'n top 10 werd de
volgende vraag gesteld: "Wanneer in
zo'n top 10 een programma staat dat u
nog nooit heeft gezien, wilt u dit pro-
gramma dan ook wel eens zien, of
maakt het u niet uit?” De verschillen
tussen de condities bleken alweer niet
significant, ook niet voor het Journaal
en de vijf andere programma'’s of een
afzonderlijk programma.

Een volgende verklaring voor het ont-
breken van een effekt bij geinteres-
seerden, is dat men zo'n top 10 wel-
licht niet erg geloofwaardig vindt (het
ging tenslotte om gefingeerde, niet ge-
heel met de realiteit overeenstemmen-
de top 10's). Aan de geinteresseerden
werd gevraagd in hoeverre zij van me-
ning waren dat zo'n top 10 een juist
beeld gaf van welke programma'’s po-
pulair zijn. Ruim 84% van de 172 gein-
teresseerden was van mening dat zo'n
top 10 een goed beeld gaf. Ongeloof-
waardigheid lijkt dus geen verklaring
te zijn voor het ontbreken van een ef-
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fekt. Het is echter ook hier weer niet uit
te sluiten dat men sociaal wenselijk
geantwoord heeft, en dat men de top
10 eigenlijk helemaal niet zo geloof-
waardig vond. Helaas was de omvang
van de resterende groep van perso-
nen, die niet van mening waren dat
zo'n top 10 een goed beeld gaf van de
populariteit van programma’s (16% =27
personen) te klein om aan het kijkge-
drag konklusies te verbinden.

De gezinscontext waarin tv-kijken
plaats vindt kan een andere verklaring
vormen voor het ontbreken van een ef-
fekt. Als men geen zeggenschap over
de programma-afstemming heeft, kan
een eventuele attitudeverandering
moeilijk leiden tot ander kijkgedrag.
Aan de geinteresseerden is gevraagd
wie in het huishouden meestal beslist
naar welke programma’s gekeken
wordt: zijzelf, anderen, samen met an-
deren of in overleg. Maar 16% (28 per-
sonen) zei zelf te beslissen naar welke
programma’s gekeken werd. Door de
kleine omvang van deze groep is het
echter niet mogelijk betrouwbare kon-
klusies aan het kijkgedrag te ver-
binden.

Evaluatie

Het gehypothetiseerde top 10-effekt
kon niet aangetoond worden. De vol-
gende verklaringen zijn daarvoor mo-
gelijk:

1. Reakties van de respondenten op
(aspekten van) het onderzoek. In de
eerste plaats zal er nogal wat sociaal-
wenselijk geantwoord worden op vra-
gen over materiaal wat de ondervrager
zelf verstrekt heeft aan de respondent.
De interesse in, de geloofwaardigheid
van, etc. zo'n top 10, zal in werkelijk-
heid wel een stuk lager liggen dan de
respondenten te kennen geven. In de
tweede plaats was het bijsluiten van
een top 10, waarin programma’s ston-
den die de week daarop uitgezonden
werden misschien wel erg doorzichtig.
Van de andere kant is het moeilijk voor
te stellen, dat men daarom "en masse”
geweigerd heeft zich er iets van aan te
trekken. In de derde plaats heeft een



blad vol met specifieke top 10's met
daarin veel dezelfde programma’s mo-
gelijk een tegengesteld effekt. Men
ziet dan dat de top 10 van mensen met
een verschillende omroepvoorkeur
nauwelijks verschilt. Bij een algemene
top 10 kan men die illusie nog koeste-
ren. Tenslotte is het ook zeer wel mo-
gelijk dat in de pers gepubliceerde, af-
wijkende top 10's de geloofwaardig-
heid van de top 10's hebben aange-
tast. In een volgend onderzoek zou
men daar zeker rekening mee moeten
houden.

2. Mogelijk treedt er alleen een effekt
op bij zeer specifieke combinaties van
subgroepen en omstandigheden.
Bijvoorbeeld alleen als men én geinte-
resseerd is in zo'n top 10 én zo'n top
10 geloofwaardig vindt en het als een
persoonlijke leidraad beschouwt en
men volledige zeggenschap over de
programma-afstemming heeft, en dan
nog alleen voor programma’s die men
niet goed kent en waarvan men ook
niet verwacht had dat zij in de top 10
zouden staan. Dat betekent dan ook:
bij heel weinig mensen (en in het on-
derhavige onderzoek derhalve te wei-
nig vertegenwoordigd om betrouwba-
re konklusies over te trekken). Verder
treedt het effekt mogelijk alleen bij om-
standigheden op die in het onderhavi-
ge onderzoek ontbraken. Bijvoorbeeld
alleen op dezelfde dag als de top 10
gelezen wordt, en dan nog alleen bij
volstrekt onbekende (splinternieuwe)

programma’s (bijvoorbeeld aan het
begin van het nieuwe televisiesei-
zoen).

3. Allang is bekend dat menselijk ge-
drag niet makkelijk te veranderen, te
manipuleren valt. Menselik gedrag
wordt door een groot aantal faktoren
bepaald, en verandering van de waar-
de van één faktor kan daarom nauwe-
lijks effekt hebben op dat gedrag. Ook
kijkgedrag lijkt weinig veranderlijk.
Kijkgedrag wordt vooral bepaald door
het leefpatroon van de kijker, dat wil
zeggen het vaste patroon van tijds-
bestedingen. Deze tijdsbestedingen
liggen voor een groot deel vast (bij-
voorbeeld werken, slapen, eten, hob-
bies op vaste tijden in clubverband,
etc.), en kunnen dus moeilijk ingeruild
worden voor televisie kijken. De reden
dat men mensen niet kan overhalen
om naar een bepaald programma te
kijken is dan ook enerzijds omdat zij
op die tijd gewoon iets anders doen.
Anderzijds krijgt men mensen die wel
televisie kijken, maar naar een ander
programma, niet zo gek om naar het
gewenste programma te kijken, omdat
een groot aantal faktoren dit tegenwer-
ken: het gebrek aan zeggenschap
over de programma-afstemming, de
waardering van dat andere program-
ma, "inheritance”, etc.

Op grond van dit onderzoek lijkt het
dus gerechtvaardigd aan een grote in-
vloed van top 10's op kijkgedrag te
twijfelen.
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