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Die neuen Informations-, Distributions-
und Kommunikationstechnologien -
kurz die ’’Neuen Medien" - haben zu
einer regen Diskussion sowohl in der
Fachwissenschaft als auch in einer
breiteren Öffentlichkeit geführt. Insbe-
sondere wird dabei die Forderung
nach dialogischen Beziehungen zwi-
schen Kommunikator und Rezipient
erörtert. Dieser Anspruch an Massen-
medien gründet sich dabei stets auf
mehr Oder weniger unreflektierte All-
tagserfahrungen. Von dieser alltagli¬
chen zwischenmenschlichen Kommu¬
nikation ausgehend, werden hier ein
Kriterienkatalog entwickelt und eine
Reihe von Forschungsfragen gestellt,
welche die Diskussion urn "Neue Me¬
dien” zu bereichern vermogen. Grund-
lage hierfür ist die vom Verfasser ent-
wickelte Theorie Selbstorganisieren-
der Kommunikationssysteme, mit de¬
ren Hilfe sich interaktionale Kommuni-
kationsprozesse erstmals als Koha-
renzleistungen der Kommunikation-
spartner beschreiben lassen. "Sym¬
metrie” bzw. "Asymmetrie” sind die
entscheidenden Kriterien fur die Ana¬
lyse möglicher Organisationsformen
gesellschaftlicher Kommunikation.

Ansprüche an die Neuen Medien

Im Vordergrund der Diskussion urn die
Neuen Medien steht deren Ambiva-
lenz, die darin besteht, daB zwar einer-
seits qualitativ veranderte Manipulati¬
ons- und Kontrollmöglichkeiten sowie
die Gefahr einer zunehmenden Infor-
matisierung und Passivierung des Re-
zipienten denkbar sind. Andererseits
aber auch berechtigte Hoffnungen
darin gesetzt werden, daB die Informa-
tionsfreiheit verbessert und kommuni-
kative Defizitte gedeckt werden, vor al-
lem eine direkte Beteiligung des Rezi-

pienten vermittels Dialogsystemen.
"Zweiweg-Kabelfernsehen”, ’’Rückka-
nal” Oder auch ’’Verbund von Stand-
Alone-Systemen” sind nur einige der
Stichworte, die stellvertretend für sol-
che dialogische Konzeptionen stehen.
"Kommunikation als Menschenrecht”
(Manfred Rühl) umfaBt sowohl die For-
derung nach Zweiwegigkeit von Kom¬
munikation, als auch nach einem frei-
en InformationsfluB.1) Wenn von Dialog
die Rede ist, so wird hier an massen-
mediale Kommunikation ein normati-
ver Anspruch gestellt, der sich aus der
alltaglichen Erfahrung zwischen-
menschlicher Kommunikation herlei-
tet. Das heiBt, jede Forderung nach di¬
alogischen Beziehungen greift daher
auf (inter-)subjektives, unsystemati-
sches und "naives”, d.h. teilweise un-
reflektiertes Wissen darüber zurück,
was Kommunikation ist und welche
Möglichkeiten der Begegnung und der
Verstandigung sie beinhaltet. Egal, ob
man wie Jürgen Habermas Verstandi¬
gung als Telos menschlicher Kommu¬
nikation auffaBt2) oder auf Brechts For¬
derung verweist, der Rundfunk sei aus
einemn Distributions- in einen Kom-
munikationsapparat zu verwandeln:3)
Stets gilt, daB diese normativen An¬
sprüche von der dialogischen Erfah¬
rung im zwischenmenschlichen Ge-
sprach gepragt sind; also von der
Kommunikationsdyade, in der beide
Teilnehmer Sender und Empfanger zu-
gleich sind, Rollenwechsel und Rollen-
reziprozitat bestehen. Von Ausnahmen
einmal abgesehen, sind ja Frage und
Antwort, die Vernetzung der Spre-
chakte und das Wechselspiel der Ar-
gumente die allfallig demonstrierte
Regel.
Wenn diese Grunderfahrung von Kom¬
munikation als Kommunikationsfreiheit
des Individuums, das nicht nur emp-
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fangt und bezieht, sondern auch sen-
det und mitteilt, die Diskussion be-
stimmt, so bedarf es m.E. eines umfas-
senderen Kriterienkataloges für die
Analyse möglicher Organisationsfor-
men gesellschaftlicher Kommunikati-
on. Wer angesichts der Neuen Medien
nicht von vornherein alles Machbare
auch für wünschenswert erachtet und
sich solcherart in ein vermeintliches
gesellschaftspolitisches Vakuum zu
stellen sucht, der wird gerade auch
kommunikationswissenschaftliche und
-ethische Forschungsansatze und -er-
gebnisse begrüBen. GewiB ist doch,
daB aller Voraussicht nach die ”kom-
munikative Revolution” sowohl die In-
tim- und Individualkommunikation, als
auch Gruppen-, Wahl- und Massen-
kommunikation weitgehend verandern
wird.4) Die postindustrielle Informati-
onsgesellschaft befindet sich in der
Bundesrepublik Deutschland und den
anderen Landern West-Europas je-
doch erst im Werden. Politischer
Handlungsbedarf besteht von daher
nach wie vor, um die Entwicklungen in
gesellschaftlich sinnvolle und demo-
kratisch wünschenswerte Bahnen zu
lenken. Die Kommunikationswissen-
schaft vermag hier u.U. Entschei-
dungshilfen zu geben.

Von der Kommunikationskette zum
Kommunikationssystem

Wenn wir reflektierte Kriterien suchen,
um Kommunikationsmedien und -ver-
haltnisse beurteilen zu können, so er-
scheint es ratsam, auch diesfalls von
der Dyade auszugehen. Wir benötigen
ein Instrumentarium, das - der tat-
sachlichen Organisation zwischen-
menschlicher Kommunikation entspre-
chend - die Dyade ais Kommunikati¬
onssystem auffaBt.
Diejenigen Wissenschaften, die sich
mit Kommunikation befaBten, behan-
delten zwischenmenschliche Kommu¬
nikation aber lange Zeit so, als ob ein
Partner immer nur redete und der an¬
dere immer nur schwiege. Das sog.
’’Minimalmodell der Kommunikation”
war von Shannon und Weaver 1947

ausgehend von technischen Syste¬
men der Nachrichtenübermittlung ent-
wickelt worden: Dabei laBt ein Sender
einem Empfanger eine Mitteilung zu-
kommen, die aus Signalen besteht.
Dieses einkanalige Modell der Kom¬
munikationskette galt lange Zeit auch
in all den Disziplinen, welche die Hu-
mankommunikation untersuchten, so
etwa Psychologie, Padagogik, Sozio-
logie usw. Der Sender, das waren bei-
spielsweise ein Sprecher oder der pro-
fessionelle Kommunikator (etwa ein
Kommentator im Fernshen); der Emp¬
fanger war Hörer und Rezipient (z.B.
Fernsehzuschauer). Wahrend der
Sender der aktive Teil war, galt der
Empfanger als passiv, dem Wort-
schwall des Kommunikators ausgelie-
fert. Auch in der Erforschung der Wir-
kungen von Massenkommunikation
galt lange Zeit dieses Sender-Empfan-
ger-Modell, hier in Anlehnung an den
behavioristischen Ansatz ’’Stimulus-
Response-Modell” genannt. Die Wir-
kung der "Powerful Media” schien dar-
in zu bestehen, daB ein machtiger
Kommunikator passive und schutzlose
Empfanger mit Reizen überflutete und
in ihren Reaktionen manipulierte. Nach
und nach erst wurde dieses simple li¬
near-kausale und eindimensionale
Modell durch weitere interveniërende
Variablen erganzt und verfeinert. Es
war klar, daB das vereinfachende Mo¬
dell nicht den aktiven Auswahlleistun-
gen des Empfangers aus einem Insge-
samt an Reizen, sowie seiner Persön-
lichkeitsstruktur, siener Zugehörigkeit
zu bestimmten Gruppen und damit je
unterschiedlichen Normen und Wert-
haltungen Rechnung tragen konnte.
Mechanistische und monokausale Er-
klarungsmodelle genügnen einmal
nicht einer hochkomplexen und ver-
netzten sozialen Wirklichkeit.5)
Eine entscheidende Bereicherung des
wissenschaftlichen Instrumentariums
bestand darin, daB der Begriff der
’’Rückkoppelung” ("Feedback”) aus
der Kybernetik übernommen wurde.
Zwischenmenschliche Kommunikation
lebt geradezu von verbalem und non-
verbalem Feedback in Form von Zu-
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stimmung Oder Korrektur, Verneinung
und Ablehnung: Der Regelfall ist die
interaktionale Kommunikation, da je-
der Kommunikant auf den anderen
einwirkt und abwechselnd oder gleich-
zeitig Einwirkungen von dem anderen
erfahrt.6) Dyadische Kommunikation
ist kein linearer, sondern ein zirkularer
ProzeB: Die Dyade ist ein mit sich
selbst rückgekoppeltes System, in
dem Ursache und Wirkung, Wirkung
und Rückwirkung, Input und Output
miteinander verbonden sind (horizon¬
tale bzw. zirkulare Vernetzung).
Nun ist allerdings auch dieses Modell
noch viel zu grob, urn adaquat be-
schreiben zu können, was in zwi-
schenmenschlicher Kommunikation
tatsachlich vor sich geht. Bislang ha-
ben wir nur über Kommunikation als
Übertyragung bzw. Austausch verba-
ler Mitteilungen gesprochen. Und die-
se sind auch über Jahrzehnte hinweg
vorrangig untersucht worden, wah-
rend nonverbales Verhalten ein For-
schungsgegenstand von untergeord-
netem Interesse zu sein schien.7)
Sprachliche Kommunikation ist jedoch
nur eine kleine Insel in dem weiten
Meer nichtsprachlicher Beziehun-
gen.8) Mittlerweile wird sogar vermu-
tet, daB nonverbale Signale weitge-
hend die Wirkung verbaler Botschaf¬
ten beeinflussen,®) ja daB nonverbale
Kommunikation ein wesentliches Mittel
für die soziale Organisation meschli-
cher Interaktion ist.10) Sprachliche
Handlungen und nicht-sprachliche
AuBerungen laufen in diversen Über-
tragungskanalen parallel-und zwar in
beiden Richtungen. Kommuniziert
wird also mehrdimensional, in multi-
plen Kanalen, und nicht nur in einem
einzigen, wie das Minimalmodell sug-
geriert. Die vertikale Vernetzung um-
faBt solcherart ein Vielspursystem in¬
terdependent miteinander verbunde-
ner Ausdrucksformen und Codes:12)
Zwischenmenschliche Kommunikation
laBt sich daher, unter Erweiterung der
Modelie der Kommunikationskette und
des -kreislaufs, als Kommunikations-
netz(werk) begreifen.

Zwischenmenschliche
Kommunikation als
selbstorganisierendes System

Aufgrund der nicht-linearen und ganz-
heitlichen Organisation zwischenmen-
schlicher Kommunikation sind sy-
stemtheoretische Ansatze in der Kom-
munikationswissenschaft schon seit
langerem bekannt.13) Ein Nachteil des
bisherigen Instrumentariums liegt je¬
doch darin, daB der Systembegriff all-
zu statisch und einem Status quo-ori-
entierten Gleichgewichtsdenken ver-
haftet ist, das der ProzeBhaftigkeit von
Kommunikation nicht angemessen ist.
Eine entscheidende Veranderung in
der Systemtheorie ist mittlerweile
durch zahlreiche Arbeiten über offene
Systeme bewirkt worden. An erster
Stelle ist hier die Theorie dissipativer
Systeme zu nennen, die der Thermo-
dynamik entstammt und deren Prota¬
gonist llya Prigogine 1977 mit dem No-
belpreis ausgezeichnet wurde. Die
Theorie dissipativer systeme wurde
bereits erfolgreich auf die unterschied-
lichsten Gebiete übertragen, eine ent-
sprechende Nutzbarmachung für die
Untersuchung von Kommunikation
steht jedoch noch aus.14)
Auf die Theorie dissipativer Systeme
aufbauend, laBt sich kommunikations-
theoretisch die Dyade folgenderma-
Ben charakterisieren: Sie ist ein selb¬
storganisierendes, autokatalytisches
und autoreferentielles System, d.h. die
Kommunikanten agieren aufeinander
bezogen und die Folgen ihrer Kommu-
nikationen wirken sowohl auf den
KommunikationsprozeB als solchen,
als auch auf sie selbst zurück. Das
Kommunikationssystem entfaltet dabei
stets eine gewisse Eigendynamik: Ein
gutes Gesprach "reiBt einen mit sich
fort”. Diese Dynamik erhalt sich - sy-
stemtheoretisch gesprochen - über
eine Reihe von nicht-linearen Bezie-
hungen, Instabilitaten und Symmetrie-
brüchen aufrecht: Wenn Kommunikant
A einen Sprechakt ausübt, so ist das
Gleichgewicht von A und B gebro-
chen. Wenn B "sendet”, so stellt sich
das Gleichgewicht auf neuer Ebene
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wieder her. Erst durch solche gleich-
gewichtsfernen und irreversiblen (un-
umkehrbaren) Prozesse, sowie die
prinzipielle Unabgeschlossenheit der
Kommunikation, sind Austausch und
Verstandigung, Begegnung, Sozial-
kontakte, Wissens- und Erfahrungszu-
wachs als Telos menschlicher Kom¬
munikation möglich. Das aber bedeu-
tet nicht nur ein passives Reagieren
auf (Umwelt-) Reize, sondern ein akti-
ves Lernen an- und miteinander und
die Entfaltung der eigenen Fahigkeiten
an und mit der jeweiligen sozialen Um¬
welt. Mit anderen Worten: Die Dyade
ist im wesentlichen symmetrisch orga-
nisiert; die Kommunikanten ko-evolvie-
ren in ihren dialogischen Beziehun-
gen. Erst die Freiheit und Selbstbe-
stimmung in der Kommunikation
macht Ko-Evolution möglich.
Als Kommunikationssytem stellt die
Dyade, das dürfte bereits deutlich ge¬
worden sein, ein Subsystem gröBerer
sozialer Systeme dar. Dieses Subsy¬
stem ist mehr oder weniger autonom
und often, mithin auf vielfaltige Weise
mit seiner Umwelt verbunden. Demge-
genüber sind geschlossene Systeme
gegenüber ihrer Umgebung abge-
schottet, sie müssen sich gegen eine
"feindliche” Umwelt behaupten. An
dieser Stelle zeigt sich besonders
deutlich der Unterschied zwischen al-
teren Theorien von Gleichgewichtssy-
stemen und einer Theorie offener Sy¬
steme: So behauptete beispielsweise
Niklas Luhmann, daB in einem Kom-
munikationssystem ein Personen-
wechsel kaum zu vollziehen sei und zu
Brüchen in der Thematik, wenn nicht
gar der Identitat des Systems führe.15)
Das aber ist die Logik der In-Groups,
die durchgangigen demokratischen
Beziehungen widerspricht. Wenden
wir die Theorie dissipativer Systeme
an, so sehen wir: Eine Gruppe etwa
kann geradezu durch neue Mitglieder
und damit durch neue Informationen,
Ideen und menschliche Energien ge¬
winnen. Sie kann sich gerade durch
externe Einflüsse, die nicht nur Perso-
nenwechsel umfassen, sondern viel¬
faltige ’’Umweltinterferenzen” weiter-

entwickeln. Dabei sind ihre Kommuni-
kationen wesentlich gepragt durch
emanzipatorische Oder restriktive Be¬
dingungen: Die demokratische Quali-
tat einer pluralistischen Gesellschaft
wird mehr oder weniger Kommunikati-
onsvielfalt und -freiheit zulassen, wa-
hrend eine totalitare Gesellschaft die
Kommunikationen zu kontrollieren und
uneingeschrankte AuBenkontakte zu
verhindern suchen wird.
Neben dem EinfluB des speziellen und
des allgemeinen sozialen Kontextes
spielen ferner die Disposition der
Kommunikanten, ihre Persönlichkeits-
struktur, ihre kommunikative Kompe-
tenz und die Vorgeschichte ihrer indi-
viduellen Erfahrungen mit Kommunika¬
tion eine Rolle: Insgesamt also ein
komplexes Netzwerk interner und ex-
terner Faktoren, welches die lebendi-
ge Qualift zwischenmenslicher Kom¬
munikation entscheidend pragt.
Koharenz umfaBt formal Ko-Orientie-
rung und Kooperation. Wenn die Kom¬
munikanten sich gegenseitig ins Wort
fielen oder jeder nicht auch auf den
anderen einginge, dann kame keine
Verstandigung zustande. Um die
Kommunikation aufrechtzuerhalten,
müssen dabei drei Minimalbedingung-
en erfüllt sein: die Kommunikanten
wechseln sich in ihrer Rolle ab, es
spricht jeweils nur einer, und langere
Pausen werden vermieden.16) Zudem
müssen sie aufeinander Bezug neh-
men und kooperieren, urn die Regel-
ung des Gesprachsablaufs, den
Wechsel der Sprecherrolle u.a.m.zu
gewahrleisten. GleichermaBen sind für
koharentes Agieren auch ein wenig-
stens teilweise gemeinsamer sozialer
und linguistischer Hintergrund und
Zeichenvorrat und ein im wesentlichen
aquivalentes Kommunikationsniveau
wichtig.17)
Wir können hier zusammenfassen, daB
die Dyade - deren Telos Verstandi¬
gung herrschaftsfreie Kommunikation
erfordert - sich so organisiert, daB die
Kommunikationspartner wechselseitig
und/oder gleichzeitig relativ gleichbe-
rechtigt beteiligt sind. Symmetrie ist
daher die entscheidende Grundbedin-
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gung interaktionaler zwischenmen-
schlicher Kommunikation. Alle ande¬
ren Charakteristika sind damit korre-
liert bzw. davon abgeleitet. Symmetrie
macht den Dialog erst möglich, wie sie
sich andererseits im Dialog selbst her-
stellt.
In der hier von uns dargestellten Sicht
sind Systeme nichts Starres und Me-
chaniches. Die Betonung liegt auf ihrer
Entwicklung, auf dem prozeBhaften
Werden, lm Grunde geht es also nicht
einmal urn Kreisprozesse, sondern urn
ein Modell eines Systems aus "Kom-
munikationsspiralen” - bei der Dyade
urn eine Art "Doppel-Helix”.18) Mit Er¬
ich Jantsch laBt sich darauf hinweisen,
daB der Begriff des Systems selbst
nicht mehr an eine bestimmte Struktur
gebunden ist; weder an eine wech-
selnde Konfiguration bestimmter Kom-
ponenten, noch selbst an eine fixierte
Gruppierung innerer oder auBerer Be-
ziehungen. Letztlich steht der Begriff
’’System" nun für eine Koharenz inter-
aktiver Bündel von Prozessen, die sich
zeitweise in meta-stabilen Strukturen
manifestieren und mit dem Gleichge-
wicht und der Soliditat technischer Sy¬
steme nichts zu tun haben.19

Kriterien zur Organisationsanalyse
menschlicher Kommunikation

Wie oben ausgeführt, ist zwischen-
menschlicher Kommunikation im Ide¬
alfall so organisiert, daB das dyadi-
sche System
•offen
•multidimensional
•symmetrisch
•koharent agierend und
• (ko-) evolvierend ist.

Von diesen nunmehr reflektierten Cha¬
rakteristika zwischenmenschlicher
Kommunikation ausgehend, lassen
sich die verschiedenen Kommunikati-
onstypen in unterschiedlichen Organi-
sationsformen einer systematischeren
Analyse unterziehen. Wir haben dies-
falls ein Polaritatenprofil gewahlt, das
Begriffe wie "offen - geschlossen",
"multidimensional - eindimensional”,

"symmetrisch-asymmetrisch”, "koha¬
rent- nicht koharent” und "(ko)evolvie-
rend - statisch/regressiv” umfaBt.
Nun lebt die Anschaulichkeit auch
hier, wie bei jedem Modell, von gewis-
sen Vereinfachungen; dennoch sind
differenziertere Fragestellungen mög-
lich, wie die folgende Auswahl zeigt:

• offen- geschlossen: Werden vielfal-
tige, plurale und konkurrierende Infor-
mationen ausgetauscht, die auch
Querverbindungen zu anderen Syte-
menn ermöglichen, oder ist das Kom-
munikationssystem totalitar? Fördert
die massenmedial vermittelte Kommu¬
nikation also die Begegnung und den
Austausch von Ideen und Informatio-
nen, oder werden geistige Monokultu-
ren distribuiert und diffundiert? Wird
der Empfanger zur Aneignung und
Neugestaltung sozialer Wirklichkeit er-
mutigt, oder bleibt er passiv?

•multidimensional - eindimensional:
Sind die vermittelten Informationen in
sinnliche Erfahrungen einbezogen
bzw. einbeziehbar, oder sind sie von
der jeweiligen Lebenswelt isoliert?
Werden nur der Augen- und Ohren-
sinn angesprochen, oder wird der
ganze Mensch in seiner Komplexitat
und auch Produktivitat einbezogen?

•symmetrisch - asymmetrisch: Sind
die Teilnehmer am Kommunikation-
sprozeB im wesentlichen gleichbe-
rechtigt, oder gibt es einen prinzipiell
aktiven und einen prinzipiell passiven
Part, der von der Teilnahme (nicht: -

habe) ausgeschlossen ist? Laufen die
Kommunikationen in zweiseitiger, oder
nur in einseitiger richtung? 1st ein ne¬
gatives Feedback seitens desjenigen
möglich, dem zeitweilig die Rolle des
Empfangers zukommt, oder soil er le-
diglich beeinfluBt und überredet
werden?

•koharent- nichtkoharent: Kommuni-
zieren die Teilnehmer miteinander, urn
Verstandigung zu erreichen, oder ste-
hen sie ohne realen Bezug zueinan-
der? Geht es urn manipulatorische
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Kommunikationsformen, oder um Kon-
sens zwichen idealiter als egalitar ge¬
dachten Partnern? Wird Koharenz gar
einseitig abgelehnt?

•(ko-)evolvierend-statisch/regressiv:
1st die Entfaltung individueller Fahig-
keiten und menschlicher Freiheit mög-
lich und gewünscht, Oder wird Freiheit
kontra-emanzipatorisch beschrankt?
1st die Wahrnehmung des "Menschen-
rechtes auf Kommunikation” gewahr-
leistet, oder wird Kommunikation ein-
geengt auf bestimmte vorgegebene
Formen und Topoi? Werden Demokra-
tisierung und gesellschaftliche Plurali¬
teit gefördert, oder geht es um die Au-
frechterhaltung bestehender Macht-
asymmetrien?

Für gesellschaftliche Kommunikation
jedenfalls ist Symmetrie wünschens-
wert, gilt doch, wie Habermas formu-
lierte, daB die symmetrische Verteilung
der Chancen, "Kommunikationen her-
beizuführen sowie durch Rede und
Gegenrede, Frage und Antwort zu per-
petuieren”, alle Beteiligten eine "idea¬
le” Kommunikationsgemeinschaft
schaffen und gleichermaBen an dieser
partizipieren laBt.20 Symmetrie, Gleich-
berechtigung und Demokratie sind
wechselseitig miteinander verknüpft.
Einseitige Kommunikation halt demge-
genüber meist eine Asymmetrie au-
frecht, die weniger aufgrund einer ra-
tionalen Informations-, als einer irratio-
nalen Machthierarchie besteht. LaBt
sich eine Informationshierarchie (wie
beispielsweise zwischen Lehrern und
Schülern, Eltern und Kindern) auf¬
grund von Wissensautoritat rechtferti-
gen, so ist eine Machthierarchie auf ir¬
rationele Faktoren gegründet, wie Sta¬
tus, Einkommen, direkte oder indirekte
Gewalt usw. Der gesellschaftlichen
Machtpyramide entsprechen hier hie¬
rarchische Kommunikationsstrukturen,
die nicht eine Verstandigung zwischen
gleichberechtigten Partner ermögli-
chen sollen, sondern dazu dienen,
"down the line” von der Spitze der Py-
ramide zu ihrer Basis Mitteilungen,
Verlautbarungen, Bekanntmachun-

gen, Anweisungen und dgl. zu sen-
den, die in aller Regel ein negatives
Feedback seitens der Empfangers
nicht vorsehen.21 Das gilt vor allem für
das Verhaltnis von Institutionen wie
Regierung, Behörden, Konzernen und
Verbanden zur Öffentlichkeit, aber
auch für die interne Kommunikation in
gesellschaftlichen und staatlichen Me-
gastrukturen. Diese Asymmetrie last
sich auch für die Kommunikationsbe-
ziehungen zwischen Massenmedium
und Rezipient konstatieren.

Gesellschaftliche Kommunikation,
Demokratie und (Neue) Medien

Kommunikation dient der Selbstregu-
lierung sozialer Systeme. In einer plu-
ralistischen Demokratie ist es eine der
vorrangigen Aufgaben der Massen-
medien, die Pluralitat und Durchgang-
igkeit gesellschaftlicher Kommunikati¬
on zu ermöglichen und keine Arkanbe-
reiche auszusparen. Der "mündige
Staatsbürger” soil sich gleichermaBen
frei und umfassend informieren, wie
auch am ProzeB gesellschaftlicher
Kommunikation teilnehmen können,
um sein "Menschenrecht auf Kommu¬
nikation" auszuüben.

Entscheidende faktische Grenzen la¬
gen bisher in der beschrankten techni-
schen Infrastruktur: Für Kommunikator
und Rezipient bestand in aller Regel
keine Chancengleichheit bezüglich ih¬
rer Rollen; der eine war immer Sender,
der andere immer Empfanger - ein
Rollenwechsel fand nicht statt.22) Die
sogenannte "Abstimmung am Kiosk”
oder das Abschalten einer Rundfunk-
sendung können nicht als wirkliche
Kommunikationsleistung gewertet
werden. Lediglich Beteiligungsformen
wie Leser- und Zuschauerpost, Teil-
nahme an Live-Sendungen, das Expe-
rimentieren mit dem "Meinungscontai-
ner” 23) u.a.m. vermogen die vorherr-
schende Asymmetrie etwas aufzulock-
ern. Von dialogischer Kommunikation
als symmetrischem, interaktionalen
ProzeB ist auch das noch weit entfernt
- stets sichtet, redigiert und wahlt der
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professionelle Kommunikator aus, was
auf welche Weise gedruckt oder ge-
sendet wird. Über diesen Sachverhalt
vermogen auch nicht neuere wissen-
schaftliche Erkenntnisse hinwegzutau-
schen, wie etwa der vielzitierte ”Nut-
zen-Ansatz" ("Uses and gratifications
approach”), der die aktiven Selekti-
onsleistungen des Empfangers betont.
Selektion ist noch keine aktive Teilnah-
me am ProzeB der Kommunikation! Ein
echter Dialog zwischen egalitaren
Partnern in symmetrischen Kommuni-
kationsbeziehungen findet auch dies-
falls nicht statt.
Vor diesem Hintergrund erklaren sich
manche der Hoffnungen, die auf neue
interaktive Systeme gesetzt werden.
Das gilt beispielsweise auch für die
Breitbandverkabelung, schafft diese
doch erstmalig die technische Infra-
struktur für die aktive Beteiligung des
unter den derzeitigen Bedingungen
weitgehend passivierten Rezipienten.
Bestimmte neue Technologien könn-
ten also, und zwar in Erganzung der
bestehenden massenmedialen Orga-
nisationsformen, neue kommunikative
Strukturen schaffen, mit deren Hilfe
sich sogar in gestiegenem Mafte inno¬
vative und emanzipatorische Impulse
in der Gesellschaft ausbreiten könn-
ten. Wie ein Bliek auf die Situation in
den USA zeigt, können etwa kreative
Minderheiten von einer intelligenten
Nutzung der Neuen Medien profitie-
ren.24 Das betrifft vor allem die Mö-
glichkeiten einer ’’Individualisierung”
von Massenkommunikation, als auch
die ’’rhizoide” Ausbreitung von Netz-
werken, die nicht-Status-quo-orientier-
te Informationen und divergentes Den¬
ken befördern. Was bislang multinatio-
nalen Konzernen, Banken und ande¬
ren Mega-Organisationen vorbehalten
war, soil auf diese Weise auch für de-
zentrale und basisdemokratische Akti-
vitaten nutzbar gemacht werden.

SchluBfolgerungen

Die Dialogisierung kommunikativer
Beziehungen bedeutet die Demokrati-
sierung eines Teils der gesellschaftli-
chen Kommunikation. Inwieweit sich
diese Hoffnungen tatsachlich realisie-
ren werden, bleibt jedoch abzuwarten.
Die Kommunikationswissenschaft wird
allemal diese Entwicklungen kritisch
beobachten und ebenso gestalterisch
begleiten müssen. Nun mag einge-
wandt werden, daft die Ansprüche an
Massenkommunikation zu hoch seien,
wenn man die konkreten Bedingungen
am ’’Idealfall” zwischenmenschlicher
Kommunikation miBt. Auf der Grundla-
ge unserer Theorie Selbstorganisie-
render Kommunikationssysteme ha-
ben wir jedoch versucht darzulegen,
inwieweit die dialogische Norm bereits
im "alltaglichen” dyadischen Kommu-
nikationssystem verankert ist und un-
sere Erwartungen und Vorstellungen
von geglückter Kommunikation pragt,
ob wir uns dessen bewuftt sind oder
nicht. Diese normative basis laBt sich
anhand der hier vorgeschlagenen Kri-
terien ausbauen. Dabei werden feine
Differenzierungen und graduelle Un-
terschiede berücksichtigt werden
müssen. Für die Diskussion, was in
einer pluralistischen Gesellschaft an
Kommunikationsbeziehungen wün-
schenswert ist, mag die Analyse der
tendenziell demokratischen und/oder
undemokratischen Potentiale, die in
spezifischen Organisationsformen
menslicher Kommunikation angelegt
sind, ebenso wichtig werden, wie die
Untersuchung der rein technischen
Optionen. Noch ist über demokratisch
verantwortbare Organisationsmodelle
nicht in toto und unwiderruflich ent-
schieden.
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