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Technologieën zijn ontwikkeld om te
voorzien in een groot aantal menselijke
behoeften. Daarom hebben ze een
aandeel geleverd in de enorme stij¬
ging van de materiële welvaart in de
geïndustrialiseerde Westerse landen.
Hoewel het duidelijk is dat technologi¬
eën veel voordelen hebben gebracht,
is een aantal ook vergezeld gegaan
van (onvoorziene) neveneffecten. Een
voorbeeld hiervan is de ontwikkeling
van gevoelens van onveiligheid of
angst die samenhangen met industrië¬
le en technologische risico’s. Uit on¬
derzoek blijkt dat dergelijke gevoelens
samenhangen met confrontatie met
deze (vaak ongewild gelopen) risico's
(Slovic e.a., 1980; 1981a; Fischhoff
e.a., 1978; Vlek en Stallen, 1979, 1981;
Renn, 1981; Midden e.a., 1983).
Nederland heeft een zeer grote con¬
centratie chemische industrie, die voor
een belangrijk deel in het Rijnmondge¬
bied te vinden is. Onderzoek heeft
aangetoond dat het wonen in dergelij¬
ke gebieden met een hoge dichtheid
van chemische industrie, samenhangt
met een verhoogd angstniveau. Bewo¬
ners van dergelijke gebieden maken
zich meer zorgen over industriële acti¬
viteiten dan mensen die buiten die ge¬
bieden wonen (Stallen en Tomas,
1984).
In de maatschappelijke discussie over
industriële en technologische risico's
wordt veelal gesteld dat de beeldvor¬
ming mede bepaald wordt door infor-
matie-overdracht via de massamedia
(Kuttschreuter e.a., 1984; Struyker
Boudier e.a., 1985; Graatsma e.a.,
1985). De berichtgeving in de media
over tal van industriële en technologi¬
sche risico’s of ongelukken wordt er
vaak van beschuldigd aan dergelijke
gevoelens een bijdrage te leveren (zie
bv. CRMh, 1983; Reijnders en Stallen,
1983; Mazur, 1975; Dierkes, 1980).
In dit artikel worden de empirische stu¬

dies met betrekking tot dergelijke ef¬
fecten van de massamedia kort be¬
sproken. We zullen ons hierbij beper¬
ken tot technologische risico’s die sa¬
menhangen met industriële activitei¬
ten. Eerst wordt ingegaan op het be¬
grip riskante technologische activitei¬
ten en de gepercipieerde beheers¬
baarheid ervan. Vervolgens zal een
aantal aspecten (van de rol) van de
massamedia met betrekking tot tech¬
nologische risico's worden besproken,
waarbij aandacht geschonken zal wor¬
den aan de selectie van het nieuws,
aan vertekeningen in het nieuws en
aan problemen bij het overdragen van
wetenschappelijke informatie. Vervol¬
gens zullen de reacties van de ontvan¬
gers van berichten over risico’s aan de
orde komen. Tenslotte zullen we in¬
gaan op de dilemma’s rondom over¬
heidsvoorlichting op dit terrein.

Wat zijn technologische risico’s?

Riskante technologische activiteiten
worden door ons gedefinieerd als die
technologische activiteiten, die in po¬
tentie een bepaalde objectieve en/of
subjectieve risicodrempel (kunnen)
overschrijden, waardoor ze een be¬
dreiging kunnen vormen voor mens
en/of milieu (Kuttschreuter e.a., 1984).
De eventuele gevolgen van riskante
activiteiten kunnen direct zijn, dat wil
zeggen dat de lichamelijke gezond¬
heid wordt bedreigd, of indirect, bij¬
voorbeeld door schade aan het eco¬
systeem (O’Banion, 1981; Kroes,
1983), zoals bijvoorbeeld zure regen
en vervuiling van de zee.
Het gebruik van een term als risico¬
drempel impliceert een zekere aan¬
vaardbaarheid van het risico. Een acti¬
viteit is aanvaardbaar zolang deze
drempel niet overschreden is. De risi¬
codrempel kan "objectief” zijn, dat wil
zeggen vastgesteld door experts aan
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de hand van richtlijnen zoals bijvoor¬
beeld in de EEG-richtlijn voor straling
(Raad van de Europese Gemeen¬
schappen, 1980). De risicodrempel
kan ook subjectief zijn, bijvoorbeeld
wanneer een gedeelte van de bevol¬
king de risico’s niet (meer) accepteert,
terwijl de kans op negatieve effecten
objectief gezien erg klein is.
Voordat de bevolking een bepaald risi¬
co kan accepteren, moet het bewust
zijn van het bestaan van dat risico. Eni¬
ge tientallen jaren geleden was dit be¬
wustzijn van technologische risico’s
beperkt tot een relatief klein aantal we¬
tenschappers, politici, journalisten en
milieugroeperingen (Dierkes, 1980). In
het laatste decennium werd een groter
publiek zich er meer en meer van be¬
wust dat technologische en industriële
expansie tot milieuproblemen zou kun¬
nen leiden. Lipsey (1977) meldde dat
een steeds groter deel van de Ameri¬
kaanse bevolking milieuverontreini¬
ging ziet als een van de grootste pro¬
blemen van de Verenigde Staten. Es¬
ter en Van der Meer (1979) stellen dat
zowel in Nederland als in de Verenig¬
de Staten bezorgdheid over het milieu
wordt geuit. Een aantal redenen wordt
vermeld als mogelijke oorzaak van het
groeiend bewustzijn met betrekking tot
risico’s: het grote aantal nieuwe en re¬
latief onbekende technologieën, de
stijging van kennis en bewustzijn van
eventuele neveneffecten en een waar¬
denverandering in de Westerse lan¬
den, vooral wat betreft het verminder¬
de vertrouwen in organisaties en in¬
stellingen (Dierkes, 1980).
De bevolking werd niet alleen bezorgd
over de risico’s van technologische
ontwikkeling, maar ook over de trend
dat grootschalige toepassing van
technologieën zou leiden tot centrali¬
satie. Regulerende instanties zouden
bevooroordeeld zijn en relatief meer
aandacht schenken aan de voordelen
van de technlogie dan aan de betrok¬
ken risico’s. De overheid en de indus¬
trie die betrokken zijn bij de grootscha¬
lige toepassing van technologieën,
worden als ongevoelig beschouwd
voor de behoefte bij de bevolking aan

participatie in het beslissingsproces
(Dierkes, 1980). Dit gevoel van hulpe¬
loosheid - de burgers voelen steeds
meer dat de beslissingen achter de
schermen genomen worden - is ge¬
stegen vergeleken met een aantal ja¬
ren geleden.

De media en risico-informatie

Over het algemeen is de bevolking
niet direct persoonlijk betrokken bij
technologische risico's. Het grootste
deel van de informatie die mensen ver¬
krijgen over technologische risico’s,
komt dus van de massamedia, dat wil
zeggen televisie, radio en krant (o.a.
Nealey en Rankin, 1978). Slechts een
klein deel van de bevolking wordt di¬
rect geconfronteerd met grootschalige
chemische industrie en met nevenef¬
fecten zoals lucht- en horizonverontrei-
niging. Een nog veel kleiner deel van
de bevolking heeft een technologisch
ongeluk of catastrofe meegemaakt. De
inhoud van de berichtgeving over risi¬
co’s in de massamedia is in de loop
der jaren verschoven, zowel kwantita¬
tief als kwalitatief. Een opvallende ver¬
schuiving is geconstateerd van artike¬
len over natuurrampen en milieupro¬
blemen op het platteland naar artike¬
len over problemen van het stedelijke
milieu, die zijn ontstaan door de indus¬
trialisatie, zoals luchtverontreiniging
(Lipsey, 1977). In deze artikelen met
betrekking tot technologische risico’s
werd in eerste instantie bezorgdheid
geuit over militaire atoomproeven en
de aanleg van supersnelwegen. Pas
later verschenen er meer artikelen
over ecologische schade en werd een
meer sceptische visie op technologi¬
sche ontwikkeling ontwikkeld (Dierkes,
1980). In ons land kan over de periode
van 1977 tot heden een duidelijke stij¬
ging worden geconstateerd van het
aantal artikelen over milieuverontreini¬
ging (zie Houwen e.a., 1986).
Welke invloed de berichtgeving in de
massamedia over technologische risi¬
co op de perceptie van de bevolking
van dergelijke risico’s heeft, is nog niet
erg duidelijk (Gunter en Wober, 1983).
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Er zijn veel veronderstellingen en
anekdotes, maar op dit terrein is er
geen systematisch onderzoek verricht.
Vanwege het vele onderzoek naar de
effecten van massamedia kan de on¬
derhavige problematiek vanuit ver¬
schillende invalshoekenworden bestu¬
deerd, zoals Lasswell’s communicatie¬
model (Lasswell, 1948), de informatie-
verspreidingstheorie (Rogers en Shoe¬
maker, 1971), de uses and gratificati¬
ons theorie (McCombs en Becker,
1979), de knowledge gap theorie (Ti-
chener e.a., 1970) en de agenda set¬
ting theorie (McCombs en Shaw,
1972). Al deze theorieën voorspellen,
afgezien van mogelijke nuancever¬
schillen, globlaal gesproken dat infor¬
matie in de massamedia over techno¬
logische risico's de aandacht trekt van
het publiek. Deze kan mensen er toe
aanzetten om over de risico’s na te
denken of te praten, en, indien de in¬
formatie nieuw is, kan het leiden tot at¬
titudeverandering (Wiegman, 1981;
1985; Zucker, 1978). In de meeste
overzichtsartikelen wordt echter niet
voldoende aandacht besteed aan de
sociale leertheorie (Bandura, 1982;
1983). Deze theorie stelt dat het ge¬
drag van een model het gedrag van
het individu kan beïnvloeden. Empi¬
risch onderzoek ondersteunt deze vi¬
sie. Als men geconfronteerd wordt met
modelgedrag dat angst, gevoelens
van onveiligheid of paniek uitdrukt,
verkrijgt men ook indirecte (vicarious)
informatie over het onvermogen van
het model om op de situatie adequaat
te reageren. Het individu kan zich op
grond hiervan zelf daarom ook niet in
staat achten met dezelfde situatie om
te gaan en dit kan tot angst leiden.

Controle en beheersbaarheid van
risico’s

Berichtgeving omtrent technologische
risico’s heeft meestal betrekking op
negatieve consequenties. Baum e.a.
(1983a) menen dat mensen anders re¬
ageren op natuurlijke calamiteiten, zo¬
als wervelstormen, aardbevingen,
droogten, overstromingen etc., dan op

calamiteiten veroorzaakt door mense¬
lijke handelingen, zoals explosies, sa¬
botage, en grote ongelukken. Techno¬
logische calamiteiten worden geken¬
merkt door een verlies van menselijke
controle over de gebeurtenissen, ter¬
wijl natuurrampen nagenoeg per defi¬
nitie oncontroleerbaar zijn. Dit verlies
van vertrouwen in en geloofwaardig¬
heid van de menselijke beheersbaar¬
heid van technologische risico’s treedt
niet alleen op bij personen die direct
bij de gebeurtenissen betrokken zijn,
maar ook in bredere lagen van de be¬
volking. Het is maar de vraag of dit
onderscheid tussen natuur- en ’’man¬
made” rampen in de praktijk ook zo
strikt kan worden gehanteerd, omdat
menselijk handelen van invloed kan
zijn op natuurrampen. Een voorbeeld
hiervan is de ontbossing die kan lei¬
den tot erosie, vervolgens tot droogten
en het ontstaan van woestijnen. Een
andere mogelijkheid is dat natuurram¬
pen tot technologisch falen kunnen lei¬
den, bijvoorbeeld als een meteorie¬
tinslag leidt tot de verwoesting van een
chemische fabriek, met alle gevolgen
van dien.
Het belang van beheersbaarheid in de
perceptie van risico’s is onder andere
aangetoond door Fischoff e.a. (1978).
Zij vonden dat mensen meer beang¬
stigd worden naarmate de betreffende
risico’s minder beheersbaar waren. De
relatie tussen beheersbaarheid en het
ontstaan van angst is verder onder¬
zocht door Bandura (1982, 1983) in
zijn ”self-efficacy" theorie. Bandura
stelt dat angst ontstaat wanneer het in¬
dividu er van uitgaat dat zijn vermo¬
gens niet voldoende zijn om op een
bevredigende manier met de situatie
om te gaan. Mensen die zich in staat
achten om met de bedreiging om te
gaan (self-efficacy) zijn minder bang.
Voor bepaalde bedreigingen moet het
individu erop vertrouwen dat anderen
het probleem kunnen oplossen. Hier
speelt de beoordeling van het vermo¬
gen van anderen, zoals wetenschap¬
pers, een rol. Het is aangetoond dat
mensen die geloven dat de weten¬
schap in staat is de technologische
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problemen op te lossen en de situatie
onder controle te houden, minder
bang zijn van technologie (Kuyper en
Vlek, 1984). Een ongeluk kan het ver¬
trouwen in het vermogen van de tech¬
nologische wetenschappen ondermij¬
nen en leiden tot gevoelens van onvei¬
ligheid. Baum e.a. (1983b) vonden
dergelijke effecten na de gebeurtenis¬
sen bij de Harrisburgcentrale bij be¬
woners van de omringende gebieden.
Deze inwoners rapporteerden meer li¬
chamelijke klachten en meer sympto¬
men van angst en vervreemding dan
mensen die niet dichtbij de kerncen¬
trale woonden. Een onderzoek van
Kushnir (1982) toont eveneens aan,
dat een verlies in vertrouwen in de be¬
heersbaarheid van de technologie bij
de bevolking kan leiden tot gevoelens
van onveiligheid en angst. Hij onder¬
vroeg 174 mensen in Israël naar hun
schattingen van de kans zelf door
brokstukken van het in de dampkring
terugkerende Skylab getroffen te wor¬
den. Deze schattingen waren irreëel
hoog. Kushnir geeft de media de
schuld van deze reacties, omdat zij
gefaald hebben in het verspreiden van
de juiste informatie over risico’s.

Nieuwswaarde en vertekening van
informatie

Informatie in de massamedia over
technologische risico’s valt in grote lij¬
nen te typeren als: (1) wetenschappe¬
lijke informatie of (2) actuele nieuws¬
berichten, meestal over de negatieve
gevolgen van riskante technologische
activiteiten.
Het grootste deel van de bestaande
informatie over technologische risico’s
is (quasi)wetenschappelijk van aard,
en erop gericht bepaalde fenomenen
te verklaren en achtergrondsmateriaal
te verschaffen. Dit type informatie
wordt meestal gepresenteerd in een
wetenschapsbijlage van een krant of
in populairewetenschappelijke discus¬
sies voor radio en televisie. Er bestaan
problemen ten aanzien van het ver¬
spreiden van wetenschappelijke infor¬
matie via de massamedia (Earle en

Cvetkovich, 1983). Drie redenen wor¬
den genoemd waarom de weten¬
schappelijke informatie in de massa¬
media het publiek niet bereikt op de
manier die door de wetenschappers
wordt beoogd, namelijk (1) weten¬
schappelijke informatie is vaak tegen¬
strijdig, verwarrend en beperkt, (2) we¬
tenschappelijke informatie bereikt
vaak niet degenen die deze het meest
nodig hebben, en (3) wetenschappe¬
lijk taalgebruik is vaak onvoldoende en
niet effectief. Om informatie over risi¬
co’s te kunnen begrijpen is een be¬
paald niveau van ontwikkeling vereist.
Informatie over risico’s is vaak zeer
technisch en het vereist vaardigheid
om bijvoorbeeld realistische onzeker¬
heden en wetenschappelijke twijfel te
scheiden. Onvoldoende vaardigheid
in het interpreteren van wetenschap¬
pelijke informatie kan tot gevoelens
van onveiligheid leiden.
Hoewel er veel informatie over techno¬
logische risico’s voorhanden is, wil dit
nog niet zeggen dat ook alle informatie
het grote publiek bereikt. Bij actuele
gebeurtenissen, die zich met betrek¬
king tot risico’s voordoen, bereikt een
veel groter deel het brede publiek. De
massamedia spelen een essentiële rol
in de verspreiding van deze vorm van
informatie naar het publiek. De media
krijgen via eigen nieuwsgaring of me¬
dedelingen van betrokkenen de be¬
schikking over informatie over risico’s
en ongelukken. Op basis van bepaal¬
de selectiecriteria beslist men welke
gebeurtenissen worden gerappor¬
teerd en welke niet, al naar gelang de
belangen die hierbij in het spel zijn en
de doelgroep die men op het oog
heeft (Larson, 1980).
Galtung en Ruge (1965) onderschei¬
den een aantal criteria (de zogenaam¬
de nieuwswaarde-factoren), waarvan
de selectie van nieuwsberichten af¬
hankelijk is. Zij veronderstellen o.m.
dat naarmate de aard en de frequentie
van een gebeurtenis beter overeen¬
stemt met het normale productie-sche-
ma van het medium, de kans toeneemt
dat de gebeurtenis tot nieuws wordt.
Wanneer een gebeurtenis zich bijvoor-
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beeld voltrekt tussen twee achtereen¬
volgende edities van een krant kan
een zinvolle beschrijving van gebeur¬
tenis gegeven worden. Gegeven het
feit dat de media dagelijks publiceren
worden plotselinge, dramatische of
zeldzame gebeurtenissen eerder
nieuws dan traagverlopende proces¬
sen. Dit betekent bijvoorbeeld dat in
de media meer aandacht wordt ge¬
schonken aan acute dan aan sluipen¬
de milieuverontreiniging. Bovendien
moet een gebeurtenis een bepaalde
drempel overschrijden om te worden
opgemerkt en nieuws te worden. De
nieuwswaarde van een gebeurtenis
stijgt bijvoorbeeld naarmate er meer
mensen bij betrokken zijn (relevanter
is voor een grotere groep). Daarbij
geldt dat wat eenmaal nieuws is, nog
enige tijd in het nieuws blijft, zelfs wan¬
neer er op dit terrein weinig nieuwe
ontwikkelingen zijn.
Specifiek wat betreft calamiteiten geldt
als het belanrijkste criterium voor de
nieuwswaarde de kwalitatieve en
kwantitatieve gevolgen voor de mens,
uitgedrukt in menselijk lijden en het
aantal doden. Een ander criterium is
de grootte van de materiële schade.
De nieuwswaarde is ook mede afhan¬
kelijk van de afstand tot de plaats waar
de calamiteit zich afspeelt. Hoe verder
weg de calamiteit zich afspeelt, hoe
groter de omvang moet zijn om de
pers te halen (Larson, 1980). Mede ten
gevolge van dergelijke selectiecriteria
kan er in de presentatie door de mas¬
samedia vertekening ontstaan. Dit
blijkt onder andere uit een onderzoek
van Combs en Slovic (1979) die de in¬
houd van twee kranten in de VS analy¬
seerden. De publiciteit die er aan een
bepaalde doodsoorzaak gegeven
werd, was nauwelijks gerelateerd aan
de werkelijke sterftecijfers. Ziekten
werden in verhouding te weinig ver¬
meld; relatief te veel aandacht werd
geschonken aan gewelddadige, vaak
catastrofale of spectaculaire gebeur¬
tenissen zoals tornado’s, branden, on¬
gelukken etc. Deze vertekening kan
leiden tot een verkeerde beeldvorming

bij de ontvanger van het nieuws (Lich¬
tenstein e.a., 1978).
Vertekening kan ook optreden wan¬
neer er aan de juistheid of objectiviteit
geweld wordt aangedaan. Met betrek¬
king tot risico’s is dit echter moeilijk
vast te stellen omdat hierbij vaak een
objectief criterium ontbreekt. Scanlon
e.a. (1978) onderzochten de juistheid
van berichtgeving in de Canadese
media met betrekking tot zes crisissi¬
tuaties. Hierbij waren vier grote kran¬
ten betrokken, de nationale televisie
en de lokale pers. De conclusie luidde
dat over het algemeen de door de be¬
treffende media gebrachte impressie
juist was, maar dat er een aantal spe¬
cifieke en verifieerbare feitelijke fouten
gemaakt werd, zoals bijvoorbeeld ten
aanzien van de aantallen slachtoffers
die vermeld werden.
Er is een aantal redenen waarom de
juistheid van de berichtgeving soms te
wensen overlaat. Actuele nieuwsver-
slagen van calamiteiten zijn soms frag¬
mentarisch, speculatief en inaccuraat
vanwege de tijdsdruk (Baron, 1969;
Dynes, 1970). Scanlon e.a. (1978) me¬
nen dat calamiteiten te karakteriseren
zijn door een verwarrende situatie, die
verificatie van nieuwsfeiten door jour¬
nalisten veelal onmogelijk maakt. Dit
kan makkelijk tot fouten leiden.

Reacties van de ontvanger op de
berichtgeving

In het voorgaande werden processen
beschreven die zich afspelen bij de
bron van de media. Hierna richten we
onze aandacht op de selectie van in¬
formatie, het zoeken naar en het ver¬
werken van informatie over risico’s
door de ontvangers. In de mediabe-
richtgeving kan selectie van informatie
optreden. Selectie kan echter ook op¬
treden in de ontvanger. Slechts een
beperkt deel van de bevolking zoekt
zelf actief naar informatie. Het betreft
hier doorgaans alleen mensen voor
wie het onderwerp belangrijk is en die
denken dat ze de benodigde informa¬
tie kunnen vinden. Deze individuen
behoren meestal tot de hogere sociale
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klassen en maken veel van bepaalde
media gebruik (Earle, 1984).
Een interessante vraag is welke infor¬
matie mensen zoeken en welke infor¬
matie men mijdt. Festinger (1957) sug¬
gereert dat mensen aandacht beste¬
den aan informatie die in overeen¬
stemming is met reeds bestaande
cognities, maar dat ze informatie ver¬
mijden die daar niet mee in overeen¬
stemming (dat wil zeggen dissonant)
is. In een aantal onderzoeken is deze
hypothese bevestigd, in een aantal an¬
dere onderzoeken echter verworpen
(Wicklund en Brehm, 1976). Deze au¬
teurs concluderen dat mensen de nei¬
ging hebben actief te zoeken naar in¬
formatie die in overeenstemming is
met reeds bestaande cognities. Er is
echter minder vaak aangetoond dat
dissonante informatie actief vermeden
wordt. Bepaalde informatie, die voor
het individu van belang is, zal onder
bepaalde omstandigheden worden
opgenomen, onafhankelijk van het feit
of het dissonant is of niet (zie o.m.
Weinstein, 1979).
Het is plausibel dat de confrontatie
met technologische risico’s kan leiden
tot het zoeken naar risico-informatie. In
nieuwe riskante situaties ervaart het in¬
dividu onzekerheid en heeft daarom
een behoefte aan informatie, met na¬
me over de positieve en negatieve as¬
pecten van het betreffende risico (Ro¬
we, 1977). Het individu heeft informa¬
tie nodig om te beslissen of de risico’s
ernstig zijn of niet en om te beslissen
welke oplossingsstrategieën voorhan¬
den zijn (Lazarus en Launier, 1978; Ja¬
nis en Mann, 1977). Nigg (1982) con¬
stateerde bij de bevolking van Los An¬
geles een discrepantie tussen de vele
informele discussies over aanstaande
aardbevingen en het relatief kleine
deel van de bevolking dat informatie
zocht bij experts. Zij ontwierp ter ver¬
klaring hiervoor een model voor infor-
matiezoekend gedrag met vier suc¬
cessieve stadia (1) bewustwording
van het onderwerp, (2) informele dis¬
cussie en aandacht voor de media, (3)
verhoogde interesse en (4) beoorde¬
ling van de bedreiging. Een analoog

onderzoek is verricht door Perry e.a.
(1982). die de reacties van de bewo¬
ners uit de omgeving van Mount St.
Helens onderzochten in de periode
rond de uitbarsting in 1980. De helft
van de proefpersonen beschouwde
de bedreiging als een serieus pro¬
bleem. Naarmate men zich meer be¬
dreigd voelde, zocht men ook meer in¬
formatie, vooral in de massamedia (te¬
levisie, kranten, radio), en in mindere
mate via persoonlijke contacten. Perry
e.a. verklaren deze grotere blootstel¬
ling aan de massamedia uit het gege¬
ven dat een vulkaanuitbarsting zeld¬
zaam is en er daardoor weinig kennis
en ervaring met dit natuurverschijnsel
bestond bij de bewoners van het be¬
treffende gebied.

Kenmerken van de boodschap heb¬
ben effect op de beoordeling van risi¬
co’s zoals gevonden werd in de onder¬
zoeken van Tversky en Kahneman
(1981) en Johnson en Tversky (1983).
In het eerste onderzoek kregen twee
groepen studenten een probleem met
twee opties voorgelegd. Er werd van
hen verlangd dat ze een keuze maak¬
ten voor een van de twee. Het pro¬
bleem betrof twee medische strategi¬
eën om een zeldzame Aziatische ziek¬
te te bestrijden, waarvan men ver¬
wachtte, dat er 600 mensen aan zou¬
den overlijden. De gepresenteerde
opties gaven exacte wetenschappelij¬
ke schattingen van de gevolgen van
ieder van de strategieën. De eerste
groep studenten moest een keus be¬
palen uit (a) als strategie A gevolgd
wordt, worden 200 mensen gered en
(b) als strategie B gevolgd wordt, is er
een kans van 1/3 dat 600 mensen ge¬
red worden en een kans van 2/3 dat
niemand gered wordt. De keuzemoge¬
lijkheden voor de tweede groep waren
(c) als strategie C gevolgd wordt, zul¬
len 400 mensen sterven en (d) als stra¬
tegie D gevolgd wordt, is er een kans
van 1/3 dat niemand sterft en een kans
van 2/3 dat 600 mensen zullen ster¬
ven. Het is verbazingwekkend dat de
meerderheid van de studenten in de
eerste groep strategie A boven B pre-
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fereerden, terwijl de meerderheid in de
tweede groep voorkeur had voor stra¬
tegie D boven C (zie schema 1). Om¬
dat A en C statistisch identieke opties
zijn, evenals B en D, kan er geconclu¬
deerd worden dat de voorkeuren van
de studenten verschoven waren door
een simpele verandering in de formu¬
lering. De A-B keuze betrof het redden
van mensenlevens, de C-D keuze het
verlies aan mensenlevens. Een repli¬
catie van dit onderzoek leverde nage¬
noeg gelijke resultaten op (Gutteling
en Kuttschreuter, 1985).

Schema 1 Invloed van probleemformulering op
voorkeur voor oplossingsstrategieën

USA Nederland
voorkeur voor A boven B 75% 69%
voorkeur voor C boven D 33% 30%

Johnson en Tversky (1983) verrichtten
vier experimenten waarin de bericht¬
geving over risico’s werd gevarieerd.
In het eerste experiment werd gevon¬
den dat de melding dat iemand overle¬
den was aan een bepaalde doodsoor¬
zaak niet alleen de schatting van het
aantal slachtoffers van de betreffende
aandoening vergrootte, maar ook de
schattingen van allerlei andere doods¬
oorzaken. In een replicatie-onderzoek
werden de resultaten bevestigd. Vol¬
gens de auteurs had het effect van de
boodschap niet zozeer met de inhoud
ervan te maken, als wel met de opge¬
roepen negatieve stemming, die het
gevolg is van dergelijke berichtgeving.
De vraag is of een negatief, somber
bericht een vertekening in de risico¬
schatting bewerkstelligt. In het derde
onderzoek werd derhalve een somber
bericht opgenomen dat niets met risi¬
co’s van doen had, en werd eveneens
gevraagd naar schattingen van nega¬
tieve, niet-dodelijke gebeurtenissen,
zoals overstromingen en echtscheidin¬
gen. Ook nu bleek de negatieve stem¬
ming de schatting van negatieve ge¬
volgen te verhogen, onafhankelijk van
de inhoud van het bericht en de ge¬
schatte grootheden. In een vierde ex¬
periment beïnvloedde men de stem¬
ming van de proefpersonen door de

verspreiding van een positief bericht,
dat handelde over de gelukkige om¬
standigheden van een jonge student
die werd toegelaten tot een universiteit
en slaagde voor een moeilijk examen.
Dit leidde tot een daling van de schat¬
tingen. Opvallend is dat de proefper¬
sonen wel de invloed van het bericht
op hun stemming en de invloed van
hun stemming op de schattingen on¬
derkenden, maar geen verband zagen
tussen bericht en schattingen en dus
geen inzicht hadden in het totale pro¬
ces dat zich afspeelde. Dit zou er op
wijzen dat bij oordelen van leken niet
de getalsmatige informatie het meeste
gewicht in de schaal legt, maar dat het
feit dat mensen door dergelijke berich¬
ten somber gestemd worden, bepa¬
lend is voor hun inschatting van be¬
paalde risico’s.
Er is vanuit dit onderzoek niet met ze¬
kerheid te zeggen of de gevonden
stemmingsfactoren op de lange ter¬
mijn ook aanwezig blijven. Bij een re¬
gelmatige aanbieding van dergelijk
materiaal via de media liggen zulke
lange termijn effecten natuurlijk wel
voor de hand.

Het dilemma van de voorlichting
over risico’s

Bovenstaande maakt duidelijk dat de
berichtgeving in de massamedia over
risico's negatieve effecten kan hebben
op de bevolking. Vanwege selectie¬
processen in de media lijkt een zekere
mate van overpresentatie van informa¬
tie over risico’s plausibel. Bovendien
kan juist de aard van de betrokken risi¬
co’s (ernst van de eventuele gevolgen,
verlies van controle) tot angst leiden.
Het is nog niet duidelijk of deze gevoe¬
lens veroorzaakt worden door de pu¬
bliciteit in de media omtrent technolo¬
gische risico’s of door informatie uit
andere bronnen. De vraag of de media
verantwoordelijk zijn voor gevoelens
van onveiligheid bij de bevolking, lijkt
niet juist. Er moet aandacht zijn voor
de processen in de massamedia, voor
de processen in de ontvanger en voor
de manier waarop deze processen op
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elkaar inspelen. Er zijn aanwijzingen
dat de manier waarop de informatie
over risico’s wordt gepresenteerd, van
essentieel belang is. De bevolking zou
bijvoorbeeld meer aandacht kunnen
schenken aan anecdotische verhalen
over risico’s dan aan wetenschappelij¬
ke informatie, omdat ze niet in staat is
deze laatste vorm van informatie naar
waarde te schatten.
In het recente verleden hebben de lan¬
den van de EEG besloten dat de over¬
heden een actievere rol moeten spe¬
len in de informatievoorziening van de
bevolking over risico’s en ongelukken
met betrekking tot technologische ac¬
tiviteiten (Raad voor de Europese Ge¬
meenschap, 1982). De problemen bij
het verspreiden van informatie over
technologische risico’s, is tot nu toe
niet bediscussieerd, omdat het primair
een politieke vraag is die buiten de lijn
van dit artikel valt. De discussie tussen
verschillende belangengroeperingen,
zoals aan de ene kant de industrie en
aan de andere kant de bevolking en
milieugroeperingen, richt zich op de
vraag of het publiek altijd geïnfor¬
meerd moet worden over risico’s, zelfs
als de bevolking zich er nog niet van
bewust is en er dus niet om vraagt, of
zelfs als er geen dringende reden is,
waarom de bevolking de betreffende
kennis zou moeten bezitten. Dit is het
dilemma waarvoor iedere voorlichter
zich geplaatst ziet. Industriële organi¬
saties kunnen stellen dat de bevolking
niet over alles geïnformeerd moet wor¬
den, omdat de informatie over risico’s
verkeerd begrepen kan worden en kan
leiden tot niet-noodzakelijke negatieve
gevolgen. Deze organisaties beschul¬
digen vaak de berichtgeving in de
massamedia van de bestaande ge¬
voelens van onveiligheid, die deze
processen eerder zou versterken dan
reguleren. Aan de andere kant eist de
bevolking haar recht op om geïnfor¬
meerd te worden over activiteiten die
mogelijk riskant voor haar kunnen zijn.
Een probleem hierbij is dat voorlich¬
ting veelal gebaseerd lijkt op een aan¬
tal onjuiste veronderstellingen (Earle,
1984), waaronder de volgende: (1) de

ontvangers hebben een grote capaci¬
teit tot informatieverwerking, (2) meer
informatie is altijd beter voor de ont¬
vanger en (3) individuele verschillen
zijn niet belangrijk. Het is waarschijnlijk
dat deze veronderstellingen ook een
rol spelen in het onderzoek naar voor-
lichtingseffecten. Hoewel er op tal van
terreinen onderzoek is verricht naar
het effect van verschillende voorlich-
tingstechnieken, is er weinig onder¬
zoek naar informatieoverdracht over ri¬
sico’s (Slovic e.a., 1981b). Een uitzon¬
dering vormt een onderzoek van
Hansson e.a. (1982) naar de effectivi¬
teit van waarschuwingen over een te
verwachten overstroming. Zij veron¬
derstelden dat kennis omtrent hetgeen
men kan verwachten tot een redelijke
mate van realistische angst leidt. Het
individu zou vervolgens minder snel
door de gebeurtenissen worden ver¬
rast, de gelegenheid hebben zich
emotioneel voor te bereiden en zich
gesteund voelen als de gebeurtenis¬
sen volgens verwachting verlopen. De
resultaten uit het onderzoek van Hans¬
son doen echter vermoeden, dat waar¬
schuwingen niet leiden tot adequaat
gedrag zoals het treffen van voorberei¬
dingen om de gevolgen van de cata¬
strofe zoveel mogelijk te verminderen,
maar juist tot een toename van angst
en paniek.
Het lijkt er op dat de goedbedoelde
intenties van de overheid om de bevol¬
king te informeren, niet noodzakelijk
tot adequate voorlichtingsresultaten
leiden. Het is zelfs mogelijk dat allerlei
niet-bedoelde effecten ontstaan. Dit
betekent dat de overheid meer onder¬
zoek moet (laten) verrichten naar de
effectiviteit van voorlichting over risi¬
co’s. Hierbij moet bedacht worden dat
er situaties zijn waarin de bevolking
angstig is, terwijl er geen ’objectieve’
reden voor is. Het is ook mogelijk dat
de bevolking niet angstig is, terwijl ze
wel in een niet-acceptabele riskante
situatie verkeren.
De vraag is of de overheid in staat is
middelen te ontwikkelen om op derge¬
lijke situaties in te spelen. De overheid
verkeert in deze in een moeilijke posi-
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tie. Aan de ene kant bevordert ze in¬
dustriële activiteiten en economische
groei, aan de andere kant functioneert
ze als een regulator en controleur van
technologische risico’s. Bovendien
vertegenwoordigt ze de bevolking.

Deze moeilijkheden, ontstaan door het
vervullen van verschillende rollen op
dezelfde tijd, openbaren zich, wan¬
neer de overheid zelf ook nog voorlich¬
ting moet bedrijven.
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