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Evaluatie van experiment met bewonersparticipatie leert:
beleidsdoelstellingen geen waarborg voor succesvol
inspraakproces

In 1984, het tweehonderdste sterfjaar
van Joan Derk van der Capellen
(1741-1784), door velen beschouwd
als de grondlegger van de democratie
in Nederland, begon in de gemeente
Apeldoorn de evaluatie van een expe¬
riment met bewonersparticipatie waar¬
van Van der Capellen nog niet eens
droomde toen hij zijn pamflet "Aan het
volk van Nederland” schreef. Daarin
hield hij een vurig pleidooi voor partici¬
patie: "Gij zijt de participanten, de ei¬
genaars, de heren en meesters van de
volksmaatschappij. Zij zijn uw diena¬
ren en aan uw meerderheid onderwor¬
pen en rekenschap en gehoorzaam¬
heid schuldig," zo schilderde hij de re¬
latie tussen het volk en de regeerders
van die dagen. Voor de historicus Jan
Romein is Van der Capellen ”en nie¬
mand anders de grondlegger (. . .) ge¬
weest van de moderne democratie in
Nederland”.1) Daarom had het evalua-
tie-onderzoek van het Apeldoornse ex¬
periment waarover dit artikel handelt,
eigenlijk opgedragen moeten zijn aan
Joan Derk van der Capellen, als een
posthuum eerbewijs.

Uitgangspunt: participatiemodel

Kelso vindt dat alle (door hem behan¬
delde) theorieën over democratie ge¬
meen hebben dat ze handelen over
het deelnemen van mensen aan de
besluitvorming. De verschillen liggen
in de antwoorden op deze vragen:
1. Wie is het publiek?
2. Hoe ver reikt de macht van het
publiek?
3. Hoe brengt het publiek zijn mening
naar voren?
4. Welk doel dient de participatie?2)
Het meest pessimistische democratie-
model is het bijna klassieke, elitisti-
sche van Schumpeter.3) Deze Oosten¬

rijkse econoom ziet democratie als
een politiek stelsel van besluitvorming
waarbij het kiezersvolk de politieke
macht aan anderen opdraagt door de
verkiezing van personen die moeten
samenwerken om de wil van het volk
ten uitvoer te leggen. De rol van de
burger in dit model is beperkt tot het
uitbrengen van een stem. De politieke
elites regeren omdat de meeste men¬
sen volgens Schumpeter niet capabel
zijn politiek mee te denken. De elites
weten wel waarover ze praten, ze zijn
beter geëquipeerd voor hun democra¬
tische opdracht.
Verwerpen de elitisten in feite elke
vorm van participatie buiten het stem¬
lokaal, de populisten bepleiten juist
meer participatie vanaf de basis: de
meerderheid van de burgers bepaalt,
bij voorbeeld door een referendum,
wat er moet gebeuren. Het populisme
neigt naar een vorm van directe demo¬
cratie die we ook herkennen in de refe¬
renda in Zwitserland en die een proef¬
tuin heeft gevonden in de Italiaanse
stad Pavia waar gemeentebestuur en
wijken nauw samenwerken in de be¬
sluitvorming.4)

Pluralisten als Dahl en Kelso leggen
de politieke macht bij een aantal groe¬
pen die elkaar beconcurreren en door
onderhandelen tot besluiten komen,
en zo bepalen wat er moet gebeuren,
soms met behulp van de staat.
Kelso beschrijft ook diverse vormen
van participatiedemocratie. In de door
hem ten tonele gevoerde modellen
ontdekt hij vier gemeenschappelijke
waarden, te weten:
1. Een grote meerderheid van men¬
sen moet kunnen worden betrokken in
zaken die hun leven raken.
2. Dat is volgens de meesten alleen
mogelijk in kleine gemeenschappen:
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eerder in een ’’city-state” dan in een
’’nation-state”.
3. Als mensen kunnen participeren,
verbetert de kwaliteit van het openba¬
re leven.
4. Participatie is een doel, geen
middel.5)
Uiteraard is een participatiedemocra-
tie, van welke vorm ook, een normatief
model, een streefmodel dus dat we
met empirische data niet omver kun¬
nen kegelen.
Onze keuze voor een democratiemo-
del gaat uit naar de normatieve opvat¬
ting waarbij de burger zoveel mogelijk
zelf invloed kan uitoefenen op beslui¬
ten die zijn of haar belangen direct of
indirect raken.
We kunnen ons uitstekend vinden in
Kalma's gedachten die inhouden dat
democratie betrekking heeft op ”de
wijze waarop een samenleving zich¬
zelf normen stelt en collectief vorm
geeft aan haar ontwikkeling". Een be¬
langrijk element daarbij is volgens
hem ”het streven naar spreiding van
macht: het opbouwen van een ’’tegen¬
macht” die mensen in staat stelt hun
eigen leven vorm te geven en de be¬
staande machtsverschillen in de sa¬
menleving niet weerloos te onder¬
gaan.”6) In het huidige democratiemo-
del geldt volksinvloed volgens ons dus
als normatief uitgangspunt: de bevol¬
king behoort mogelijkheden tot zeg¬
genschap te hebben.

Ruimte voor participatie

In Nederland heeft die zeggenschap
staatkundig vorm gekregen in de re¬
presentatieve parlementaire democra¬
tie, volgens Daudt ”een stelsel waarin
vrije algemene verkiezingen afgevaar¬
digden van twee of meer partijen aan¬
wijzen voor de vertegenwoordigde li¬
chamen en waarin regeringen als di¬
rect of indirect resultaat van dergelijke
verkiezingen worden gevormd. )
Ondanks alle kritiek die de parlemen¬
taire democratie al heeft ondervonden,
blijft het ”de beste vorm van democra¬
tie”, omdat "daarin juist de ordening
van de maatschappelijke chaos (inte¬

gratie) verloopt via de politieke partij
over de verkiezingen naar een repre¬
sentatief parlement.” 8) Van der Pot en
Donner opteren ook voor de represen¬
tatieve democratie omdat die ”een
middel biedt om te bevorderen dat als
er dan geregeerd moet worden, dit
toch in verantwoordelijkheid en in ver¬
binding met de politieke opinie ge¬
schiedt." 9)
Een kenmerk van de parlementaire de¬
mocratie is dat de uiteindelijke beslis¬
sing altijd het privilege blijft van de ge¬
kozen volksvertegenwoordigers. Maar
de volksinvloed hoeft niet beperkt te
blijven tot eens in de zoveel jaren een
wandeling naar de stembus: het kader
van de parlementaire democratie laat
voldoende ruimte voor allerlei vormen
van participatie. Er blijft voldoende
ruimte om individuele burgers of leden
van een groep de mogelijkheid te bie¬
den "de inhoud, het proces en de ef¬
fecten van het beleid van de groep di¬
rect of indirect te beïnvloeden" 10) zo¬
dat ’’alle groepsleden de mogelijkheid
bieden tot effectieve politieke parti-
ciptie".11)

Functies van participatie

Participatie speelt zich af in en rondom
een politiek systeem dat de eisen van
de burgers, voortkomende uit wensen
en behoeften, en de steun van het pu¬
bliek aan dat systeem, converteert in
overheidsbeleid.12) Zo'n politiek sys¬
teem kan de landelijke overheid zijn,
maar evengoed een provincie of een
gemeente. Politieke participatie heeft
binnen een politiek systeem twee soor¬
ten functies, namelijk 1. de instrumen¬
tele functie ten behoeve van het zo
goed mogelijk laten functioneren van
het politieke systeem, en 2. de norma¬
tieve functie waarbij participatie een
middel is om belangen van groepen
en burgers te behartigen. De instru¬
mentele functie dient eerder het be¬
lang van de staat zelf, de normatieve
richt zich meer op de belangen van
het publiek. De instrumentele functie
heeft tot doel de spanningen in het po¬
litieke systeem te verminderen, zowel
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ten aanzien van doeltreffendheid (ef¬
fectiviteit) als van legitimiteit. Als de
doeltreffendheid vermindert, dus als er
minder en slechtere resultaten zijn te
boeken (= output failure), dan neemt
automatisch de legitimiteit af. Burgers
verminderen dan hun steun aan het
politieke systeem, waardoor ongewen¬
ste spanningen gaan optreden. Parti-
cipatieprocessen kunnen deze span¬
ningen opheffen of verminderen.
De verhoging van de legitimiteit werkt
ook positief uit op de effectiviteit van
het systeem. Zo meldt Korsten dat in¬
spraak, als vorm van politieke partici¬
patie, de effectiviteit en rationaliteit van
het bestuur (= de instrumentele functie)
bevordert. Bovendien leidt zij tot zelf¬
beschikking van burgers waarbij de
effectiviteit vooral ontstaat door een
nieuwe ’’legitimiteitsgrondslag in de
relatie burgers-bestuur.” 13) (= norma¬
tieve functie).

Rol van overheidscommunicatie

Politieke participatie kan op verschil¬
lende manieren en op verschillende ni-
veau’s gestalte krijgen.14) Een belang¬
rijke rol speelt daarbij naar onze me¬
ning de overheidscommunicatie, die
als hoofddoelstelling heeft het bevor¬
deren van effectieve politieke partici¬
patie, om kennis en macht te spreiden,
waardoor wordt bevordert dat ieder in
onze samenleving zo gelijk mogelijke
kansen krijgt.15)
Hoe verhoudt deze doelstelling zich
tot de twee functies van participatie,
de instrumentele en de normatieve?
De eerste instrumentele functie van
overheidscommunicatie is naar onze
mening de radar- en articulatiefunctie,
in het belang vooral van het openbaar
bestuur, dat zo op de hoogte komt van
de wensen en behoeften die onder het
publiek leven. Helaas is het opvangen
en versterken van signalen uit de sa¬
menleving een ondergewaardeerde
en nog onuitgewerkte functie van over¬
heidscommunicatie.16)
De tweede functie die voornamelijk het
belang van het bestuur dient, is de zo¬
genaamde implementatieve functie,

die van belang is bij het democratisch
aanvaarde beleid. In deze fase kun¬
nen volgens ons gevoel ook gedrags-
beïnvloedende vormen van overheids¬
communicatie als public relations, pro¬
paganda en reclame (weliswaar onder
zekere, vooral ethische voorwaarden)
worden gehanteerd.
In de huidige praktijk over overheids¬
communicatie is deze instrumentele
functie: overheidscommunicatie als
beleidsinstrument, net als subsidies,
wetten, beschikkingen enzovoort, het
meest in tel.17) De normatieve functies
van overheidscommunicatie ter bevor¬
dering van effectieve politieke partici¬
patie zijn de socialisatiefunctie en de
inspraakbevorderende functie.
Wie politieke participatie wil bevorde¬
ren, moet zorgen dat de burgers ge¬
ëquipeerd zijn om het politieke spel
mee te spelen. Dat betekent: aandacht
schenken aan politieke en bureaucra¬
tische socialisatie. Burgers moeten
weten hoe politiek werkt, moeten inge¬
wijd worden in de politieke cultuur van
het politieke systeem zodat ze zich de¬
ze cultuur ook eigen maken.18) Onder
bureaucratische socialisatie verstaan
we die communicatieve activiteiten die
gericht zijn op de vergroting van de
bureaucratische competentie van de
burgers. Daarom besteden voorlich¬
ters bij voorbeeld veel aandacht aan
de zogenaamde procedurevoorlich-
ting: wat is een bestemmingsplan en
hoe kun je bezwaar maken? Wanneer
heb je een bouwvergunning nodig?
Hoe zitten de regelingen omtrent bou¬
wen en wonen in elkaar?
De vierde functie van overheidscom¬
municatie is de inspraakbevordering.
Inspraak binnen het participatiemodel
van de democratie dient naar onze
mening gelijk te staan met invloed van
burgers op het bestuur, terwijl er een
grotere politieke bewustwording op¬
treedt.19)
Een terrein waarop deze functie bij uit¬
stek gestalte kan krijgen, is dat van de
stadsvernieuwing en het stadsbeheer.
Bij voorbeeld in voorlichtingsbijeen¬
komsten, inspraakmarkten, persoonlij¬
ke contacten enz. In de gemeente
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Apeldoorn wordt bij de aanpak van re¬
novatie- en groot onderhoudprojecten
bovendien al jarenlang gewerkt met
projectgroepen, waarin naast ge¬
meente en woningbouwvereniging ook
de bewoners zijn vertegenwoordigd.
Op basis van de beleidsnota stadsver¬
nieuwing en stadsbeheer werden in
1982 in deze gemeente twee gebie¬
den aangewezen voor een inspraak-
experiment, waarbij een nieuw middel
werd uitgeprobeerd.20) Voor het eerst
namen bewoners deel aan de ambte¬
lijke projectgroepen, die de nieuwe
bestemmingsplannen voor deze ge¬
bieden voorbereidden. De bewoners
konden dus al meepraten en denken
in de fase dat het papier nog onbe¬
schreven was. Dit in tegenstelling tot
de normale inspraak-procedure bij de
voorbereiding van een bestemmings¬
plan, waarbij bewoners pas hun me¬
ning kunnen geven wanneer er een
voorontwerp-bestemmingsplan op ta¬
fel ligt.

Inspraak

Voor het Apeldoornse inspraakbeleid,
vastgelegd in de nota ’’Geen blad voor
de mond” (1980) wordt als hoofddoel¬
stelling gehanteerd dat belangheb¬
bende en belangstellende burgers
rechtstreeks inhoudelijke invloed kun¬
nen uitoefenen op besluiten die wor¬
den voorbereid over het eigen leefmi¬
lieu, en daarmee indirect op het
nemen en uitvoeren van deze be¬
sluiten.21)
In de stadsvernieuwing kan die in¬
vloed op drie niveaus worden uitgeoe¬
fend,22) te weten:
- actieve openbaarheid: burgers wor¬
den over het beleid-in-voorbereiding
geïnformeerd. Er zijn mogelijkheden
tot overleg.
- inspraak: burgers krijgen gelegen¬
heid het beleid-in-voorbereiding te
beïnvloeden. Er vindt verslaglegging
en verantwoording van de inspraak-re-
sultaten plaats.
- participatie: burgers krijgen de be¬
voegdheid om binnen bepaalde rand¬
voorwaarden (onder andere het bud¬

get) mee te beslissen. Zonder hun in¬
stemming kan het proces niet verder.
Het communicatieniveau dat bij het in-
spraakexperiment werd gehanteerd,
was dat van actieve openbaarheid,
waarbij de officiële status van de be¬
woners die aan de projectgroep deel
namen die van "waarnemer met
spreekrecht” was en de spelregels ge¬
hanteerd dienden te worden, welke
staan aangegeven in de nota Stads-
vernieuwing/Stadsbeheer.23)
Met het gereedkomen van de ontwerp-
bestemmingsplannen voor beide
gebieden in april 1984 werd een eva¬
luatie van het inspraak-experiment
gewenst geacht. Op initiatief van de
afdeling voorlichting werd een opzet
voor een evaluatie-onderzoek vervaar¬
digd 24) met daarin voorstellen met be¬
trekking tot probleemstelling, te hante¬
ren methoden en inhoud van de evalu¬
atie.
Na goedkeuring van de voorgestelde
opzet door bewoners, ambtenaren en
bestuur, werd het onderzoek uitge¬
voerd in de periode september-
november 1984. De resultaten van dit
onderzoek zijn verwerkt in het rapport
"Als we elkaar goed begrijpen. . dat
in overleg met alle betrokkenen tot
stand kwam.

Probleemstelling en opzet
onderzoek

Uitgaande van de nota Geen blad voor
de mond en de beleidsnota Stadsver-
nieuwing/Stadsbeheer werd voor het
evaluatie-onderzoek de volgende pro¬
bleemstelling gehanteerd: ”ls de deel¬
name van de bewoners aan de pro¬
jectgroep een positieve bijdrage
geweest aan de communicatie tussen
burgers, ambtenaren en bestuurders
bij het vaststellen van de inhoud van
het bestemmingsplan?".
Bij het maken van een onderzoeksop¬
zet moest rekening worden gehouden
met twee factoren. In de eerste plaats
het feit dat het resultaat van het in¬
spraak-experiment niet werd gevormd
door de uiteindelijke inhoud van het
(ontwerp-)bestemmingsplan, maar
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door de wijze waarop het planproces
verliep. In de tweede plaats het ont¬
breken van de mogelijkheid een ver¬
antwoorde vergelijking te maken. Hoe
één en ander zou zijn verlopen wan¬
neer de "normale” procedure voor het
maken van een bestemmingsplan zou
zijn gevolgd, kon niet worden nage¬
gaan. Er zou dus nooit van een beter
of slechter resultaat kunnen worden
gesproken.
Tegen deze achtergrond werd een op¬
zet voor het evaluatie-onderzoek ge¬
maakt bestaande uit de volgende drie
onderdelen:
1. Gesprekken met personen die een
belangrijke/specifieke rol speelden tij¬
dens het experiment, gevoerd door
een onafhankelijk onderzoeker aan de
hand van een vooraf opgestelde lijst
met vragen/uitgangspunten.
2. Evaluatie van de overige leden van
beide projectgroepen aan de hand
van een vragenlijst, gebaseerd op de
lijst genoemd onder 1., die met de
hand werd verwerkt.
3. Een bewoners-evaluatie aan de
hand van een schriftelijke enquête on¬
der alle bewoners van beide proefge¬
bieden, die met behulp van een com¬
puter werd bewerkt.
Gegevens uit deze drie onderdelen
werden geplaatst tegen de achter¬
grond van een chronologische pro¬
cesbeschrijving, waarna een duidelij¬
ke lijst van knelpunten, conclusies en
beleidsaanbevelingen kon worden op¬
gesteld.

De gesprekken

Er werden gesprekken gevoerd met
een aantal "sleutelfiguren” uit beide
projectgroepen: de beide projectlei¬
ders, de stedebouwkundige die het
plan voor de Brummelhof ontwierp, de
twee opbouwwerkers en de buurtwer-
ker en de bewonersvertegenwoordi-
gers. Verder ook met de wethouder
ruimtelijke ordening en de betrokken
voorlichter van de gemeente.
De gesprekken werden gevoerd aan
de hand van een lijst met vragen/uit¬
gangspunten, die vooraf met de be¬

trokkenen werd doorgesproken en
waarmee allen zich konden verenigen.
Op basis hiervan werden als centrale
thema's aan de orde gesteld: ver¬
wachtingen, uitgangspunten, formele/
procedurele aspecten rond de pro-
jectgroep(vergaderingen), persoonlij¬
ke aspecten rond de projectgroep-
(vergaderingen), de terugkoppeling
van de projectgroep naar de bewo¬
ners, de overige planaspecten en het
resultaat. Afhankelijk van de persoon
met wie het gesprek werd gevoerd,
werd op deze punten meer of minder
uitgebreid ingegaan.

De vragenlijsten

De leden van de projectgroepen, die
daarin een minder belangrijke rol
speelden, werden in verband met de
beschikbare tijd en mankracht met be¬
hulp van een vragenlijst bij de evalua¬
tie betrokken. De vragenlijst bevatte
20 vragen, gebaseerd op de vragen/
uitgangspunten van de gesprekken
gevoerd met de "sleutelfiguren”. Zij
werden verzonden aan 17 personen,
11 leden van de projectgroep Brum¬
melhof en 6 leden van de projectgroep
Asselsestraat (twee personen waren
lid van beide projectgroepen). Er wer¬
den 12 vragenlijsten terug ontvangen.

De bewonersenquête

Het merendeel van de bewoners in de
Brummelhof en de Asselsestraat was
niet actief bij het experiment betrok¬
ken. Bij het maken van de opzet voor
het evaluatie-onderzoek werd daarom
de vraag gesteld of het wel zinvol zou
zijn de bewoners te laten deel nemen.
Daar de uiteindelijke doelstelling van
het experiment was de communicatie
tussen ambtenaren en bewoners (en
niet alleen hun vertegenwoordigers) te
bevorderen, werd besloten de bewo¬
ners wél bij de evaluatie te betrekken.
Hiervoor werd een schriftelijke enquête
opgesteld met voornamelijk gesloten
vragen, waardoor de antwoorden met
behulp van een computer verwerkt
konden worden. Doel van de enquête
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was na te gaan hoe en in hoeverre de
bewoners iets van het experiment had¬
den gemerkt.
Om alle bewoners in de gelegenheid
te stellen hun mening over het experi¬
ment te geven, werd geen steekproef
getrokken, maar werd de enquête ge¬
houden onder alle bewoners van de
beide plangebieden.
Met het oog op het zo laag mogelijk
houden van de kosten en het verkrij¬
gen van een zo hoog mogelijke res¬
pons werd de enquête bij alle bewo¬
ners bezorgd en persoonlijk weer op¬
gehaald. Hierdoor kon tevens een
aantal reacties en "geluiden” uit de
buurt worden opgevangen en de re¬
den van non-respons worden vastge¬
steld.
In het totaal werden 951 enquêtes ver¬
spreid, 752 in de Brummelhof en 189
in de Asselsestraat. Hiervan werden er
356 terug ontvangen, dat wil zeggen
37,4%. Deze lage respons is te verkla¬
ren uit een aantal factoren.
In de eerste plaats woont een groot
aantal bewoners in delen van het plan¬
gebied, waar de huidige situatie onge¬
wijzigd blijft (zogenaamde handha-
vingsgebieden). In de tweede plaats
woont in beide wijken een groot aantal
bejaarden, bij wie de geringe belang¬
stelling voor inspraak een algemeen
verschijnsel is. Tenslotte heeft van de
categorie mensen die het experiment
niet heeft gevolgd slechts een klein
deel aan de enquête meegewerkt. Zij
gaven te kennen geen belangstelling
voor het hele gebeuren te hebben en
dus ook niet voor de evaluatie.
Dit laatste punt betekende dat de
groep respondenten niet representa¬
tief was voor de hele bevolking in de
plangebieden. De respondenten wa¬
ren vooral diegenen die het experi¬
ment wél (enigszins) volgden. In het
onderzoeksverslag wordt daarom niet
over bewoners, maar over responden¬
ten gesproken.

Verschilpunten

Hoewel alle personen die aan het eva-
luatie-onderzoek hebben deelgeno¬

men vanuit hun eigen gezichtspunt
een logisch en aanvaardbaar verslag
van het gebeuren gaven, bleken hun
visies op een aantal punten (zeer) ver¬
schillend. De oorzaak van deze ver¬
schilpunten was soms op de gehan¬
teerde procedure, soms op de com¬
municatie tussen de betrokkenen te¬
rug te voeren. Procedure en communi¬
catie staan echter niet los van elkaar,
in de meeste gevallen hadden de ver¬
schilpunten op het procedurele vlak
gevolgen voor de communicatie tus¬
sen de betrokkenen.
Het eerste verschilpunt had betrekking
op de verwachtingen die bij de betrok¬
kenen leefden ten aanzien van inhoud
en betekenis van het experiment. De
onderzoeksgegevens geven aan dat
er heel verschillend werd gedacht
over de status van de deelnemers aan
de projectgroep en de spelregels die
zouden (moeten) worden gehanteerd.
De inhoud van de beleidsnota Stads-
vernieuwing/Stadsbeheer bleek bij de
leden van de projectgroep in de mees¬
te gevallen niet of nauwelijks bekend.
In beide proefgebieden waren de ver¬
tegenwoordigers van de bewoners in
de projectgroep veel meer dan alleen
waarnemer met spreekrecht. Volgens
de begrippen gehanteerd in de nota
stadsvernieuwing lag hun inbreng op
het niveau van inspraak, dat wil zeg¬
gen dat zij in de projectgroep optra¬
den als adviserend lid.
In het proefgebied Asselsestraat gaf
dit geen problemen, omdat de menin¬
gen omtrent de inrichting van het ge¬
bied niet veel verschilden. In het proef¬
gebied Brummelhof daarentegen we¬
ken de ideeën van de bewoners op
een aantal belangrijke punten af van
die van de gemeente. Doordat de be-
woners-vertegenwoordigers in de
praktijk veel meer waren dan waarne¬
mer met spreekrecht, veroorzaakte dit
een voortdurende spanning. De sfeer
was voor een groot deel van de pro-
jectgroepleden meer die van bewo¬
ners vérsus ambtenaren dan van be¬
woners samen met ambtenaren. Het
verschil in verwachtingen omtrent de
inhoud van het experiment kan hier
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worden beschouwd als één van de
oorzaken voor de situatie, waarin een
communicatie tussen de betrokkenen
niet optimaal verliep.
Het tweede knelpunt lag in de voorbe¬
reiding en start van het experiment en
de tijdsdruk waaronder dit plaats
vond.
In het proefgebied Brummelhof werd
pas tijdens het planproces hieraan
een experimenteel karakter gegeven.
De bewoners stapten dus in een reeds
rijdende trein en voor de meeste be¬
trokkenen was het onduidelijk wanneer
het experiment (officieel) begon. Ge¬
volg hiervan was dat de communicatie
tussen bewoners en ambtenaren ook
op het punt van de voorbereiding van
het experiment slecht verliep.
Zowel bewoners als ambtenaren wa¬
ren vooraf onvoldoende op de hoogte
van de te hanteren spelregels en sta¬
tus van bewoners-vertegenwoordi-
gers. Bovendien was er sprake van
een onvoldoende voorbereiding van
de ambtenaren op de betekenis van
de deelname van bewoners. Welis¬
waar werd er enige aandacht ge¬
schonken aan het verstrékken van de
nodige (voor)kennis, maar de ambte¬
naren lijken toch te hebben onder¬
schat hoeveel energie en moeite het
bewoners kost om aan een dergelijk
proces deel te nemen.
Dit alles werd in beide proefgebieden
versterkt door de grote tijdsdruk waar¬
onder het geheel moest worden afge¬
werkt. In beide gebieden was sprake
van het aflopen van een voorberei-
dingsbesluit, hetgeen inhield dat voor
extra tijd en aandacht vrijwel geen
ruimte was.
Tenslotte vormden ook de verschillen¬
de opvattingen bij de deelnemers over
de taak en positie van een aantal di¬
rect betrokkenen een knelpunt in het
gehele proces. Een belangrijke rol in
deze speelden het opbouwwerk (de
Bres), de wethouder, de stedebouw-
kundige en de projectleider, terwijl ook
over de positie en taak van de bewo-
ners-vertegenwoordigers de ideeën
uiteen liepen.
Het opbouwwerk stelde zich tijdens

het proces duidelijk op aan de zijde
van de bewoners, overeenkomstig
haar doelstelling, nl. het steunen en
begeleiden van (groepen) bewoners.
Ambtenaren in de projectgroep had¬
den echter een meer intermediaire rol
verwacht.
De stedebouwkundige voldeed niet
aan de verwachtingen welke bij de be-
woners-vertegenwoordigers aanwezig
waren ten aanzien van zijn rol in het
proces. Hij hield naar hun mening te¬
veel vast aan zijn eigen visie op de
toekomstige inrichting van het gebied.
De bewoners-vertegenwoordigers
hadden zelf ideeën over hun rol die
duidelijk afweken van die van bestuur
en ambtenaren. Deze verwachtten van
de bewoners-vertegenwoordigers dat
zij de mening van alle buurtbewoners
zouden weergeven, terwijl de bewo¬
ners-vertegenwoordigers zichzelf veel
meer beschouwden als afgevaardig¬
den van de bewonerscomités en als
belangenbehartigers.
Er werden ten aanzien van het functio¬
neren van de projectleider, met name
in de Brummelhof, erg hoge verwach¬
tingen gesteld. De projectleider dien¬
de bij het experiment niet alleen te be¬
schikken over grote deskundigheid,
maar hij moest ook rekening houden
met beperkende factoren zoals tijd en
geld. Daarnaast diende hij over extra
kwaliteiten te beschikken omdat deel¬
nemende bewoners heel anders tegen
bepaalde onderwerpen aan (kunnen)
kijken dan ambtenaren vanuit hun spe¬
cifieke vakkennis. De (hoge) verwach¬
tingen van de bewoners-vertegen¬
woordigers en het opbouwwerk zijn
voor wat betreft het laatste punt niet
beantwoord. Zij hadden van de pro¬
jectleider een enthousiastere houding
verwacht. De projectleider geeft ech¬
ter aan dat hij zeker niet negatief stond
tegenover de deelname van de bewo¬
ners. Verschillen in karakters en ver¬
wachtingen ten opzichte van elkaar
hebben ook hier de communicatie tus¬
sen de betrokkenen negatief beïn¬
vloed.
De wethouder speelde alleen een rol
op enkele cruciale momenten tijdens
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het experiment. Zijn optreden daarbij
was, met name voor de bewoners, on¬
bevredigend.

Resultaat

Ter afronding van de evaluatie diende
een antwoord te worden gegeven op
de probleemstelling zoals die werd
geformuleerd in de opzet voor het eva-
luatie-onderzoek. Voor het proefpro¬
ject Asselsestraat kon de probleem¬
stelling zonder meer positief worden
beantwoord. Zowel bewoners-verte-
genwoordigers als ambtenaren zijn te¬
vreden over de inbreng die de bewo¬
ners hebben gehad en vinden dat zij
van het experiment hebben geleerd.
Hoewel uit de evaluatie blijkt dat de
bewoners in de praktijk méér zijn ge¬
weest dan waarnemer met spreek¬
recht, heeft dat geen problemen gege¬
ven en is de communicatie tussen be¬
woners en ambtenaren goed verlopen.
Zowel de informatie-voorziening aan
de bewoners als de contacten tussen
de projectgroep-leden en vergader-
technische zaken verliepen hier zon¬
der problemen.
In de Brummelhof is de deelname van
de bewoners wél een positieve bijdra¬
ge geweest aan de communicatie tus¬
sen burgers, ambtenaren en bestuur
voor wat betreft de informatie die de
bewoners-vertegenwoordigers kregen
over het planproces en hun mogelijk¬
heid om reeds tijdens de voorberei¬
ding van het plan de mening en de
wensen van de bewoners te geven.
Voor wat betreft echter het communi¬
catieniveau, de contacten tussen be¬
woners, ambtenaren en bestuur en
vergader-technische zaken hebben
zich problemen voorgedaan, welke
zijn terug te voeren op de genoemde
knelpunten.
Naast deze verschilpunten hebben
zich in beide gebieden twee moeilijk¬
heden voorgedaan. In de eerste plaats
hadden zowel de bewoners-comités in
de Brummelhof als het comité in de
Asselsestraat moeite met de terugkop¬
peling naar de overige bewoners. Het
grootste probleem daarbij was hoe de

belangstelling te wekken bij die bewo¬
ners die zich in het geheel niet interes¬
seren voor het verschijnsel inspraak.
Daarnaast werd de groep die wel bij
het gebeuren betrokken wilde zijn, ge¬
confronteerd met een gebrek aan ken¬
nis ten opzichte van de ambtenaren.
Niet alleen wat betreft feiten, maar met
name ook wat betreft de te volgen pro¬
cedures. Deze kenniskloof kan in prin¬
cipe nooit geheel worden overbrugd,
omdat bewoners nooit dezelfde hoe¬
veelheid tijd beschikbaar zullen heb¬
ben voor het project als de ambte¬
naren.
In het evaluatie-rapport worden op ba¬
sis van de resultaten van het onder¬
zoek een aantal aanbevelingen ge¬
daan. Daarbij wordt voorgesteld de in
het experiment gehanteerde werkwijze
te blijven gebruiken bij het ontwerpen
van nieuwe bestemmingsplannen, zij
het onder aangepaste voorwaarden
en uitgangspunten. De ambtelijke
adviesgroep Stadsvernieuwing/Stads-
beheer (SV/SB) en de Ambtelijke Ad¬
viesgroep Inspraak (AAI) hebben
inmiddels hun commentaar op het rap¬
port gegeven. Het rapport zal nu, voor¬
zien van dit commentaar, aan het
college van B. en W. worden aange¬
boden.

Conclusie

Momenteel staat niet alleen de politie¬
ke participatie in het algemeen,27)
maar vooral ook de inspraak in het bij¬
zonder onder druk. Van Zundert con-
statert eufemistisch dat het wat rusti¬
ger is geworden rondom het instru¬
ment inspraak, "waarschijnlijk onder
invloed van nieuw realisme, beleids¬
ombuigingen en deregulering". Hij
vindt één van de belangrijkste knel¬
punten, naast vele andere, dat in de
meeste gevallen geen expliciete be¬
leidsdoelstellingen voor inspraak wor¬
den geformuleerd. Dit leidt volgens
Van Zundert tot allerlei experimenten
en tot een beperkte effectiviteit van dit
instrument. Verder kan er door het ont¬
breken van deze doelstellingen, niet
werkelijk worden geëvalueerd, omdat
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bij een echte evaluatie (bedoelde en
onbedoelde) effecten van beleid wor¬
den vergeleken met de doelstel¬
lingen 28)
De evaluatie van het Apeldoornse in-
spraak-experiment geeft aan dat het
formuleren van expliciete beleidsdoel¬
stellingen geen waarborg vormt voor
een voor alle partijen bevredigend ver¬
loop van het inspraak-proces. In¬

spraak vraagt méér. Het vraagt duide¬
lijke afspraken over uitgangspunten,
(rand)voorwaarden, planning, taak en
positie van alle betrokkenen. Bovenal
echter vraagt het de bereidheid naar
elkaar te luisteren, eikaars ideeën te
respecteren en de wil om, met gebruik
van ieders specifieke kennis, samen
tot een voor ieder aanvaardbaar resul¬
taat te komen.
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