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Voorlichters doorgelicht

Overheidsvoorlichting is een thema
waarover in Nederland vaak, en naar
het schijnt graag gediscussieerd
wordt. Die discussies worden gevoerd
door protagonisten van bepaalde
standpunten, die met grote stelligheid
uitspraken doen over wat overheids-
voorlichters moeten doen en laten.
Hoe die overheidsvoorlichters zelf er in
het algemeen over denken is minder
bekend. Het hieronder weergegeven
onderzoek is een poging daarover een
begin van inzicht te verschaffen. Het
gaat daarbij om drie thema's: a. de vi-
sie op voorlichting die voorlichtings-
kundigen hebben, zoals die dan ook
wordt uitgedrukt in de door hen ge-
hanteerde definities; b. de discussie
over overheidsvoorlichting, zoals die
in het afgelopen jaar opnieuw gevoerd
is door bovenbedoelde protagonisten
en c. de mening van de praktiserende
overheidsvoorlichters. Hoewel deze
drie thema's niet haaks op elkaar
staande opvattingen vormen, bestaan
er tussen hen toch merkwaardige dis-
crepanties.

De definitie van voorlichting

Voorlichting is in ieder geval een ty-
pisch Nederlands woord. Van den Ban
bijvoorbeeld gebruikt zeven Duitse ter-
men die naar voorlichting of aspecten
daarvan verwijzen.") Ook om naar het
Engels te vertalen heeft men meerdere
woorden nodig. De verklaring daarvan
is volgens Van den Ban dat "voorlich-
ting” in het Nederlands in een aantal
verschillende betekenissen wordt ge-
bruikt.?) Het feit dat we ons van de
term met enig gemak kunnen bedie-
nen, én de mogelijkheid een tamelijk
eenvoudige definitie van "voorlichting”
te geven wijzen er echter op dat de
verschillen binnen de grenzen van een
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herkenbare en specifieke overeen-
komst blijven. Voor zo'n definitie kun-
nen we dan slechts binnen het Neder-
lands taalgebied op zoek gaan.
"Voorlichting kan men definiéren als
opzettelijke hulp bij besluitvorming
door middel van communicatie. Dit is
een zeer beknopte definitie die wel
enige toelichting vraagt” schrijft Van
den Ban in 1974,% en de vraag om
toelichting verklaart ongetwijfeld de
kleine herformulering die hij later toe-
past: "Voorlichting zien wij als bewust
gegeven hulp bij menings- of besluit-
vorming door middel van communica-
tie”,%) en die men als een verheldering
kan opvatten. Een heel andere formu-
lering levert Van Gent.

"Het geven van voorlichting zou men
kunnen omschrijven als: werk, waarin
een opzettelijke en systematische po-
ging wordt gedaan om door middel
van het overdragen van kennis en in-
zicht een ander zodanig te helpen
en/of te vormen, dat deze in staat is zo
zelfstandig en bewust mogelijk en zo-
veel mogelijk overeenkomstig zijn ei-
gen belang en welzijn ten aanzien van
een concreet geval een beslissing te
nemen”.%)

De overeenkomst tussen beide defini-
ties is duidelijk zichtbaar. Even zicht-
baar zijn in beide definities de twee
aspecten "helpen” en "communicatie”.
Op hun beurt zijn de definities voor die
twee begrippen niet onomstreden. Bo-
vendien zijn ze allebei zwaar beladen
met allerlei normatieve connotaties.
Het hoeft dan ook niet te verwonderen
dat de discussie ten principale over
wat in voorlichting wel of niet mag,
steeds opnieuw gevoerd wordt.



Overheidsvoorlichting

Deze discussie wordt nog eens extra
heftig gevoerd wanneer het om over-
heidsvoorlichting gaat. Waar grote
overeenstemming bestaat over wen-
selijikheid en noodzaak van hulp ont-
staan geen problemen over het of van
voorlichting, alleen over het hoe (bv.
sexuele voorlichting). In andere geval-
len spitst de discussie zich toe op wié
de voorlichting mag geven (bv. consu-
menten voorlichting). Overheidsvoor-
lichting daarentegen schijnt ten princi-
pale problematisch. Godsdiensten,
politieke stromingen, vakbonden en in-
dustrieén kunnen desnoods propa-
ganda of reclame maken, de overheid
niet (ze mag natuurlijk wel advertentie-
ruimte kopen in persorganen).

In 1969 definieert Dekker in zijn proef-
schrift overheidsvoorlichting als "de
zelfstandige of bevorderde verzen-
ding door de overheid van meesten-
tijds voor de openbaarheid bestemde
informatie rechtstreeks aan de bur-
ger(s)”.®) Deze definitie past, zeker
gezien de toelichting, zeer wel bij op-
vattingen als van Van den Ban en Van
Gent. Het proefschrift begint met een
citaat van de kommissie-Fock uit 1950,
waarin gesteld wordt dat overheids-
voorlichting als zodanig is aanvaard
en dat de discussies over de grenzen
van geoorloofde overheidsvoorlichting
zijn geluwd. Dekker meent "In 1950
werd kennelijk de behoefte gevoeld
om vast te stellen dat overheidsvoor-
lichting recht van bestaan had. Van-
daag behoeft dat niet meer”.”) Deze
constatering moge juist zijn geweest,
de luwte inzake de discussies over de
grenzen van geoorloofde overheids-
voorlichting is herhaaldelijk verstoord.
Het meest recent naar aanleiding van
het rapport van de werkgroep herover-
weging voorlichting  rijksoverheid &)
die door de Ministerraad was inge-
steld om de voorlichting bij de over-
heid en door de overheid gesubsidi-
eerde instellingen te heroverwegen,
mede met het oog op het verkrijgen
van beter zicht op de uitgaven op dit
gebied, (wat een ambtelijke vertaling
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voor "met het oog op bezuinigingen”
is).

In dit rapport worden vier functies van
voorlichting onderscheiden.®)

1. Openbaarmaking van en het geven
van verklaring en toelichting op beleid,
beleidsvoornemens en maatregelen
van de overheid en de achtergronden
daarvan.

2. Voorlichting als instrument

a) (mede) ter effectuering van aan-
vaard beleid;

b) voor het bevorderen van participa-
tie bij het tot stand komen van beleid,
of

c) als promotionele activiteit.

3. Dienstverlening aan de burgers, de
organisaties en het bedrijfsleven om
hen in staat te stellen ook daadwerke-
lijk gebruik te maken van de regelin-
gen en voorzieningen van de over-
heid.

4. Public-relations, het systematisch
bevorderen van een externe beeldvor-
ming over de organisatie en van de
dialoog tussen burger en overheid.

a) interne advisering over aspecten
van politieke aard bij de besluitvor-
ming;

b) het onderhouden van informele re-
laties met vertegenwoordigers van de
media en van relevante organisaties
en publieksgroepen;

c) advisering inzake openbaar optre-
den van bewindslieden;

d) zorg voor de presentatie;

e) evaluatie (door onderzoek).

"De werkgroep komt tot de slotsom,
dat de departementen in de toekomst
meer aandacht zullen moeten beste-
den aan de voorlichtingsfuncties: pu-
blic-relations, interne voorlichting en
met name instrumentele voorlichting.
Het is gewenst dat bij de keuze van
het beleidsinstrumentarium steeds het
instrument voorlichting wordt be-
trokken”."°)

Discussie

Naar aanleiding van het Rapport ont-
staat, vooral in de landelijke dagbla-
den, een discussie.

Schelhaas grijpt in zijn bijdrage '") aan



de discussie, terug op uitspraken die
gedaan zijn door de commissie Van
Heuven Goedhart in 1946. Hij veroor-
deelt gedragsbeinvioeding als werk-
soort van de overheidsvoorlichter om-
dat dit in strijd is met wat eerder was
vastgesteld: overheidsvoorlichting als
beleidsinstrument mag dan wel een
ministeriéle aanwijzing zijn, maar het
was door gemeen overleg uitgesloten.
Public Relations mag ook geen functie
zijn, want de commissie Biesheuvel
had in 1970 uitgesproken dat voorlich-
ting geen onderdeel of middel van
Public Relations mocht zijn. Schelhaas
heeft verder kritiek op het feit dat Rijks-
voorlichters toegang eisen tot de nieu-
we media om zo mee te kunnen hel-
pen bewustwording op gang te bren-
gen of (tot op zekere hoogte) kennis
over te dragen. Hij maakt hier een ver-
gelijking met wat Goedewaagen (die
in de zomer van 1940 de Raad van
Voorlichting voor de Nederlandse Pers
oprichtte) tijdens de Tweede Wereld-
oorlog aan propaganda leverde. De
conclusie van Schelhaas is dat dit rap-
port nooit mag worden uitgevoerd,
tenzij regering en parlement daartoe
zouden besluiten. "En zo niet, dan
dient de hele overheidswinkel voor ie-
der open en bloot toegankelijk te zijn,
hoe kan ik anders er achter komen of
de gegeven voorlichting zich ver-
draagt met de feiten”?.

Schoenmakers, die lid was van de
Werkgroep, is een tegeng)ool van
Schelhaas. Hij reageert fel '?) en stelt
dat overheidsvoorlichting altijd in
dienst heeft gestaan van politiek be-
leid; door meer overheidsbemoeienis
werd dienstverlenende voorlichting
een verlengstuk van de uitvoeringsbu-
reaucratie en een hulp voor de burger
in de rol van consument van over-
heidsdiensten. Volgens hem ging de
discussie altijd over al dan niet propa-
ganda door de dominantie van ex-
journalisten in de voorlichtingswereld,
hierdoor lag het accent van begin af
aan op ‘'openbaarheid’ en 'woordvoer-
dersschap’. De voorlichter is door dit
alles een apart ethisch gedrag gaan
ontwikkelen terwijl hij/zij onder ministe-
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riéle verantwoordelijkheid dient te
staan. Het is volgens Schoenmakers
een farce te geloven dat als overheids-
voorlichters zich zouden gaan beper-
ken tot dienstverlenende functies de
informatie wel objectief zou zijn; het is
het regerend systeem wat bepaalt wel-
ke informatie de burger krijgt toegele-
verd. Met het uitroepen van voorlich-
ting tot instrument van aanvaard be-
leid gebeurt dan ook niets schok-
kends. "De overheid onderkende al
lange tijd het nut van gedragsbein-
vloedende voorlichting ter effectuering
van het beleid”. Omdat enkele voor-
lichters weigerden hieraan mee te wer-
ken, subsidieerde de overheid onder
de vlag van educatie er lustig op los.
Het rapport rekent eindelijk af met de
schijnheiligheid: "De overheid heeft
eenvoudig de taak het gedrag te bein-
vloeden anders had het daarop ge-
richte beleid niet behoeven te worden
opgesteld of geformuleerd”. Schel-
haas en Schoenmakers blijken de pro-
tagonisten van de 'Preciezen’ en 'Rek-
kelijken' in de voorlichtingswereld. De
positie van de 'Preciezen’ is: "In ons
land gelden de regels van Van Heuven
Goedhart, de commissie Biesheuvel
en de toelichting op de Wet Open-
baarheid van Bestuur. Alle andere
aanbevelingen, ideeén of praktijkop-
vattingen betreffende overheidsvoor-
lichting dienen eerst door het parle-
ment aanvaard en door de regering
vastgesteld te zijn alvorens zij tot DE
praktijk van overheidsvoorlichting mo-
gen worden verheven. De 'Rekkelijken’
bevinden zich op het andere eind van
een continuum, zij stellen dat de prak-
tijk de theorie allang heeft uitgehold;
voorlichting gaat veel verder dan de
'Preciezen’ menen dat het mag gaan.
De andere bijdragen aan de discussie
in de pers kunnen geplaatst worden
tussen de geschilderde uitersten. Zo
vindt Postma '3) dat Schoenmakers de
rubriek voorlichting als instrument van
aanvaard beleid (te) vergaand heeft
opgerekt. "Voorlichting is een middel,
een instrument dat er toe bij kan dra-
gen overheidsbeleid in de praktijk ge-
stalte te geven, maar gedragsbein-



vloedende voorlichting mag alleen bij
democratisch algemeen aanvaard be-
leid”. Voorlichters moeten geen verko-
pers van beleid worden, dat is de taak
van de politici. De voorlichter moet
vooral informatie geven en zo weinig
mogelijk preken. Journalisten werden
pas op het eind van de jaren zestig
aangetrokken als publiciteitsadviseurs
voor bewindslieden, omdat er de ver-
wachting was dat de overheid in toe-
nemende mate in de openbaarheid
zou gaan opereren, wat de journalis-
ten aansprak. Postma vindt ook dat je
niet misprijzend moet doen als voor-
lichtingsambtenaren zelf meekijken of
hun activiteiten binnen de perken
blijven.

Volgens Van der Meiden %) voelt
Schoenmakers de geest van het rap-
port beter aan dan medecommissielid
Postma. "De zaak is wel duidelijk: Het
is schijnheilig te beweren dat de zitten-
de overheid middels het instrumenta-
rium van de voorlichting niet haar ei-
gen belang, namelijk het infiltreren in
de publieke opinie om haar beleid toe
te lichten en zo acceptabel mogelijk te
maken, zou mogen dienen. Indien dat
eigenbelang in strijd raakt met het al-
gemeen belang hebben we een vrije
pers om dat te signaleren. En ons ge-
zonde verstand, als mondige bur-
gers”.

Nijhof ') stelt in zijn bijdrage aan de
discussie dat de praktijk de theorie
heeft uitgehold. "Men moet eerst vast-
stellen wat men met overheidsvoor-
lichting wil bereiken. De doelstellingen
van voorlichting bij lagere overheden
van 1973 passen niet meer in het hui-
dige maatschappijbeeld. Een door ie-
der geaccepteerde hoofddoelstelling
kan een toetsingkader zijn bij de keuze
voor wel of niet wilsbeinvioedende
(sic!) activiteiten en voor het kiezen
van prioriteiten in tijden van krimpende
budgetten en teruglopende perso-
neelsformaties”. Nijhoff schetst vervol-
gens een blauwdruk voor de voorlich-
ting: "De voorlichter kijkt eerst naar de
hoofddoelstelling en met inachtne-
ming van drie groepen grenzen (aan-
vaard — niet aanvaard beleid; commu-
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nicatiegrenzen; ethiek) kiest hij voor
p.r. of voor propaganda, of voor recla-
me, of voor een mix". Met het doel de
discussie over ex-journalisten in de
voorlichtingswereld af te sluiten geeft
Nijhof zijn credo: "Onder voorlichters
zitten journalisten maar onder journa-
listen zitten geen voorlichters”.
Houwaart '®) sluit met zijn bijdrage aan
bij Schelhaas. Hij spreekt van een
schijnscheiding tussen voorlichting in
de voorbereidende fase van beleid en
bij aanvaard beleid. "Hoe dan ook het
gaat om pure gedragsbeinvioeding
om beleid zichtbaar en tastbaar te ma-
ken". Als voorlichting instrument is van
beleid dan is het pas van verklaring en
toelichting verlaten en staan de deu-
ren wagenwijd open voor manipulatie.
En als de voorlichters geen interne
controle behoeven toe te passen dan
wordt de voorlichter bespeeld door
bewindspersonen zoals zij dat willen.
Zoals uit het voorgaande duidelijk mag
zijn vormen de overheidsvoorlichters
geen gesloten front, er is niet één
beeld van de overheidsvoorlichter
maar er is nog steeds een discussie
gaande over de wijze waarop voorlich-
ting moet worden uitgevoerd. De dis-
cussie zoals die in de pers over het
rapport gevoerd werd draaide om de
paragrafen 'voorlichting als beleidsin-
strument’, 'voorlichting als instrument
ter effectuering van aanvaard beleid’,
‘'voorlichting als public relations’. De
andere paragrafen ‘voorlichting als
promotionele activiteit’ en 'voorlichting
als dienstverlening’ uit hetzelfde
hoofdstuk van het rapport gaven ken-
nelijk geen aanleiding tot discussie.

Onderzoek naar de
beroepsopvattingen

De discussie zou men ook wel kunnen
terugbrengen tot de vraag heeft voor-
lichting meer gemeen met journalistiek
of meer met reclame of onderscheidt
voorlichting zich van beide anderen.
De verwantschap dan wel het onder-
scheid tussen de beroepen van over-
heidsvoorlichting, journalistiek en re-
clame waren voor ons aanleiding voor



een 'pilot-study' onder genoemde pro-
fessies om vast te stellen hoe de be-
roepsbeoefenaren dachten over hun
eigen beroepspraktijk en over de be-
roepspraktijk van de anderen.

De Delphi-methode

De Delphi-methode is ontwikkeld door
Helmer, Dalkey, Gordon en Kaplan
van de Rand Corporation in de U.S.A.
voor het doen van toekomstvoorspel-
lingen. In de periode 1948-1963 wer-
den veertien documenten aangaande
deze techniek door hen gepubli-
ceerd."”) Nadien heeft toepassing van
de methode plaats gevonden in alle
werelddelen.

Een omschrijving van Linstone en Tu-
roff luidt: "Delphi may be characteri-
zed as a method for structuring a
group communication process so that
the process is effective in alowing a
group of individuals as a whole to deal
with a complex problem”."®) Het is een
methode voor het ontlokken en verfij-
nen van groepsbeslissingen, geba-
seerd op de rationaliteit dat ‘N hoofd-
en' meer weten dan één, wanneer
exacte kennis niet direct verkrijgbaar
of aanwezig is. De opinie van de 'ex-
pert’ wordt op systematische wijze los-
geweekt, in tegenstelling tot een ge-
wone groepsdiscussie waarbij”. . . the
outcome is apt to be a compromise
among divergent views, arrived at all
too often under the undue influence of
certain psychological factors, such as
specious persuasion by the member
with the greatest supposed authority
or even merely the loudest voice, the
unwillingness to abandon publicly ex-
pressed opinions, and the bandwa-
gon-effect of majority opinions”."®) De
Delphi-methode behelst een iteratieve
vragenlijst, toegezonden aan individu-
ele 'experts’, en wel zodanig dat de
anonimiteit van hun respons gewaar-
borgd blijft. Feedback van de geag-
gregeerde resultaten begeleidt elke
iteratie van de vragenlijst, dit proces
wordt voortgezet totdat er een conver-
gentie van opinie is bereikt, 6f dat er
geen noemenswaardige verschuivin-
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gen meer plaats vinden. Het eindpunt,
bereikt tussen de twee a vijf ronden, is
dan de concensus van 'experts’, inclu-
sief hun commentaar op elk der items
uit de vragenlijst.

De basistheorie waarop de Delphi-me-
thode berust is tweeledig: (1) met her-
haalde meting, zal de 'range’ van de
antwoorden kleiner worden en conver-
geren tot de 'mid-range’ van de distri-
butie; (2) de totale groepsrespons (of
mediaan) zal langzamerhand bewe-
gen naar het 'correcte’ of 'ware’ ant-
woord.?°) Daarbij laat de Delphi-me-
thode spreiding van opinies toe, zodat
het mogelijk is de onzekerheden die
een situatie kunnen omgeven weer te
geven. 'Devianten’ worden gevraagd
hun positie met een korte aantekening
te verklaren. Helmer zegt hierover:
"The effect of placing the onus of justi-
fying relatively extreme responses on
the respondent has the effect of cau-
sing those without strong convictions
to move their estimates closer to the
median while those who feel they have
a good argument for a 'devionist’ opi-
niontendtoretaintheir original estimate
and defend it".?")

Er is harde relevante kritiek op de
Delphi-methode geleverd, maar met
enkele gerichte modoficaties kan deze
methode zeer wel bruikbaar gemaakt
worden voor wetenschappelijk onder-
zoek, zij het natuurlijk met gepaste re-
serve. Sackman vat in een zevental
punten zijn kritiek op de Delphi-metho-
de samen 22

1. 'Experts’ en leken geven niet on-
derscheidbare reacties, vooral met
betrekking tot sociale fenomenen on-
der invloed van gemeenschappelijke
waarden en attituden.

2. Geaggregeerde 'raw opinions’ wor-
den gepresenteerd als zijnde syste-
matische voorspellingen.

3. Eris een niet getest en ongecontro-
leerd 'halo-effect’ bij toepassing van
vragenlijsten. Dit is de tendentie van
respondenten om overdreven bein-
vloed te worden door gunstige of on-
gunstige karakteristieken van de vra-
genlijst die hun oordeel kleurt en
besmet.



4. Onsystematische en niet herhaal-
bare definiéring van 'sampling’ en ge-
bruik van 'experts’.

5. Er is meer sprake van gemanipu-
leerde groepssuggestie dan van een
echte consensus.

6. Dubbelzinnigheid van de resultaten
als gevolg van té vage vragen.

7. Acceptatie van 'snap-judgements’
met betrekking tot complexe zaken.

Bovendien wijst Sackman op het feit
dat er een groot gebrek bestaat aan
kritische-methodologie-literatuur  be-
treffende de Delphi-methode. Hij laat
niet na een vernietigende conclusie te
trekken nadat hij bij de resultaten van
verschillende Delphi-onderzoeken be-
trouwbaarheid noch validiteit kon vast-
stellen. "Except for it's possible value
as an informal exercise for heuristic
purposes, Delphi should be replaced
by demonstrably superior, scientifical-
ly rigorious questionnaire techniques
and associated experimental proce-
dures with human subjects”.?%)

Werkwijze

Met inachtneming van Sackman’s kri-
tiekpunten leek het ons mogelijk en
zinvol een pilotstudy uit te voeren naar
de wijze waarop voorlichters, journalis-
ten en reclamemakers hun eigen en
elkaars beroep zien, daarbij de hoofd-
karakteristieken van de Delphi-metho-
de aanhoudend: ondervraging van.ex-
perts; anonimiteit van de discussian-
ten; iteratie van de vragen en statisti-
sche weergaven van de antwoorden.
Sackman's bezwaren tegen de Delphi-
methode zijn niet allemaal van toepas-
sing op het onderhavige onderzoek:
omdat alle deelnemers 'praktijk men-
sen’ waren is het onderscheid experts-
leken niet relevant. Ook zijn de uitkom-
sten niet te beschouwen als voorspel-
lingen.

Om de problemen zo veel mogelijk te
ondervangen, werd het onderzoek ge-
start met een algemene lijst van ’state-
ments'. Deze waren gegenereerd door
een proces buiten en voor de Delphi-
sekwentie om. Alle respondenten in
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het panel kregen dezelfde, uit de lite-
ratuur verzamelde, stellingen voorge-
legd waarbij hen om een beoordeling
werd gevraagd over hun eigen beroep
en over het beroep van de andere
twee deelnemersgroepen aan het pa-
nel. Bij een verschil van mening werd
de betrokken beroepsgroep(en) in de
volgende ronde de resultaten voorge-
legd met de vraag om opnieuw een
beoordeling te geven en deze eventu-
eel te motiveren. De gegeven motiva-
tie van de 'afwijkende' groep werd in
de daaropvolgende ronde weer voor-
gelegd aan de 'meerderheid’ die zo in
de gelegenheid werd gesteld om met
behulp van de gegeven argumenten
een beslissend oordeel uit te spreken.

Om het derde punt van Sackman'’s kri-
tiek te ondervangen werd de 'range’
van de gegeven karakteristieken over
vijf onderwerpen verdeeld (te weten:
de doelstellingen van de zender, het
formuleren van de boodschap door de
zender, de doelgroep zoals de zender
die bepaalt, 'beperkingen en vrijhe-
den’ in de organisatiestructuur en de
'normen en waarden’ behorende bij de
beroepsethiek) en zo groot mogelijk
gemaakt. Dit had wel weer tot gevolg
dat de vragenlijsten erg lang werden.
Té vage vragen kwamen, ondanks uit-
gebreid "pre-testen” voor; responden-
ten bleken soms in dubio of werd ge-
vraagd naar hoe zij dachten dat het
moest zijn 6f naar hoe het in werkelijk-
heid volgens hen was.
'Snap-judgements’ waren, zo zij er al
waren, niet een gevolg van complexe
zaken, maar eerder een gevolg van de
te lange vragenlijst waarbij de vraag
driemaal werd gesteld en veel 'state-
ments’ binnen een vraag weinig ver-
schilden. Deze zaken kunnen demoti-
verend op de respondenten hebben
gewerkt en wel zodanig dat invulling
van de vragenlijst met een wat losse
pols is uitgevoerd.

Een ander verschijnsel waarmee wij te
maken kregen bij deze vorm van on-
derzoek was het 'GiGo-principle’ (Gar-
bage in = Garbage out). De responden-



ten bepalen namelijk door middel van
hun commentaar het gehalte van het
onderzoek, de input is bepalend voor
de output?*) Enkele deelnemers
maakten zich 'schuldig’ aan 'kretolo-
gie’, maar de meesten en vooral de
overheidsvoorlichters hebben zeer ge-
motiveerd aan het onderzoek deelge-
nomen. Het probleem van een gebrek-
kige 'input’ is gedeeltelijk ondervan-
gen door statistische feedback te be-
geleiden met kwalitatieve argumenta-
tie. Een onvermijdelijk gevolg hiervan
was dat de onderzoeker een grote
hand kreeg in het uiteindelijk verloop
van het Delphi-proces.

De deelnemers

Voor de steekproef was gemikt op
+ 60 personen: 20 overheidsvoor-
lichters, 20 journalisten en 20 reclame-
makers. Daartoe werden 99 personen
aangeschreven. Bij de samenstelling
van het panel was het van belang om
een zekere homogene groep te verkrij-
gen en verdubbeling te voorkomen.
Wij hebben daarom de overheidsvoor-
lichters geselecteerd uit de ledenlijst
van het V.V.A. en de reclamemakers
geselecteerd uit de ledenlijst van het
G.V.R.

Het N.V.J. verleende geen medewer-
king op grond van de bestuursbeslis-
sing dat ledenlijsten van het N.V.J. niet
aan derden ter beschikking worden
gesteld. Wij hebben toen de door Del-
becq e.a. <°) voorgestelde nominatie-
procedure gebruikt.

Van de in het totaal 99 genodigden
zegden er 61 toe om deel te willen ne-
men aan de drie vragenronden. De
verdeling van de deelnemers aan het
panel over het gehele onderzoek is
weergegeven in tabel 1.

Enige uitkomsten: doeleinden

De statements 1A en 1B stelden ons in
staat om aan het begin de basisover-
eenkomst tussen de drie beroepen
vast te leggen. De terminologie die ge-
hanteerd werd in het onderzoek was in
een bijlage aan de eerste en tweede
vragenlijst toegevoegd.

Op 1A: "De journalist, reclamemaker
en overheidsvoorlichter houden zich
allen bezig met het maken van bood-
schappen om ontvangers te laten ken-
nisnemen van iets” en 1B: "De recla-
memaker, journalist en overheidsvoor-
lichter willen allen informatie algemeen
(openbaar) toegankelijk maken voor
ontvangers” werd door alle leden van
het panel, behoudens enkele aanvul-
lingen welke niet in tegenspraak waren
met het gestelde, bevestigend gerea-
geerd.

Statement 2 van de eerste ronde: "Een
overheidsvoorlichter/journalist/recla-
memaker wil informatie algemeen
(openbaar toegankelijk maken voor
ontvangers met als doel. .. (15 ver-
schillende items), werd afzonderlijk
gesteld voor elke beroepsgroep. Er
waren 5 antwoordmogelijkheden op
elk der 15 'statements’: Ja; Ja; mits. . .;
Nee, tenzij. . .; Nee; 'Weet Niet/Geen
Mening'.

Voor de analyse zijn de antwoordcate-
gorieén 'Ja’ en 'Ja, mits. . ." bij elkaar
opgeteld en afgezet tegen de gesom-
meerde antwoordcategorie 'Nee' &
'‘Nee, tenzij. ... De antwoorden wer-
den uitgezet in kruistabellen waarbij
de eenheden x/y respectievelijk voor-
stellen de 'Ja-categorie’ en de 'Nee-
categorie'. Tabel 2 is een vereenvou-
digde weergave van die kruistabellen.

Tabel 1.
overheids- journalisten reclamemakers
voorlichters

toezeggingen 19-10-1984 27 17 17

1e ronde 26-10-1984 22 13 12

2e ronde 16-11-1984 22 13 9

3e ronde 6-12-1984 21 13 12
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Tabel 2.

Doel: Mening van: J
over: J R
Dat de ontvanger er zich
iets van aantrekt +
promotie ten dienste van
de organisatie - +
entertainment/amusement + -
behoeftebevrediging
inzichtvergroting + -
educatie + =
kennisvergroting +
creatie van meer gelijkheid * -
wilsbeinvioeding = +
gedragsbeinvioeding - +
participatiebevordering -
dienstverlening # -
hulpverlening - -
vorming -
welzijnsvergroting * —
Toelichting: :00k in 2e ronde gesteld.

+ +

I+

R \%
J R \% J R \%
£+ o+ + o+
-+ 4+ -+ %
+ - + -
+ o+ + o+
+ o+ o+ 4 +
+ o+ o+ . ks
- - - - 4

+ o+ + 4+
+ o+ +  +-
- + -+
+ + + -+
- -+ + -+
-+
- + - -+

+ =ja categorie minstens 2 x zo groot als de nee categorie
— =nee categorie minstens 3 x zo groot als de ja categorie
+ =ja categorie minstens 2 x zo groot als de nee categorie
+ =nee categorie minstens 2 x zo groot als de ja categorie

+/— = statement gesplitst, zie tekst.

Uit de analyse van vraag 2 kwam naar
voren dat zowel overheidsvoorlichters,
journalisten en reclamemakers er van
begin af aan in grote meerderheid
over eens waren dat ‘hulpverlening’,
'dienstverlening’,  'inzichtvergroting’,
kennisvergroting’ en 'dat de ontvan-
ger er zich iets van aantrekt’ tot de
doelen van de overheidsvoorlichter
behoren en dat ‘entertainment/amuse-
ment’ geen doel van overheidsvoor-
lichting is.

Uit de tweede ronde bleek dat "bij na-
der inzien” ‘participatiebevordering’
en ‘'welzijnsvergroting’ ook tot de doe-
len van overheidsvoorlichter gerekend
werden.

De panelleden waren van begin af aan
er ook in grote meerderheid over eens
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dat ‘wilsbeinvioeding', 'gedragsbein-
vloeding’, ‘promotie ten dienste van de
organisatie' en ‘dat de ontvanger er
zich iets van aantrekt' tot de doelen
van een reclamemaker behoren en dat
‘creatie van meer gelijkheid’ en 'hulp-
verlening’ geen doelen zijn van een re-
clamemaker.

De leden van het panel waren het ook
van het begin af aan in grote meerder-
heid eens dat 'kennisvergroting’ en 'in-
Zichtvergroting’ tot de doelen van de
journalist behoren en dat 'wilsbein-
vioeding’, 'welzijnsvergroting’, 'creatie
van meer gelijkheid' en ‘promotie ten
dienste van de organisatie’ geen doe-
len van journalistiek zijn. Uit de tweede
ronde bleek dat vervolgens ook ‘enter-
tainment/amusement’ en 'dienstverle-



ning’ tot de doelen van de journalist
gerekend werden, maar ‘hulpverle-
ning' niet.

Reeds in de eerste ronde had 70% van
de voorlichters ten aanzien van het
item ‘gedragsbeinvioeding’ met 'ja’ of
'Ja mits’ gereageerd. Daarom werd het
item 'gedragsbeinvioeding’ als doel
van overheidsvoorlichting opgedeeld
in 'gedragsbeinvioeding bij aanvaard
beleid’ en 'gedragsbeinvioeding bij
nog niet aanvaard beleid’ en aan de
overheidsvoorlichters in de tweede
ronde voorgelegd. Toen bleek dat
90% van de overheidsvoorlichters
vond dat 'gedragsbeinvioeding bij
aanvaard beleid’ mag (na algemeen
overleg), 10% vond dat het niet mag.
‘Gedragsbeinvioeding bij nog niet
aanvaard beleid’ mag van (een ande-
re) 10%, 90% van de overheidsvoor-
lichters vond dat dit niet mag.

Beperkingen en vrijheden

Vraag 4 had tot onderwerp de beper-
kingen en vrijheden in de organisatie-

structuur van de onderzochte be-
roepsgroepen. De vragen luidden:
"Wat beschouwt U als de belangrijkste
beperkingen die de structuur aan de
overheidsvoorlichter (journalist/recla-
memaker) oplegt?” en "Wat zijn de be-
langrifkste vrijheden die de structuur
aan de overheidsvoorlichter (journa-
list/reclamemaker) toestaat?” De res-
pondenten werd gevraagd hun opinie
in een paar woorden weer te geven
voor wat het eigen beroep betrof en
voor wat zij dachten dat in de andere
beroepen als beperkingen en vrijhe-
den golden. Na inventarisatie leverde
dit per beroepsgroep een lijst van
items op die aangevuld werden met
wat de andere beroepsgroepen addi-
tief hadden voorgesteld. In de tweede
ronde werd gevraagd een rangorde
toe te kennen aan de items. Het was
ook nog mogelijk om aanvullingen te
geven. Alleen de overheidsvoorlich-
ters maakten gebruik van deze moge-
lijkheid. Bij de 'beperkingen’ werd het
item 'Het te laat inschakelen van de
voorlichter’ voorgesteld (en in de der-

Tabel 3.a.

DE 'BEPERKINGEN’ VOOR DE OVERHEIDSVOORLICHTER

1. Het vertegenwoordigen van een democratische organisatie vraagt om zelfbeperking

bij het formuleren van 'bs’ (eigen mening ondergeschikt) 154 145
2. Het hierarchische karakter van de structuur 151 141

: De inpassing in het overheidsbeleid (politieke kleur) 127 143
4. De fiatteringsronde tast de boodschap en de actualiteit aan ] j17 118

:3. De voorlichter wordt als vertegenwoordiger van de overheid gezien en derhalve niet

vertrouwd 107 119
6. Gebrek aan open mentaliteit van contactpersonen binnen de organisatie 102 97
7. De tegenstrijdige belangen van burgers en politici 99 120
8. De eindeloze controle op te verstrekken informatie waardoor de snelheid in service

verloren gaat 88 109
9. Het te laat inschakelen van de voorlichter (in 3e ronde voor het eerst voorgelegd) 68 10

10. Het ontbreken van een direkte 'link’ met het bestuur 59 79

11. De beperkte toegang tot alle relevante informatie 42 63

12. De altijd aanwezige baas die over de schouder een blik op de type-machine houdt 41 66
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Tabel 3.b.

DE 'VRIJHEDEN' VOOR DE OVERHEIDSVOORLICHTER

1. De toegankelijkheid van informatiedragers (stukken en personen) 173 150
2. De mogelijkheid om in het stadium van beleidsvoorbereiding over de zakelijke inhoud

voor te lichten en te informeren 155 149
3. De directe contacten met burgers voor advies, informatie en hulp 144 143
4. De keuze van de middelen 138 141
5. De eigen ambtelijke verantwoordelijkheid 108 126
6. De wijze waarop de boodschappen worden verpakt 93 134
7. De richtlijnen W.0.B. 1980 92 120
8. Het in betrekkelijke rust kunnen maken van een wel afgewogen en goed geformuleerde

boodschap 86 90
9. De toegankelijkheid van alle media 83 112

10. De volledige vrijheid van handelen (praktijk) en als er gecontroleerd wordt, dan alleen

repressief (nieuw in de derde ronde) 73 10

11. Er zijn geen vrijheden 10 35

de ronde door ons aan de lijst toege-
voegd). Bij de 'vrijheden’ werd het item
'De volledige vrijheid van handelen
(praktijk) en als er gecontroleerd
wordt, dan alleen repressief’ voorge-
steld (en door ons in de derde ronde
aan de lijst toegevoegd).

Tabel 3 vermeldt de aldus verzamelde
‘beperkingen’ en ‘vrijheden’ voor de
overheidsvoorlichters in de volgorde
die de voorlichters er middels een ver-
deling van punten in de derde ronde
aan toekenden. Elke deelnemer kon
aan het belangrijkste item 10 punten,
aan het volgende 9 punten etc. toe-
kennen; maximaal konden aan 10
items punten worden toegekend. Som-
migen hebben (per ronde) in totaal te
veel, anderen weer te weinig punten
toegekend. Zulke verkeerd gegeven
scores zijn terugberekend tot de ba-
sisscores. (De toegekende punten in
tweede en derde ronde worden ach-
teraan in de tabel weergegeven.)
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Beroepsethiek

Vraag 5 had tot onderwerp de ethiek.
De vraag luidde: "Wat beschouwt U
als de belangrijkste normen en waar-
den behorende tot de ethiek van de
overheidsvoorlichter/journalist/recla-
memaker?”. Inventarisatie van de door
overheidsvoorlichters gedane sugges-
ties leverde een lijst van items op die
aangevuld werd met twee items die
door reclamemakers waren voorge-
steld, te weten: "volledige berichtge-
ving en uiteenzetting” en "onkreuk-
baarheid”. Deze lijst werd vervolgens
in de tweede en derde ronde aan de
panelleden voorgelegd.

Tabel 4 geeft de uitkomsten van twee-
de en derde ronde. Bij de puntentoe-
kenning is gehandeld zoals bij 'Vrijhe-
den’ en 'Beperkingen'.






