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Binnen het onderzoek naar openbare
communicatie bestaat een traditie die
de verspreiding van boodschappen in
een populatie bestudeert. In deze tra¬
ditie zijn twee categorieën van auteurs
te onderscheiden. De ene categorie
ziet de verspreiding van boodschap¬
pen als effect en gevolg van massa¬
media. Dat leidt tot nadruk op onder¬
zoek van activiteiten van de geïnstitu¬
tionaliseerde massamedia. De andere
groep vindt het gezamenlijke interper¬
soonlijke verspreidingsproces van
boodschappen, en daarmee het open¬
baar geraken, belangrijker. Deze laat¬
ste categorie van auteurs maakt on¬
derscheid in een formeel communica-
tiecircuit, bestaande uit de geïnstitio-
naliseerde massamedia en een infor¬
meel communicatiecircuit bestaande
uit de gesprekken tussen mensen.1)
Het onderzoek van deze auteurs richt
zich vooral op de inhoud van deze ge¬
sprekken en de verspreiding hiervan
in een populatie. Zij gaan ervan uit dat
deze inhoud en verspreiding zowel
een oorzaak als een gevolg van uit¬
zendingen door massamedia kunnen
zijn. Ook is denkbaar dat gesprekken
tussen mensen onderwerp worden
van massamediale uitzendingen. Ge¬
sprekken die een gevolg zijn van bij¬
voorbeeld t.v.-uitzendingen beginnen
vaak met de vraag: ”Zeg, heb jij gister¬
avond dat en dat. . . ook gezien?" Ge¬
sprekken die massamediale uitzendin¬
gen tot gevolg hebben komen in de
berichtgeving terug als "niet-officiële
bronnen". Daarnaast kunnen gesprek¬
ken over totaal andere onderwerpen
gaan dan die waarover de massame¬
dia in de periode berichtten.
Het informele circuit is in staat relatief
autonoom te functioneren ten opzichte
van het formele circuit.2) Boodschap¬
pen verspreiden zich ook zonder hulp
van een formeel circuit binnen een po¬
pulatie. Sterker nog, in enkele gevallen

is het zelfs waarschijnlijk dat bood¬
schappen die aangeboden zijn door
de massamedia geweigerd zullen wor¬
den door (onderdelen van) een popu¬
latie omdat daar een informeel circuit
bestaat,3) dat zijn eigen ordenings¬
principes kent. Dit gegeven is van be¬
lang voor onder andere de voorlich¬
ting. Het is gebleken4) dat door voor¬
lichters gestelde prioriteiten sterk af
kunnen wijken van door burgers ge¬
stelde prioriteiten. Dit resulteert in het
weinig effectief zijn van voorlichtings¬
campagnes.
De ordeningsprincipes hangen samen
met de kanalen waarlangs bood¬
schappen zich kunnen verspreiden en
met de inhoud van boodschappen.
Uit literatuur5) blijkt dat mensen de nei¬
ging hebben vooral gesprekken te
voeren met personen die bepaalde
kenmerken met hen gemeen hebben
zoals geslacht, religie of beroep. De
verspreiding van boodschappen ver¬
loopt niet alleen via deze directe con¬
tacten met personen; boodschappen
kunnen zich ook indirect, via tussen¬
personen, verspreiden. Daarom is het
mogelijk te spreken van communica¬
tienetwerken binnen een populatie.
Het informele communicatiecircuit kan
beschouwd worden als het geheel van
directe en indirecte communicatieve
contacten die individuen ter beschik¬
king hebben: het totaal van de per¬
soonlijke communicatienetwerken. De
manier waarop persoonlijke communi¬
catienetwerken ”in elkaar grijpen” is
medebepalend voor de verspreiding
van boodschappen in een populatie
("kanaalaspecten"). Daarnaast bepa¬
len de gemeenschappelijke belang¬
stelling en gemeenschappelijke belan¬
gen6) zoals deze voorkomen in het in¬
formele circuit de verspreiding van
boodschappen in een populatie (”in-
houdsaspecten”).
In het voorliggende betoog staat het
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informele circuit en zijn relatieve auto¬
nomie ten opzichte van het formele cir¬
cuit centraal. Met name zal aandacht
worden besteed aan het versprei-
dingspotentieel voor boodschappen
dat een informeel circuit in zich heeft.
Dit potentieel wordt actief in situaties
waar onder de mensen onduidelijk¬
heid bestaat over bepaalde gebeurte¬
nissen,7) of waar het formele commu-
nicatiecircuit een onvoldoende be¬
richtgeving verzorgt over gebeurtenis¬
sen waarvoor een gemeenschappelij¬
ke belangstelling bestaat of die een
gemeenschappelijk belang raken.

Het Convergentiemodel

Een theoretisch kader waarbinnen het
verspreidingspotentieel van het infor¬
mele circuit beschreven kan worden is
het convergentiemodel van Rogers en
Kincaid.8) In het convergentiemodel
wordt communicatie omschreven als
een proces waarin participanten sa¬
men informatie scheppen en met el¬
kaar informatie delen, die gericht is op
het bereiken van wederzijds begrip. )
Hieraan dient toegevoegd te worden
dat het onderwerpen betreft waarvoor
gemeenschappelijke interesse be¬
staat en gemeenschappelijke belan¬
gen in het spel zijn. De door Rogers en
Kincaid gehanteerde omschrijving van
communicatie heeft tot gevolg dat
geen begin of einde waar te nemen
valt aan de gebeurtenissen: het ge¬
heel krijgt pas betekenis door onder¬
linge relaties, die opgeteld anders zijn
dan de som der delen. Informatie en
wederzijds begrip zijn de hoofdele¬
menten in het model: het met elkaar
delen van informatie door twee partici¬
panten leidt mogelijkerwijs tot een in¬
formatieproces dat wederzijds begrip,
overeenstemming en/of gezamenlijk
handelen tot gevolg heeft.
Ook Rogers en Kincaid onderkennen
de rooskleurige visie op communicatie
die ten grondslag ligt aan hun model.
Zij merken dan ook op dat elk be¬
standdeel zijn spiegelbeeld op kan
roepen: zowel wederzijds begrip als
onbegrip is mogelijk.10) Een indivi¬

dueel informatieproces wordt tot men¬
selijke communicatie als twee (of
meer) personen het gemeenschappe¬
lijke doel hebben om elkaar te begrij¬
pen, al is het maar voor een korte
periode.
Het algemene doel van menselijke
communicatie is te komen tot een defi¬
nitie van de realiteit zodat deze begrij¬
pelijk wordt. Na het bereiken van over¬
eenstemming over de definitie is het
pas mogelijk andere menselijke doel¬
einden te bereiken. Met "realiteit" is
hier niet de realiteit in directe zin be¬
doeld maar boodschappen over de fy¬
sieke realiteit. Volledig wederzijds be¬
grip zal moeilijk te verwezenlijken zijn
vanwege mogelijk optredende storen¬
de factoren verbonden met het uitwis¬
selen van boodschappen. De commu¬
nicatie stopt op het moment dat voor
het bereiken van een bepaald doel
een voldoende niveau van wederzijds
begrip is bereikt. Via meerdere cycli
van boodschapuitwisseling kunnen in¬
dividuen naar elkaar toegroeien zodat
het optreden van storende factoren
minder voorkomt. Na verloop van tijd
kan de informatie-uitwisseling een
dusdanige graad van nauwkeurigheid
bereiken dat het wederzijdse begrip
binnen de individuele tolerantiemar-
ges raakt en gezamenlijk handelen
mogelijk wordt.
Een communicatieproces in het con¬
vergentiemodel begint met ”en
dan. . om aan te geven dat geen ab¬
soluut begin te onderscheiden valt.
Een individu (A) heeft de keus zijn
vroegere ervaringen te betrekken in
het delen van informatie met individu
(B). Nadat B de door A gevormde
boodschap11) waargenomen en geïn¬
terpreteerd heeft kan hij besluiten te
antwoorden met een voor A bedoelde
boodschap. "En dan. . is het de
beurt aan individu A om de nieuwe
boodschap te interpreteren, hierna
kan A zich weer "openbaren” met een
volgende boodschap over hetzelfde
onderwerp. Dit proces wordt voortge¬
zet totdat een voldoende wederzijds
begrip over het onderwerp is bereikt
om een voor ogen staand doel te kun-
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nen bereiken. Convergentie is de ten¬
dens van twee (of meer) individuen
zich in de richting van eenzelfde punt
te begeven, of de tendentie van een
individu zich in de richting van een an¬
der individu te bewegen om zich te
verenigen in een gemeenschappelijk
belang of gemeenschappelijke doel¬
stelling. Divergentie is de tendens zich
op deze punten van elkaar te verwijde¬
ren. Belangrijkste voorwaarde van
convergentie is dat er een (eventueel
gemeenschappelijk) doel bestaat
voordat informatiecircuits, de commu¬
nicatienetwerken, kunnen ontstaan.
Het model beschouwt communicatie
als een dynamisch proces gekenmerkt
door rolwisseling tussen zender en
ontvanger. De nadruk ligt op (weder¬
zijds afhankelijke) communicatierela-
ties tussen deelnemers aan communi¬
catie in plaats van een eenzijdige na¬
druk op of de zender of de ontvanger
van boodschappen. Boodschappen
worden in dit model niet meer be¬
schouwd als fysieke objecten die ver¬
spreid worden en raken, maar er is
sprake van "sharing” (het met elkaar
delen) van informatie in het versprei-
dingsproces van boodschappen. Ro¬
gers en Kincaid benadrukken dat voor
het bereiken van dit resultaat meerde¬
re cycli van boodschapuitwisseling
nodig zijn.12)

’’Homophily” en ’’heterophily”

In het convergentiemodel van Rogers
en Kincaid spelen de concepten ’’ho¬
mophily” en "heterophily”13) een grote
rol. Zij geven de voorwaarden aan
waaronder convergentie of divergentie
zal resulteren uit communicatiepro¬
cessen. Een vaak voorkomende en al¬
ledaagse observatie van menselijke
communicatie is dat het doorgeven
van ideeën tussen een zender en een
ontvanger het meest waarschijnlijk is
wanneer deze personen bepaalde
kenmerken gemeen hebben. Dit ver¬
schijnsel wordt aangeduid met het
concept ’’homophily”: de mate waarin
communicerende individuen binnen
paren overeenkomen in overtuigingen,

het samen delen van waarden, oplei¬
ding of sociale status. Het tegenge¬
stelde van dit verschijnsel wordt ’’hete¬
rophily” genoemd: de mate waarin
individuen binnen een paar in deze
opzichten van elkaar verschillen.14)
Het zijn concepten die iets zeggen
over de relaties tussen individuen, niet
over de individuen zelf. Op grond van
het verschijnsel "homophily” is het re¬
delijk te veronderstellen dat ook bin¬
nen communicatienetwerken meer
communicatie plaatsvindt tussen ”ho-
mophilous” individuen dan tussen ”he-
terophilous” individuen.
"Homophily” schept betere voorwaar¬
den voor onderling begrip dan ’’hete¬
rophily”.15) Dit leidt tot meer communi¬
catie conform het adagium ”de belo¬
ning voor goed werk is meer werk”.
Hieruit volgt dat "homophily” zowel ba¬
sis als resultaat kan zijn voor commu¬
nicatie met een verkozen persoon.16)
"Homophily” als resultaat zal leiden tot
nog meer uitwisseling van boodschap¬
pen. Het uitwisselen van boodschap¬
pen tussen "heterophilous” individuen
zal waarschijnlijk dissonantie veroor¬
zaken. Vooral wanneer de participan¬
ten blootgesteld zijn aan boodschap¬
pen die strijdig zijn met hun bestaande
overtuigingen, attitudes, waarden of
normen. Binnen communicatienetwer¬
ken zal de uitwisseling van bood¬
schappen tussen ’’heterophilous" indi¬
viduen gewoonlijk via gemiddeld lan¬
gere routes verlopen dan de bood¬
schapuitwisseling tussen "homophi-
lous" individuen. Er komen ook com¬
municatieve situaties voor waarin ’’he¬
terophily” op belangrijke variabelen
een noodzakelijk ingrediënt is. Wan¬
neer een zender en ontvanger in een
bepaalde situatie volledig "homophi-
lous” zijn, wordt elke communicatie
nutteloos omdat de daarin uitgewissel¬
de informatie redundant is. Het uitwis¬
selen van redundante informatie is niet
zinvol voor doelgericht, rationeel han¬
delende individuen. De resultaten van
onderzoeken naar opinieleiders zijn
een voorbeeld van "heterophily" op re¬
levante variabelen. Opinieleiders zijn
zeer "homophilous” aan hun "volgers”
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op het gebied van sociale normen,
status, beroep en inkomen. Voor het
onderwerp waar ze fungeren als opi¬
nieleider worden ze verondersteld
meer kennis te hebben en over het al¬
gemeen meer competent te zijn.17)
Ook al zijn twee individuen "heterophi-
lous” wil dit niet zeggen dat er nooit
wederzijds begrip zal ontstaan. Afhan¬
kelijk van de mate waarin individuen
bereid (en in staat) zijn zich in te leven
in de positie van de ander is er sprake
van ’’homophily". Voor het ontstaan
van wederzijds begrip betekent het
vermogen zich in te kunnen leven dat
’’homophily” op andere variabelen
minder belangrijk wordt. Een soortge¬
lijk verhaal gaat op voor het geven en
ontvangen van feedback over bood¬
schappen. Door feedback zijn indivi¬
duen in staat hun standpunten (indien
nodig) aan elkaar aan te passen. Zo
ontstaat sneller een voldoende graad
van wederzijds begrip om het berei¬
ken van een gemeenschappelijk doel
mogelijk te maken.18)
Het convergentiemodei is niet alleen
van toepassing op interpersoonlijke
communicatie maar ook op massa¬
communicatie.19) Zoals enige jaren
geleden al aangetoond is kan in dit
verband beter gesproken worden van
openbare communicatie dan van mas¬
sacommunicatie.20) Persoonlijke com¬
municatienetwerken zijn onderdelen
van openbare communicatie. Het idee
van convergentie toegepast op open¬
bare communicatie wil zeggen dat in
principe iedereen deel kan hebben in,
en een bijdrage kan leveren aan on¬
derwerpen die van algemeen belang
zijn of een gemeenschappelijke inte¬
resse genieten. In het dagelijkse leven
blijkt echter dat niet iedereen een
evenredig aandeel levert in deze
openbare gesprekken. Dit is te wijten
aan factoren die samenhangen met
mogelijke ’’routes” voor boodschap¬
pen. De routes kunnen functioneren
als kanalen waarlangs boodschappen
zich verspreiden tussen onderdelen
van een populatie. In deze redenering
is het ontbreken van kanalen tussen
’’heterophilous” individuen een belem¬

mering voor de verspreiding van
boodschappen in een populatie.

Het ’’oudere” sociale
diffusieonderzoek

Het verspreiden van ideeën, technolo¬
gie, cultuur, geruchten, meningen,
modetrends en nieuws hangt nauw sa¬
men met gesprekken tussen mensen.
Het oudere sociale diffusie-onderzoek
gaat er nog van uit dat de verspreiding
van boodschappen in een populatie in
eerste instantie veroorzaakt wordt
door de massamedia. Coleman onder¬
scheidt naar aanleiding van dat oude¬
re diffusieonderzoek drie ideaaltypen
van diffusie-processen:21)
1. ’’constante bron”-diffusie: een zen¬
der die onafhankelijk opereert van ge¬
volgen die eventueel binnen een po¬
pulatie optreden, verspreidt met regel¬
matige tussenpozen een boodschap.
Na verloop van tijd is iedereen uit de
populatie op de hoogte van de bood¬
schap. De massamedia zijn een voor¬
beeld van dit type zenders.
2. ’’interpersoonlijke” diffusie: dit ver-
spreidingsproces is van toepassing
op populaties van beperkte grootte.
Naast de ’’constante bron”-diffusie
vindt verdere verspreiding van bood¬
schappen plaats via gesprekken tus¬
sen mensen. Er wordt geen rekening
gehouden met de gedachte dat ge¬
sprekken vaker plaats hebben tussen
mensen die bepaalde kenmerken ge¬
meen hebben. Men ging uit van de
veronderstelling dat iedereen zou pra¬
ten met ieder ander uit de populatie.
3. een afgeleide van (2) is het
’’sneeuwbalproces” van interpersoon¬
lijke diffusie. Deze vorm van versprei¬
ding is van toepassing op populaties
van onbeperkte grootte. In dit proces
wordt evenmin rekening gehouden
met de gedachte dat boodschappen
zich vaker en sneller verspreiden on¬
der mensen die ’’homophilous” zijn.
De ideaaltypen van diffusie gaan er¬
van uit dat na verloop van tijd iedereen
in de populatie kennis genomen heeft
van een boodschap. In het tweede en
derde model gaat men er zelfs van uit
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dat mensen massamediale bood¬
schappen zonder meer "doorgeven”
aan andere personen. Met het conver-
gentiemodel in het achterhoofd en het¬
geen gesteld is over communicatie
tussen ’’homophilous” of "heterophi-
lous” individuen is dit zonder meer
doorgeven van boodschappen niet
erg waarschijnlijk. De oudere diffusie-
modellen zijn daarom alleen toepas¬
baar op de diffusie van materiele ob¬
jecten zoals bijvoorbeeld de versprei¬
ding van kleurstoffen in water, de diffu¬
sie van gassen of mogelijkerwijs het
overbrengen van besmettelijke ziek¬
ten. Wanneer dan sprake is van ver¬
spreiding van boodschappen via ge¬
sprekken zijn de modellen in ieder ge¬
val niet geldig. In communicatienet¬
werken zal een individu de boodschap
niet ’’willekeurig” verspreiden maar
voornamelijk binnen zijn eigen kennis¬
senkring. Het verspreiden binnen de
eigen kennissenkring kan ertoe leiden
dat degenen die een boodschap ont¬
vangen hebben (de "weters”) onder¬
ling veel gesprekken voeren maar wei¬
nig met de ”niet-weters’’.22) Omdat in¬
dividuen ertoe neigen vooral te praten
met personen die bepaalde kenmer¬
ken met hen gemeen hebben is moge¬
lijkerwijs het aantal gesprekken tussen
"weters” en ”niet-weters” veel minder
dan verwacht kan worden bij een wille¬
keurige verspreiding van boodschap¬
pen. Het uitwisselen van boodschap¬
pen tussen "homophilous” individuen
kan op deze wijze schuldig zijn aan
het remmen (of zelfs stoppen) van ver¬
dere verspreiding van boodschappen.
De diffusie kan stoppen zonder dat ie¬
dereen in de populatie "weter" is.

Het ’’small world”-verschijnsel

Het "small world"-verschijnsel is het
meest eenvoudig te verduidelijken
door gebruik te maken van een voor¬
beeld. Veronderstel dat men zijn va¬
kantie viert op het Griekse eiland Rho-
dos. Vanwege de warmte en het daar¬
bij behorende dorstige gevoel heeft
men zijn toevlucht gezocht op een
schaduwrijk terrasje. Toevalligerwijs

blijken de buren aan een volgend ta¬
feltje ook Nederlands te spreken,
waarna zich spoedig een gesprek ont¬
wikkelt. Tijdens het aangename ge¬
keuvel komt men (verbaasd) tot de
ontdekking dat mijnheer B van het na¬
burige tafeltje ook bekend is met mijn¬
heer A, die (toevallig) bij dezelfde ten¬
nisvereniging sport als de dorstige va¬
kantieganger. Veelal zal dit soort ont¬
dekkingen gevolgd worden door de
uitroep: "Wat is de wereld toch klein”.
Een methode om inzicht te krijgen in
de manier waarop boodschappen zich
via verschillende communicatienet¬
werken verspreiden is het "small
world”-onderzoek. Hierin staat cen¬
traal de vraag naar het aantal "scha¬
kels” dat nodig is om twee aselect ge¬
kozen personen binnen een populatie,
communicatief, met elkaar te verbin¬
den. Travers en Milgram tonen aan dat
boodschappen zich vrij eenvoudig
over relatief grote geografische of so-
ciaal-psychologische afstanden kun¬
nen verspreiden.23) De deelnemers
aan hun onderzoek kregen een pakket
briefkaarten met de opgave via zo wei¬
nig mogelijk tussenpersonen een be¬
paalde doelpersoon te bereiken. De
briefkaarten mochten echter alleen
naar bekenden van hen gestuurd wor¬
den. Voor een gedeelte van de ”start-
personen” was de uiteindelijke doel¬
persoon iemand uit een ander deel
van de Verenigde Staten. Voor het res¬
terende gedeelte van de "starters”
was de doelpersoon een onbekende
persoon uit dezelfde regio.
Om vast te kunnen stellen hoeveel
"schakels" (individuen die persoonlijke
communicatienetwerken met elkaar
verbinden) er in zo’n keten van deelne¬
mers naar doelpersonen voorkomen
werd de respondent verzocht tegelij¬
kertijd met het doorsturen van de brief¬
kaarten een exemplaar terug te sturen
naar de onderzoekers.
De resultaten van het onderzoek we¬
zen uit dat het merendeel van de ke¬
tens, die de Verenigde Staten in de he¬
le breedte doorkruisten, gemiddeld uit
slechts 5,2 schakels bestonden.24)
Wanneer men bedenkt dat elke tus-
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senpersoon op zijn beurt onderdeel
uitmaakt van een (of meerdere) ken¬
nissenkringen is duidelijk hoe bood¬
schappen zich als een ’’lopend vuur¬
tje” over en binnen verschillende com¬
municatieniveaus kunnen verspreiden.

Voor De Sola Pool en Kochen vormt
het ’’small world” verschijnsel een aan¬
wijzing voor het bestaan van sociale
structuur.25). Het effect van sociale
factoren op een communicatienetwerk
kan aan de hand van twee voorbeel¬
den verduidelijkt worden.
Veronderstel dat het aantal bekenden
(=n) van elke persoon in een populatie
(=N) constant is. De kans dat twee
aselect gekozen personen elkaar ken¬
nen is in dit geval n/N.
Het berekenen van de kans dat twee
aselect gekozen personen elkaar niet
kennen is gecompliceerder: niet alleen
N en n bepalen de uitkomst maar ook
de structuur van interpersoonlijke con¬
tacten in een groep, gemeenschap of
maatschappij.

Afb. 1

Fig. 1 Persoonlijke communicatienetwerken

In Fig. 1 zijn delen van persoonlijke
communicatienetwerken weergege¬
ven. Dit type netwerk bestaat uit ke¬
tens van personen met wie een gege¬
ven individu (hier: persoon A) direct of
indirect contact onderhoudt.26) In dit
voorbeeld is verondersteld dat n =5
(elke persoon kent 5 andere per¬
sonen).

Persoon A (Fig. 1) in afbeelding 1 kent
de personen B,C,D,E en F.
B. kent ook 5 personen waaronder, als
gevolg van de veronderstelling dat re¬
laties wederkerig zijn, ook persoon A.
Bij elke "knoop” worden dus 4 perso¬
nen toegevoegd.
Hier valt een verschil te constateren
tussen een ongestructureerd (afb. 1)
en een structureerd netwerk (afb. 2).
In een grote populatie, zonder struc¬
tuur, is de kans dat A's bekenden el¬
kaar kennen erg klein. Bij elke knoop
worden, binnen het gestippelde kader,
4 nieuwe personen toegevoegd: A
kent 5 mensen, hij heeft 20 vrienden
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van vrienden en 80 bekenden van
vrienden van vrienden of een totaal
van 125 mensen die te bereiken zijn
met hoogstens twee tussenpersonen.
Zo’n ongestructureerde situatie is zeer
onrealistisch. In de praktijk zullen men¬
sen die een gemeenschappelijke
vriend hebben elkaar ook kennen: zie
Fig. 1, afb. 2.
Hierin is bijvoorbeeld L een bekende
van G en M maar ook van A en K. Door
de elkaar overlappende kennissen¬
kringen wordt het totale aantal ver¬
schillende mensen dat bereikt kan
worden, via een gegeven aantal tus¬
senpersonen vanaf A, sterk vermin¬
derd.
In afb. 2 heeft persoon A vijf vrienden
en met 5 vrienden slechts 9 andere
vrienden, in afb. 1 zijn dit er 5 respec¬
tievelijk 20.
De eenvoudigste en in dit kader be¬
langrijkste netwerkstructuur die afwijkt
van een ongestructureerde populatie
bestaat uit driehoeksrelaties tussen
bekenden van een gegeven persoon
(A). Naarmate meer vrienden van per¬
soon A dit type driehoeksrelaties met
elkaar onderhouden is het mogelijk te
spreken van een vriendencircuit. Wan¬
neer men een persoon X vraagt of de¬
ze persoon A kent (zie fig. 1, afb. 2) en
het antwoord luidt "ja”, dan is het
waarschijnlijker dat persoon X ook per¬
soon G kent. Als persoon X zowel A als
G niet kent wordt de kans op het ken¬
nen van I, progressief, kleiner. Dit wijst
erop dat niet alleen de gemiddelde
lengte van de kortste keten een aan¬
wijzing is voor het bestaan van sociale
structuur. Ook de mate waarin de kans
op het kennen van een volgende per¬
soon, op een lijst van bekenden van A,
wordt verkleind door het niet kennen
van de voorafgaande persoon of per¬
sonen op de lijst is hiervoor een aan¬
wijzing. Met andere woorden in een
zeer gestructureerde maatschappij
zullen twee personen die een gemeen¬
schappelijke kennis hebben, waar¬
schijnlijk een veel groter aantal ge¬
meenschappelijke kennissen bezit¬
ten27) met gelijke belangen en belang¬
stelling voor bepaalde onderwerpen.

Uit de in Fig. 1 gegeven voorbeelden
blijkt dat een hogere graad van ’’cli¬
que”- vorming samengaat met langere
paden om een paar aselect gekozen
individuen te verbinden. Anders ge¬
zegd, hoe minder de "bekendenstruc¬
tuur” afwijkt van een zuiver "toevallig”
proces van interacties, des te korter
zal de gemiddelde kortste route tus¬
sen willekeurig gekozen paren zijn.28)
Voor paren waarvan de individuen ge¬
kozen zijn uit dezelfde clique geldt dat
de individuen meer gemeenschappe¬
lijke kenmerken hebben zodat minder
schakels nodig zijn om twee willekeu¬
rig gekozen individuen met elkaar te
verbinden.
Voor een land als Nederland impli¬
ceert een gemiddeld aantal schakels
van twee bij een theoretisch onge¬
structureerde samenleving, een ge¬
middelde bekendenkring van 241 per¬
sonen. Men heeft zelf 241 bekenden,
58.081 kennissen van bekenden en
deze 58.081 personen hebben ieder
een bekendenvolume van 241 perso¬
nen. Door alleen gebruik te maken van
interpersoonlijke communicatie is het
daarom theoretisch mogelijk elke wille¬
keurige Nederlander te bereiken met
een willekeurige boodschap, gegeven
een bekendenkring van 241 personen.
Een veronderstelde kennissenkring
van 241 personen is een weinig realis¬
tisch uitgangspunt. In werkelijkheid is
het aantal bekenden van individuen
veel groter en zal gemiddeld dichter in
de buurt van 500 - 600 personen uitko¬
men.29) Uitgaande van een gemid¬
delde kennissenkring van 500 perso¬
nen toont het "small world’-onderzoek
van Travers en Milgram aan dat de
verdeling van bekenden (in ieder ge¬
val in de V.S.) niet willekeurig is. Bij
een willekeurige verdeling zouden ge¬
middeld slechts twee tot drie schakels
nodig zijn om twee personen met el¬
kaar te verbinden. Een gemiddeld gro¬
tere kennissenkring dan 241 personen
leidt voor Nederland theoretisch tot
een daling van de gemiddelde lengte
van een kortste keten tot minder dan
twee personen. Gezien de onder¬
zoeksgegevens van Travers en Mil-
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gram is er geen reden te veronderstel¬
len dat de verdeling van bekenden in
Nederland wel willekeurig is. Een be¬
kendenkring van 500-600 personen
zal daarom zelfs voor Nederland niet
resulteren in een daling tot beneden
twee schakels. Een kennissenkring
met een (nog) grotere omvang dan
500-600 personen personen zal in de
praktijk zelden voorkomen door het
aan grenzen gebonden herinnerings¬
vermogen van mensen.

De kracht van zwakke bindingen

Een uit de sociometrie voortvloeiende
techniek om relaties te leggen tussen
communicatieprocessen op interper¬
soonlijk-, groeps- of nog hoger ab¬
stractieniveau van communicatie is de
netwerkanalyse. Zij gaat uit van typen
van interpersoonlijke communicatiere-
laties als analyse-eenheid. Hiermee is
het onderscheid tussen zender- en
ontvangerrollen vervaagd: communi¬
catie is wederzijdse uitwisseling van
informatie in de tijd.30) De op interper¬
soonlijke communicatie gebaseerde
boodschapstromen, die volgens be¬
paalde patronen verlopen, vormen
een communicatiestructuur (oftewel
een communicatienetwerk). Op deze
wijze zijn individuen in staat ook indi¬
recte (via-via) communicatierelaties
aan te gaan, voort te zetten of te ver¬
breken.
Een analyse van communicatienetwer¬
ken richt zich gewoonlijk op:
1. Het identificeren van ’’cliques”
(subpopulaties waarvan de leden rela¬
tief meer met elkaar communiceren
dan met andere leden van de popula¬
tie)31) en het bepalen welke invloed
deze structurele subgroepen hebben
op het totale communicatiegedrag in
een populatie.
2. het identificeren van bepaalde ge¬
specialiseerde communicatierollen zo¬
als ’’liaisons”, "bruggen” en "geïso-
leerden”. Een ’’liaison” is een individu
dat twee of meer "cliques” binnen een
populatie verbindt, maar zelf geen lid
is van een ’’clique”,32) een "brug” is
een individu dat twee of meer "cli¬

ques” in een populatie verbindt vanuit
de positie zelf lid te zijn van een
’’clique”33)
Het nut van een netwerkanalyse be¬
staat uit de mogelijkheid om bood-
schapsstromen in een populatie te
’’volgen”. De communicatiestructuur
kan daarna in verband worden ge¬
bracht met het verspreidingsproces
van een bepaalde boodschap in die
populatie.

Boodschappen bereiken een groter
aantal individuen (zelfs over grotere
geografische of sociaal-psychologi-
sche afstanden) wanneer de commu¬
nicatie via ’’zwakke" bindingen plaats¬
vindt. Bij "zwakke” bindingen moet
men bijvoorbeeld denken aan de
spreekwoordelijke ’’kruiwagen" die
een werkzoekende nodig heeft om een
baantje te bemachtigen. De "kruiwa¬
gen” is meestal iemand waarmee wei¬
nig contact onderhouden wordt maar
waarvan men denkt dat hij wel (even¬
tueel zelfs via andere tussenpersonen)
toegang zal hebben tot bepaalde sleu¬
telfiguren in het bedrijfsleven. Van de
sleutelfiguren verwacht men dat ze in
staat zijn iemand aan het felbegeerde
baantje te helpen.34) Communicatie¬
netwerken die uit "sterke” bindingen
bestaan zijn weliswaar een betere ga¬
rantie voor efficiënte en effectieve
communicatie, maar juist omdat de
bindingen "sterk” zijn wordt het ’’instro¬
men” van nieuwe ideeën, trends of an¬
dere boodschappen belemmerd. Het
innovatiepotentieel is daarom gering.
Granovetter 35) benadrukt de rol van
de zwakke bindingen die het ’’instro¬
men” van nieuwe ideeën en dergelijke
buiten verhouding stimuleren. De re¬
denering verloopt als volgt. Wanneer
men twee willekeurig geselecteerde
individuen A en B beschouwt plus alle
personen die (een) communicatiebin-
ding(en) hebben met of A of B of zowel
A als B: de set S = C,D,E,. . . De hypo¬
these om de dyade A,B te verbinden
met hogere abstractieniveaus van
communicatie luidt: hoe sterker de
binding tussen A en B des te groter zal
het deel van S zijn waarmee beiden
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een binding hebben (hetzij sterk of
zwak).
De "overlapping” tussen hun beken¬
denkringen is het grootst wanneer de
binding tussen A en B sterk is, afwezig
wanneer geen binding tussen A en B
bestaat en gemiddeld wanneer de bin¬
ding zwak is. Zij ontstaat doordat ster¬
ke bindingen per definitie grotere tijds¬
investeringen vereisen.
Aangezien tijd een ’’schaars” middel
is, ontmoet men bij vrienden andere
personen die waarschijnlijk bepaalde
kenmerken gemeen hebben met zich¬
zelf. De kans dat men deze personen
ontmoet wordt nog groter naarmate
deze mensen ook sterke bindingen
hebben met de vrienden.36)
Een manier waarop deze assumpties
toepasbaar zijn op grotere netwerken
bestaat uit het construeren van alle
mogelijke driehoeksrelaties tussen A,
B en een aselect gekozen element van
de genoemde set S. Granovetter kiest
voor het volgen van de omgekeerde
weg als hij stelt dat de triade van Fig. 2
nooit zal voorkomen.37)

Gegeven twee sterke bindingen (A-C
en A-B) zal er altijd een binding zijn
tussen B en C waarbij het niet uitmaakt
of deze sterk dan wel zwak is. Onder¬

steuning van deze gedachte is te vin¬
den bij de ”balans”-modellen 38) en
empirisch onderzoek.39 De afwezig¬
heid van bovenstaande triade geeft
Granovetter de mogelijkheid zijn op¬
vatting van het concept ”brug” in te
voeren, zijnde de enige verbinding
tussen twee individuen.
Omdat de "verboden” triade niet kan
voorkomen volgt dat een sterke bin¬
ding geen brug kan vormen. Wanneer
A en B een sterke binding hebben en
A heeft daarnaast een sterke binding
met C, dan bestaat ook de binding tus¬
sen C en B zodat eveneens het pad A-
C-B bestaat tussen A en B.
In grote netwerken komt het echter zel¬
den voor dat een binding het enige
pad tussen twee personen vormt.
Granovetter introduceert daarom het
concept "locale brug van de graad n”.
”N” geeft de lengte aan van het kortste
pad tussen ’’leden (gebruikers) van
een locale brug wanneer de locale
brug hypothetisch uit het netwerk ver¬
wijderd zou zijn (de personen die de
locale brug vormen niet meeqere-
kend).40)
Een voorbeeld van locale bruggen van
respectievelijk graad 3 (afb. 1) en
graad 6 (afb. 2) treft men aan in fig. 3.

fig, 2a: toegestane
triade

fig. 2b: toegestane
triade

Fig 2. Toegestane triades en de ’’verboden” triades
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Netwerk mét locale brug A-E.Afb. 1A.

Netwerk zónder locale brug A-E: n = 3Afb. 1B.

Netwerk mét locale brug E-B.Afb. 2a.

Afb. 2b. Netwerk zónder locale brug E-B: n = 6

Fig 3. Locale bruggen.
= zwakke binding
= sterke binding
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Het kortste pad tussen B-H, C-H en D-
H loopt via de locale brug A-E (per de¬
finitie). Om de "graad” van de locale
brug te bepalen dient deze hypothe¬
tisch verwijderd te worden. Voor de
bindingen B-H, C-H, en D-H resulteert
een kortste pad via A-l-F (n = 3).
Analoog aan de al eerder gevolgde re¬
denering kunnen alleen zwakke bin¬
dingen een locale brug vormen. De
brugverbinding is belangrijker in het
verbinden van twee ’’cliques” naarma¬
te de "graad” stijgt. Informatie heeft
niet de neiging via lange paden te ver¬
lopen, zodat een locale brug met een
hoge graad (tenderend naar een
"brug”-functie in "zuivere” zin) mogelij¬
kerwijs het enige kanaal is waardoor
boodschappen tussen twee personen
en hun (in-)directe contacten kunnen
worden uitgewisseld.
Het belang van de zwakke bindingen
(en dan vooral van locale bruggen)
wordt duidelijk wanneer men bedenkt
dat de kans die een boodschap heeft
om van A naar F te "stromen” (zie afb.
2) via interpersoonlijke communicatie
een directe proportie is van het aantal
bindingen die A en F verbinden maar
ook omgekeerd evenredig is aan de
lengte van zulke ’’routes”. Locale brug¬
gen scheppen daarom meer en korte¬
re paden dan sterke bindingen en ma¬
ken de kans dat een boodschap van A
naar F "stroomt” groter.
Een overzicht van het verspreidings-
proces binnen en tussen (sub-)popu-
laties is te krijgen door het "small
world"-onderzoek te combineren met
netwerkanalyse. De "schakels" (zoals
opgespoord via "small world’’-onder-
zoek) tussen persoonlijke communica¬
tienetwerken zijn de individuen die een
"liaison”- of brugfunctie vervullen in
een netwerkanalyse. Enige steun voor
deze veronderstelling is te vinden in
empirisch onderzoek.41) De data wij¬
zen erop dat ’’liaisons” en bruggen, in
verhouding tot andere communicatie-
relaties, beter in staat zijn "heterophi-
lous” kloven tussen persoonlijke com¬
municatienetwerken te overwinnen.
Bij het combineren van ’’small world”-
onderzoek en netwerkanalyse met het

convergentiemodel zijn communica-
tierelaties gedefinieerd in termen van
"sterke” en ’’zwakke” bindingen. ”Ho-
mophilous" individuen hebben vaker
sterke bindingen met elkaar zodat
convergentie sneller zal optreden.
’’Heterophilous” individuen hebben
vaker zwakke bindingen met elkaar en
zijn meestal "importeurs” van nieuwe
ideeën.

Drempelmodellen

Op deze plaats moet gewaarschuwd
worden voor de gedachte dat alleen
variaties in communicatiestructuren
verantwoordelijk zijn voor de versprei¬
ding van boodschappen binnen en
tussen (sub-)populaties. Versprei-
dingsprocessen van boodschappen
zijn resultante(n) van sociale proces¬
sen; sociale processen zijn te herlei¬
den tot individuele besluitvormings¬
processen.
Ook drempelmodellen proberen soci¬
ale processen, en dan met name col¬
lectieve sociale processen, te be¬
schrijven. Zij houden rekening met in¬
dividuele voorkeuren maar geven te¬
gelijkertijd aan hoe deze geaggre¬
geerd moeten worden om de uitkom¬
sten van collectieve sociale processen
te verklaren. In het drempelmodel dat
Granovetter ontwikkelt gaat hij ervan
uit dat mensen in situaties van collec¬
tief gedrag, zoals bijvoorbeeld de dif¬
fusie van innovaties, geruchten, sta¬
kingen, verkiezingen) geen oude nor¬
men laten vallen of nieuwe ontwik¬
kelen.42)
Het resultaat van collectief gedrag zal
altijd de normen van de meerderheid
in de groep weergeven. Het is daarbij
onbelangrijk of dit oude dan wel nieu¬
we normen zijn. Er wordt dus niet inge¬
gaan op de vraag hoe deze individue¬
le voorkeuren zijn ontstaan.43)
Een veronderstelling in het model is
dat individuele kosten en opbrengsten
van een individueel te nemen beslis¬
sing een functie zijn van het aantal
(niet de "kwaliteit") andere individuen
die dezelfde beslissing nemen.
Individuele verschillen vormen de kern
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