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Twaalf stellingen over theorie en onderzoek van George

Gerbner*

Al vanaf 1967 wordt vanuit de Annen-
berg School of Communications van
de Universiteit van Pennsylvania het
zogeheten Cultural Indicators Project
uitgevoerd. Dit langademige onder-
zoek, dat in de wandeling ook wel het
‘Gerbner-onderzoek’ wordt genoemd,
zoekt de indicatoren van de cultuur
niet in boek- en tijdschrifthandel, thea-
ter of dorpsplein, maar in een klein
kastje dat in de vijftiger jaren een on-
stuitbare opmars is begonnen en te-
genwoordig in geen huiskamer meer
ontbreekt. In de ogen van Gerbner
wordt de huidige cultuur namelijk in
hoge mate door de televisie bepaald,
een medium dat ons zo ongeveer van-
af de wieg — want lezen hoef je er niet
voor te kunnen — met een krachtige
stroom boodschappen en beelden be-
stookt. Met name in de Amerikaanse
cultuur is voor de televisie een hoofd-
rol weggelegd, want daar wordt vaker
gekeken dan waar dan ook.

Echter, niet alles van wat op de televi-
sie verschijnt heeft Gerbner’s interes-
se, want de graadmeters van de cul-
tuur moeten naar zijn inzicht vooral in
het televisiedrama worden gezocht.
Het televisiedrama heeft een cultureel
gezien zeer belangrijke story-telling-
functie. Werden vroeger normen en
waarden via mondelinge overlevering
van verhalen van generatie op genera-
tie overgebracht, tegenwoordig is de-
ze vorm van cultuuroverdracht overge-
nomen door de continue stroom van
verhalen die via het televisiedrama tot
ons komen. Deze verhalen laten ons
zien "( . . .) what things are, how things
work, and what to do about them”
(Gerbner et al., 1981).

Het televisiedrama verbeeldt aldus

Gerbner op een eenduidige en helde-
re wijze de waarden en normen waar-
naar wij ons hebben te gedragen. Die
gedragsdirectieven  komen  echter
geenszins uit de lucht vallen, want in
feite schotelt het televisiedrama ons
een sociale realiteit voor die in brede
lagen van het volk voor wenselijk wordt
gehouden, en uiteindelijk herleid kan
worden tot een 'middenklasse-ideolo-
gie’.

De waarden en normen die in de mid-
denklasse leven worden naar de op-
vatting van Gerbner vooral in het ge-
welddrama helder weerspiegeld (zo'n
80% van de dramaproducties bevat
volgens Gerbner's analyses geweld).
Immers, in geweldfilms zegeviert het
goede en gaat het slechte, al moeten
we daar vijftig minuten op wachten,
uiteindelijk ten onder, precies zoals
een fatsoenlijik mens zou wensen. Er
heerst dus in het gewelddrama een
verkwikkende orde waar men niet
straffeloos buiten kan treden, en dat
spreekt de middenklasse aan. Het ge-
welddrama brengt ons bovendien on-
der ogen wie het voor het zeggen
heeft en wie daarnaar heeft te luiste-
ren. En het maakt ook duidelijk welke
deelgroepen uit de samenleving onge-
straft hun gang kunnen gaan en wie op
zijn tellen moet passen. Ideeén om de
bestaande maatschappelijke orde om-
ver te werpen krijgen dan ook in het
gewelddrama weinig voedsel. Inte-
gendeel, de televisie bestendigt de
gevestigde maatschappelijke orde.
De in het televisiedrama neergelegde
"(...) lessons of power, powerless-
ness, risks and fates may be critical
mechanisms of social control” (Signo-
rielli et al., 1982).

* Dit artikel is een uitvioeisel van de VSOM-bijeenkomst 'Televisiedrama en werkelijkheid' te Utrecht op

12 oktober 1984.



Het laatste maakt duidelijk dat Gerb-
ner's theorie niet slechts wil dat het te-
levisiedrama dominante waarden en
normen uit de samenleving weerspie-
gelt, maar de televisie doet ook wat
terug en oefent invioed uit op ons ge-
drag en — vooral — op de wijze waarop
we tegen de sociale realiteit aankijken.
Met name als we vaak in de 'wereld
van het televisiedrama'’ verkeren gaan
we de sociale werkelijkheid steeds
meer conform het beeld dat de televi-
sie daarvan geeft waarnemen en inter-
preteren. Dit verschijnsel noemt Gerb-
ner cultivatie.

Cultivatie is een subtiel proces waar-
aan men volgens Gerbner min of meer
weerloos is onderworpen. Dat wil ove-
rigens nog niet zeggen dat het televi-
siedrama een sterke cultiverende wer-
king heeft. Immers, gegeven Gerb-
ner's premisse dat de televisie domi-
nante waarden, normen en opvattin-
gen over de werkelijkheid uit de be-
staande cultuur laat zien, kan de waar-
neembare onafhankelijke bijdrage van
de televisie slechts betrekkelijk klein
zijn. Maar we moeten de invloed van
de televisie ook niet onderschatten,
want "( . . .) just as an average tempe-
rature shift of a few degrees can lead
to an ice age or the outcomes of electi-
ons can be determined by slight mar-
gins, so too can a relatively small but
pervasive influence make a crucial dif-
ference” (Gerbner et al., 1981).

Over de wijze waarop het televisiedra-
ma onze Kijk op de sociale werkelijk-
heid beinvioedt, spreekt Gerbner zich
niet duidelijk uit. Daar regelmatig ge-
sproken wordt over verschillende /es-
sen die het televisiedrama zou bevat-
ten, moet worden aangenomen dat bij
cultivatie een vorm van leren aan de
orde is. Leerpsychologen zouden
spreken van een 'incidenteel’ leerpro-
ces, dit omdat een leerintentie ont-
breekt. Moeite hoeven we er niet voor
te doen: terwijl we ons door het televi-
siedrama laten amuseren wordt in het
voorbijgaan, enkel en alleen door te
kijken, onze visie op de sociale realiteit
beinvioed.

Tot voor kort nam Gerbner aan dat het
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geestelijk in de wereld van het televi-
siedrama verkeren min of meer auto-
matisch tot een overdracht van levens-
lessen leidt. Nu echter kortelings,
vooral uit secundaire analyses van an-
deren, gebleken is dat bepaalde sub-
groepen van personen weinig of geen
last van cultivatieverschijnselen heb-
ben, heeft Gerbner meer oog gekre-
gen voor persoonskenmerken die de
kracht van de cultivatie kunnen ver-
sterken of inperken. Maar de theorie is
(nog) niet bij machte om aan te geven
wat voor soort individuen het meest
voor cultivatie ontvankelijk zijn.

De cultivatie door het televisiedrama
beperkt zich overigens niet tot normen
(wat we goed en fout vinden) en waar-
den (wat we belangrijk vinden), maar
strekt zich ook uit tot onze voorstelling
van de wijze waarop de realiteit feitelijk
in elkaar steekt. Omdat het beeld dat
de televisie hiervan geeft op nogal wat
punten in strijd is met de 'echte’ werke-
lijkheid, doet met name de zware kijker
allerlei feitelijk onjuiste ideeén uit het
televisiedrama op. Zo brengt het vaak
zien van televisiegeweld de kijker tot
de ongerechtvaardigde conclusie dat
geweld de normaalste zaak van de
wereld is. De zware kijker zal daarom
volgens Gerbner de frequentie waar-
mee geweld in de werkelijkheid voor-
komt overschatten. Daarnaast zal de
zware kijker, vanwege al dat asociale
gedrag dat hij op de televisie krijgt te
zien, de idee ontwikkelen dat mensen
tot kwaad geneigd zijn, en zich deswe-
gen in zijn contact met anderen wan-
trouwiger en gereserveerder zo niet
angstiger opstellen. Tevens doet de
televisiekijker onjuiste ideeén op over
het type mensen waarvoor in de wer-
kelijkheid een slachtofferrol is wegge-
legd. Bijvoorbeeld leidt televisie kijken
tot het idee dat vrouwen vaker dan
mannen onder geweld te lijden heb-
ben, terwijl dat in het echt andersom
is.

Tot zover in grote lijnen de theorie. Het
onderzoek — het Cultural Indicators
Project — bestaat uit twee delen. Ten
eerste wordt jaarlijks de inhoud van al
het drama dat gedurende één week



tijdens de meest bekeken avonduren
wordt uitgezonden (plus in het week-
einde ook het drama dat overdag is te
zien) geanalyseerd. Bij deze zogehe-
ten Message System Analysis wordt
per programma geturfd hoeveel ge-
weldscénes voorkomen, wie geweld
gebruikt en ondergaat alsmede welke
vorm van geweld gehanteerd wordt.
Deze gegevens worden daarnaast via
een niet al te doorzichtige formule sa-
mengenomen in een geweldindex,
een samenvattend getal dat aangeeft
hoeveel geweld er in totaal is uitgezon-
den en vergelikingen over de jaren
heen of tussen omroepen mogelijk
moet maken. En ook worden zogehe-
ten risicoratio’s berekend, getallen die
per specifieke subgroep aangeven
hoe de kans dat men als dader bij ge-
weld is betrokken zich tot die in een
liidelijke rol (als slachtoffer) verhoudt.

Bij de zogeheten Cultivation Analysis, -

het tweede deel van het onderzoek,
krijgt een grote steekproef van indivi-
duen een vragenlijst voorgelegd. Hier-
in is een serie vragen opgenomen
waarbij enerzijds uit een "TV-ant-
woord” (een antwoord dat correspon-
deert met het beeld dat de televisie
van de sociale realiteit geeft) en an-
derzijds uit een ’echte-wereld-ant-
woord’ (een antwoord dat aangeeft
hoe het in het echt zit) gekozen moet
worden. Daarnaast worden de geén-
quéteerden aan de hand van hun kijk-
frequentie ingedeeld in subgroepen
van 'zware' en'lichte’ kijkers. Operatio-
neel is nu van 'cultivatie’ sprake als en
voorzover het percentage zware Kkij-
kers dat voor het TV-antwoord kiest het
percentage lichte kijkers dat voor dat-
zelfde antwoord heeft gekozen, over-
treft. Het verschil tussen deze twee
percentages wordt het cultivatiediffe-
rentiaal genoemd.

Tot zover een globale kenschets van
de theorie en het onderzoek van Gerb-
ner. In wat volgt zal ik een twaalftal kri-
tische kanttekeningen bij de theorie
van Gerbner maken, en wel in de vorm
van evenzovele stellingen, steeds ge-
volgd door een beknopte toelichting.
De gegeven kritiek is zeker niet uitput-

tend: ik beperk mij tot enkele belangrij-
ke punten. Een deel van de bezwaren
die ik bespreek kan men ook vinden in
Bouwman (1982). Omdat mijn ziens-
wijze op Gerbner’s theorie niet geheel
samenvalt met die van Bouwman en
mijn bedenkingen tegen de theorie
aanzienlijk sterker zijn, leidt mijn be-
toog echter niet tot dezelfde slotsom.

1. Bij zijn analyse van de geweldin-
houd van het televisiedrama telt Gerb-
ner ten onrechte het geweld uit komi-
sche tekenfiims en andere volstrekt
buiten de realiteit staande films onver-
kort mee. QOok ziet Gerbner ten on-
rechte auto-ongelukken en natuurram-
pen als ‘geweld’.

Toelichting

Volgens de inhoudsanalyses van
Gerbner komt in het televisiedrama
enorm veel geweld voor. In het avond-
programma is grofweg elke tien minu-
ten een geweldscene te zien, terwijl
het in de kinderprogramma’s zo onge-
veer om de drie minuten raak zou zijn.
Blijkens een onderzoek van Bouwman
& Stappers (1984) doet het drama dat
op het Nederlandse scherm verschijnt
hier weinig voor onder. Gebruik ma-
kend van de Gerbner-systematiek vin-
den zij namelijk dat er tijdens de
avondprogramma’s ongeveer één
keer per kwartier '‘gemept’ wordt, en
tijdens het kinderuurtje (véoér 20.00
uur) krijgen onze kinderen om de vier
minuten geweld te zien.

De grote Amerikaanse omroepen heb-
ben zich sterk verzet tegen Gerbner's
bevindingen, en naar mijn mening niet
ten onrechte. Jammer genoeg geeft
Gerbner ongewild de omroepen alle
gelegenheid om zijn uitkomsten onge-
zien terzijde te leggen, omdat hij bij
zijn analyses ook het geweld meetelt
uit films die door niemand serieus ge-
nomen worden en als enige werking
hebben dat zij de lachspieren op gang
brengen. Bijvoorbeeld telt Gerbner het
(vele) 'geweld’ uit grappige tekenfilms
als Tom & Jerry en de Rose Panter
mee, en ook een speelfilm van het type




Comedy Capers leidt tot heel wat
‘turfjes’.

Gerbner et al. (1981) rechtvaardigen
het meenemen van dit soort films door
te stellen dat er 'substantial evidence'
is waaruit zou blijken dat ook niet-se-
rieuze en dolkomische geweldfilms
wel degelijk ernstige lessen overbren-
gen. Zoals ik elders meermaals heb
betoogd (Van der Voort, 1982, 1983a
en 1983b) ontbreekt de ’'substantial
evidence' waarvan Gerbner rept ech-
ter geheel. Weliswaar is in enkele ex-
perimenten aangetoond dat peuters
en kleuters aan teken- en poppenfiims
een voorbeeld kunnen nemen, maar
daarbij ging het om films die door de-
ze jeugdige kijkertjes volledig ernstig
werden genomen. En in het algemeen
blijken de effectonderzoekers zich al-
leen opgehouden te hebben met films
die door de in het onderzoek betrok-
ken leeftijdsgroepen serieus werden
genomen. Van films van het type Tom
& Jerry is op geen enkele manier aan-
getoond dat zij wat voor effect dan ook
hebben. En dat men van dat soort
films iets kan opsteken over hoe de re-
aliteit in elkaar steekt — en daar gaat
het Gerbner toch om — is wel heel erg
onaannemelijk. Elk kind begrijpt dat in
de realiteit de muis aan het kortste
eind moet trekken en de kat het laatste
lacht.

Het meetellen van verkeersongeluk-
ken en natuurrampen wordt door Sig-
norielli et al. (1982) verdedigd door er-
op te wijzen dat zij dan toch maar in de
film zijn opgenomen (de scriptwriter
had die accidenten ook weg kunnen
laten). Bovendien zou de kijker uit die
accidenten kunnen leren wat voor
mensen bij voorrang 'accident-prone’
zijn. Voor die redenering is inderdaad
wel iets te zeggen, als Gerbner dit
soort gebeurtenissen bij de inhouds-
analyse maar apart zou houden. Gooit
men ze echter, zoals Gerbner doet, bij
de bepaling van de 'geweldindex’ op
€én hoop met moorden en schietpartij-
en dan gaat men appels bij peren tel-
len. Men kan immers acties waarbij
willens en wetens anderen schade
wordt toegebracht niet zo maar over
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één kam scheren met incidenten waar-
aan, normaal gesproken, niemand
schuld heeft. Gerbner trekt zich echter
van dit soort zaken niets aan. Volgens
zijn definitie pleeg je zelfs al geweld
wanneer je per ongeluk op iemands
tenen gaat staan. Onder andere hier-
door leiden zijn analyses tot een sterke
overschatting van de feitelijke frequen-
tie waarmee geweld in televisiefilms
voorkomt. Eenzelfde effect gaat uit van
de wijze waarop hij zijn analyse-een-
heid definieert (steeds wanneer een
nieuwe figuur in een scéne opduikt
wordt opnieuw geturfd).

Het is jammer dat Gerbner zijn eigen
analyse ontkracht door er elementen in
te betrekken die reeds op common
sense-gronden (maar ook theoretisch
gezien) hoogst aanvechtbaar zijn.
Want bij een iets meer doordachte
aanpak zouden zijn jaarlijks vastge-
stelde 'geweldprofielen’ veel aan bete-
kenis kunnen winnen. Een vervelende
bijkomstigheid is bovendien dat ook in
geval Gerbner inmiddels in zijn hart de
kritiek op bepaalde elementen uit zijn
inhoudsanalyse zou delen, hij in feite
nauwelijks nog terug kan. Want daar-
mee zou hij de vergelijkbaarheid met
zijn in de afgelopen zeventien jaar ver-
zamelde gegevens in de war
schoppen.

2. Gerbner’s ‘geweldindex’ is een vol-
komen willekeurige maat waaraan
noch absolute noch relatieve beteke-
nis mag worden toegekend.

Toelichting

De 'geweldindex’ geeft een maat voor
de totale hoeveelheid geweld die in
het televisiedrama werd aangetroffen.
Gerbner gebruikt de geweldindex om
vergelijkingen door de jaren heen te
maken. Daarnaast plakt hij ook de di-
verse omroepen een geweldindex op
een berekent hij afzonderlijke geweld-
indices voor de 'prime-time’ - en de
kinderprogramma'’s. Bij de berekening
van de geweldindex wordt een gewo-
gen optelling van de volgende vijf
componenten verricht:



(a) de proportie geanalyseerde pro-
gramma’s waarin tenminste één ge-
weldscene voorkomt (aantal program-
ma’s met geweld gedeeld door het to-
taal aantal geanalyseerde pro-
gramma’s);

(b) gemiddeld aantal geweldscénes
per geanalyseerd programma-uur (to-
taal aantal geweldscénes gedeeld
door het totaal aantal geanalyseerde
programma-uren);

(c) gemiddeld aantal geweldscénes
per programma (totaal aantal ge-
weldscenes gedeeld door het totaal
aantal in de analyse betrokken pro-
gramma'’s);

(d) de proportie hoofdpersonen die
geweld begaat en/of ondergaat (het
totaal aantal bij geweld betrokken
hoofdpersonen gedeeld door het to-
taal aantal in de analyse betrokken
hoofdpersonen);

(e) de proportie hoofdpersonen die
moordt en/of vermoord wordt (het to-
taal aantal moordenaars en/of ver-
moorden gedeeld door het totaal aan-
tal in de analyse betrokken hoofdper-
sonen).

De geweldindex (Gl) berekent Gerb-
ner nu aan de hand van de volgende
formule:

Gl = 100(a) + 2(b) + 2(c) + 100(d) +
100(e)

De componenten (a), (d) en (e) wor-
den dus elk, voordat zij opgeteld wor-
den, met de factor 100 vermenigvul-
digd, terwijl de twee overige compo-
nenten slechts een gewicht van 2
meekrijgen. Nu is het merkwaardige
dat de uiterst zwaar gerekende com-
ponenten (a), (d) en (e) op zich nog
betrekkelijk weinig zeggen over de
exacte hoeveelheid geweld die was te
zien. Zij geven slechts een indruk van
het aantal programma'’s waarin (veel of
weinig) geweld voorkwam en het aan-
tal personen dat daarbij betrokken
was. Een idee van de feitelijke hoe-
veelheid geweld geven wel de compo-
nenten (b) en (c), maar die tellen nau-
weliks mee. De enige componenten
die direct iets zeggen over de feitelijke
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geweldfrequentie worden dus nauwe-
lijks meegenomen.

Terzijde zij overigens opgemerkt dat
men zich in de commentaren op de ge-
weldindex, althans in die welke mij on-
der ogen zijn gekomen, wél druk maakt
over het gewicht van 2 dat aan (b) en
(c) wordt toegekend, terwijl men niet
door schijnt te hebben dat aan de ove-
rige componenten in feite een gewicht
van 100 wordt toegekend. Dit met in-
begrip van Gerbner zelf, die verdedigt
dat (b) en (c) dubbel in plaats van en-
kel worden geteld, maar kennelijk niet
ziet dat hij aan de overige componen-
ten, door met percentages in plaats
van proporties te werken, een vijftig
keer zo sterk gewicht toekent.
Empirisch blijkt de formule zo uit te
werken dat de hoogte van de geweld-
index voor ruim 80% bepaald wordt
door twee componenten, namelijk het
percentage programma’s waarin (veel
of weinig?) geweld zat en het percen-
tage hoofdpersonen dat (veel of wei-
nig?) geweld gebruikt of ondergaat, al-
lebei componenten die — als gezegd —
weinig duidelijk maken over het feitelij-
ke aantal keren dat er geweld was te
zien. De consequentie van dit gege-
ven is dat de geweldindex dan ook
geen goede indicatie geeft van de to-
tale hoeveelheid geweld die het ge-
analyseerde drama bevatte. De Ne-
derlandse bevindingen van Bouwman
& Stappers (1984) maken dit duidelijk.
Om één voorbeeld te noemen: uit hun
steekproef komt naar voren dat in de
VARA-programma’s gemiddeld per
uur ongeveer 12 keer zoveel geweld-
scenes voorkomen als in de geanaly-
seerde AVRO-programma'’s. Niettemin
is de geweldindex van de VARA
(158,4) aanzienlijk /ager dan die van
de AVRO (191,4).

Dat voorbeeld legt een nogal ernstig
manco van de geweldindex bloot.
Want hoewel niemand beweert — om-
dat in de geweldindex immers zulke
ongelijksoortige elementen bij elkaar
op worden geteld — dat aan de index
absolute betekenis moet worden toe-
gekend, houdt Gerbner wel staande
dat het een geschikte relatieve maat is



(welke uitspraken zou toestaan van het
type dat in jaar X meer geweld is uitge-
zonden dan in jaar Y, of dat omroep A
meer geweld heeft laten zien dan B).
Maar zelfs dat soort relatieve uitspra-
ken blijken onmogelijk, want die 'bra-
ve' AVRO, die — althans volgens het
onderzoek van Bouwman & Stappers
(1984) — zoveel minder geweld uit-
zendt dan de VARA, krijgt desondanks
een hogere geweldindex opgeplakt.
Dat Gerbner's geweldindex niet in or-
de is, wordt mijns inziens ook gesug-
gereerd door de indexcijfers die voor
de overige Nederlandse omroepen
zijn vastgesteld. Geordend van hoog
tot laag ziet de rangorde er als volgt
uit: (1) NOS (229,9), (2) EO (192), (3)
AVRO (191,4), (4) VOO (171,9), (5)
VARA (158,4), (6) TROS (151,3), (7)
VPRO (145), (8) NCRV (136,6) en (9)
KRO (121,5). Een resultaat dat niet erg
valide oogt.

Dat vinden Bouwman & Stappers
(1984) overigens zelf ook. Maar in
plaats van te concluderen dat die ge-
weldindex niet deugt, komen zij via
een omstandig betoog tot de conclu-
sie dat de geweldindex voor Amerika

(waar de programmering gedomi-,

neerd wordt door actie- en avonturen-
programma’s) geschikt is, maar dat er
voor de Nederlandse situatie (waar het
drama-aanbod veel serieuzer en ge-
varieerder is) een "meer beperkte be-
tekenis” aan moet worden toegekend.
De kwestie is namelijk, aldus Bouw-
man & Stappers, dat de geweldindex
niet in staat is om de "impliciete ideolo-
gische context” van het geweld te grij-
pen, en die context is kennelijk op de
Nederlandse schermen anders dan op
de Amerikaanse.

Uiteraard hebben Bouwman & Stap-
pers gelijk als zijzeggen datde geweld-
index ongevoelig is voor de context
waarbinnen het geobserveerde ge-
weld zich voordoet. Maar naar mijn
idee is deze maat in Amerika net zo
min bruikbaar als in Nederland (de EO
heeft zijn onverwacht hoge score ove-
rigens te wijten aan een tweetal afleve-
ringen van een Amerikaanse serie).
Niet alleen omdat in de geweldindex
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ongelijksoortige elementen met ver-
keerde gewichten bij elkaar op worden
geteld. Maar ook omdat het basisele-
ment van het bouwwerk — de definitie
van een geweldactie — niet in orde is.
Dat hebben we reeds bij de vorige
stelling betoogd, maar het zij hier aan
nog één bevinding uit het Nederland-
se onderzoek geillustreerd. Daaruit
blijkt dat "love stories” op uurbasis
evenveel geweld bevatten als "crime
stories”. Als je dat vindt, moet er toch
iets aan de definitie van geweldacties
schorten?

3. Hoewel Gerbner in zijn theoretische
beschouwingen ontkent geinteres-
seerd te zijn in de effecten die de tele-
visie bij de individuele kijker oproept,
schrijft hij in feite aan het zien van tele-
visiedrama een reeks cultivatie-effec-
ten toe en getuigt ook de opzet van
zijn onderzoek in alle opzichten van
een effectbenadering.

Toelichting

Afgezet tegen de "functionele benade-
ring” heeft de "effectbenadering” bin-
nen het communicatieonderzoek vol-
gens Windahl (1981) de volgende ken-
merken:

(1) onderzocht wordt wat media met
mensen doen in plaats van wat men-
sen met media doen;

(2) de mediumgebruikers zijn reactief
in plaats van actief;

(3) het vertrekpunt van de analyse ligt
bij het medium en niet bij de gebruiker;
(4) er wordt een model gegeven van
de stimuluskant, terwijl het ontvangst-
proces onderbelicht blijft;

(5) er worden "effecten” in plaats van
"consequenties” bestudeerd.

Deze typering van de effectbenade-
ring zit het Gerbner-onderzoek als ge-
goten. Immers, het gaat Gerbner in
zijn onderzoek om de invloed van vaak
kijken op de visie op de realiteit van de
kijker, en het gaat er dus om wat een
medium met mensen doet (1). Enige
activiteit denkt Gerbner de kijker niet
toe. Integendeel, de kijker is puur re-
ceptief en zelfs weerloos (2). Vervol-



gens start Gerbner zijn analyse met
een "boodschapanalyse”, kortom bij
het medium en niet bij de ontvanger
(3). Daarbij wordt de inhoud van het
televisiedrama tot in details in kaart
gebracht, terwijl hetgeen zich in de
ontvanger afspeelt alleen in de meest
vage termen beschreven wordt (4). En
tenslotte gaat het Gerbner inderdaad
om een vaststelling van de "effecten”
van cultivatie op de kijker (5).

Toch mogen we Gerbner volgens
Bouwman (1982) niet in de hoek van
de effectbenadering plaatsen. Want
het zou Gerbner in feite alleen gaan
om de "brede maatschappelijke effec-
ten” van televisie kijken, en niet om wat
de televisie bij de individuele kijker te-
weegbrengt. Weliswaar erkent Bouw-
man dat Gerbner door zijn onderzoeks-
aanpak de verdenking oproept wel in
"effecten” op individuele kijkers gein-
teresseerd te zijn, maar daar mogen
we niet op afgaan, want in zijn theoreti-
sche beschouwingen neemt Gerbner
juist duidelijk afstand van de effectbe-
nadering.

Dat laatste is inderdaad juist, en er be-
staat dus, zoals Bouwman (1982)
terecht opmerkt, een discrepantie tus-
sen theorie en onderzoek. Dat overi-
gens maar ten dele, want Gerbner's
uiteenzettingen over cultivatie lijken
soms verdacht veel op effectformule-
ringen. Gegeven die discrepantie
houdt Bouwman vast aan wat Gerbner
in zijn theoretische beschouwingen
zegt, en beschouwt hij diens onder-
zoek als een ongelukkige operationali-
satie van Gerbner's theoretische op-
stelling. De theorie is dus "waar” en
het onderzoek is een "vergissing”.
Zelf ben ik eerder geneigd Gerbner
meer op zijn daden (zijn onderzoek)
dan op zijn woorden (zijn theorie) te
beoordelen. Immers, Gerbner's alge-
mene theorie heeft voornamelijk een
speculatief karakter, terwijl zijn uitspra-
ken over cultivatie-effecten, althans in
zijn eigen ogen, een empirisch funda-
ment hebben. En juist op zijn empiri-
sche bevindingen is hij het meest trots.
Daarnaast meen ik in Gerbner's geest
te handelen door vooral zijn empiri-
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sche data serieus te nemen. Reage-
rend op een kritikus, die vond dat
Gerbner zich in zijn onderzoek onvol-
doende liet leiden door op voorhand
uit de theorie afgeleide voorspellin-
gen, rechtvaardigde hij namelijk zijn
inductivistische opstelling door de vol-
gende woorden van Sherlock Holmes
aan te halen: "It is a capital mistake to
theorize before one has data” (geci-
teerd in Bouwman, 1982). Als het pri-
maat zo sterk ligt bij de empirie moet
dat ook primair serieus worden geno-
men. En dan is er alle aanleiding om
Gerbner als een representant van de
effectbenadering te zien.

4. Uit de uiterst minime samenhang
die Gerbner tussen kijkfrequentie en
de kijk op de sociale realiteit vindt,
moet worden afgeleid dat de door
Gerbner onderzochte cultivatie-effec-
ten op zin best tenauwernood
bestaan.

Toelichting

Toegegeven, Gerbner stelt dat geen
hoge verbanden in de rede liggen,
omdat de opvattingen die het televisie-
drama cultiveert reeds bij brede lagen
van de bevolking leven. Maar waar
praten we nog over wanneer de speci-
fieke bijdrage die de televisie aan de
cultivatie van de realiteitsperceptie le-
vert in feite ongeveer 1% bedraagt
(want zoveel variantie wordt door de
aangetroffen verbanden verklaard)?
Bovendien willen, zoals Gerbner et al.
(1981) zelf toegeven, bij simultane
controle van achtergrondsvariabelen
zelfs die minimale verbanden nog wel
eens wegvallen.

Weliswaar meent Gerbner dat zelfs
een klein effect, als het maar steeds
weer wordt gevonden, wel degelijk
van belang is, maar — ten eerste
— wordt het niet altijld gevonden. Ten
tweede geldt dat waar er wel sprake
van enige samenhang is, het nog
geenszins gezegd is dat de televisie
daarvan de oorzaak is. En ten derde
komthet mijvoor datals men een uiterst-
geringe samenhang heel vaak terug



vindt het daarmee nog niet belangrijk
wordt. Het betekent slechts dat je heel
vaak heel weinig gevonden hebt.

De in de Inleiding geciteerde vergelij-
king die Gerbner met verkiezingen en
de ijstijd maakt (waarbij 66k minieme
verschillen net de doorslag kunnen
geven), heeft mijns inziens dan ook
slechts rhetorische waarde. Alsof het
vaak zien van televisiedrama net dat
druppeltje is dat de samenleving doet
besluiten toch maar geen revolutie te
starten. En, voor zover televisie van in-
vioed op dit soort beslissingen is, ligt
eerder een tegengesteld effect voor
de hand. Met name via zijn informatie-
rubrieken zal de televisie sluimerende
onlusten — een beetje televisiejourna-
list springt daar bovenop — eerder
aanwakkeren dan in de weg staan, al
was het alleen maar vanwege het sim-
pele feit dat er aandacht aan wordt ge-
geven. Dat de televisie eerder onrust
uitlokt dan onderdrukt, blijkt ook uit het
feit dat sommige actiegroepen alleen
schandalen veroorzaken omdat dit de
enige zekere manier is om op de tele-
visie te komen. Onlangs hebben de
Amsterdamse krakers, die toeristen
met waterverf bekogelden, dat heel
expliciet verklaard.

5. Gerbner ziet over het hoofd dat het
zien van gewelddrama eerst invioed
op de visie van de kijker op de sociale
realiteit kan uitoefenen, wanneer deze
meent dat dit drama de werkelijkheid
laat zien zoals zij is of zou kunnen zijn.

Toelichting

Bij de bepaling van de wijze waarop
het televisiedrama de werkelijkheid in
beeld brengt, let Gerbner in het geheel
niet op de werkelijkheidswaarde die
de kijker aan het geziene toekent. Ech-
ter, het is moeilijk in te zien hoe drama
dat in de ogen van de kijker zelf weinig
of niets met de realiteit van doen heeft
invioed kan hebben op het beeld dat
de kijker van diezelfde werkelijkheid
vormt.

Voor kinderen ligt dat wat anders,
maar voor de meeste volwassenen
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geldt blijkens onderzoek dat zij aan de
standaardgeweldseries op de televisie
nauwelijks of geen werkelijkheids-
waarde toekennen. Dat geldt niet al-
leen voor Tom & Jerry, maar ook voor
veel detective- en politiefilms. Uiter-
aard zijn er wel films die in de ogen
van de kijkers dichter bij de realiteit
staan — Hill Street Blues zou daarvan
een voorbeeld kunnen zijn — maar die
zijn nogal schaars. Toch meent Gerb-
ner dat de kijker, ongeacht hoe hij over
het realiteitsgehalte van het geziene
denkt, min of meer weerloos aan culti-
vatie-effecten is overgeleverd en er-
door wordt aangestoken in zijn visie op
de werkelijkheid. Ook al vindt de kijker
het baarlijke nonsens, toch bevat het
lessen over de realiteit. Een opvatting
die alleen maar is vol te houden door
het gemiddelde 1Q van de kijker op
rond de 60 te schatten.

6. Voorzover geweldfilms in de ogen
van de kijker een acceptabel beeld
van de werkelijkheid schetsen, zullen
de door Gerbner onderzochte cultiva-
tie-effecten bij de Nederlandse kijker
nauwelijks optreden.

Toelichting

Waar het gaat om gewelddrama heeft
Gerbner vooral onderzocht of de zwa-
re kijker door zijn vele kijken het voor-
komen van geweld in de werkelijkheid
gaat overschatten en de idee ontwik-
kelt in een "boze wereld” te leven. Voor
zover het gaat om drama dat de we-
reld presenteert zoals zij is of zou kun-
nen zijn, behoeft voor de Nederlandse
situatie niet te worden gevreesd dat
bedoelde effecten zich voor zullen
doen. Immers, het overgrote deel van
het gewelddrama wordt door de om-
roepen uit den vreemde betrokken.

Zelfs van duizend afleveringen van Hill
Street Blues leert de kijker hier te lande
niet dat er bij ons veel geweld voor-
komt. Wel zal de kijker eruit leren dat
het in New York niet pluis is, en dat je
daar verschrikkelijk goed op je tellen
moet passen.



7. De door Gerbner onderzochte culti-
vatie-effecten zullen eerder uitgaan
van informatieve televisieprogramma’s
dan van dramaprogramma’s.

Toelichting

Er zijn tenminste drie redenen waarom
de kijker —en in ieder geval de volwas-
sen kijker — het gewelddrama niet als
leidraad zal nemen bij schattingen van
de gevaren die in de werkelijkheid
dreigen. Ten eerste moet de kijker het
gewelddrama als geloofwaardig erva-
ren, een eis waaraan — zoals we eer-
der zagen — zelden wordt voldaan.
Ten tweede heeft de kijker zijn eigen
ervaring en gaat hij af op wat hij uit zijn
directe omgeving hoort. En ten derde
kan hij beschikken over informatie uit
de massamedia waarin rechtstreeks
uit de doeken wordt gedaan hoe het
met het geweld in de samenleving is
gesteld. De kijker heeft het gewelddra-
ma dan ook in het geheel niet nodig,
want hoe het met het geweld in de
werkelijkheid zit is hem reeds uit ande-
re hoofde bekend.

Het gewelddrama zal het betreffende
cultivatie-effect dus niet oproepen,
maar dat wil nog niet zeggen dat de
televisie zonder betekenis is. Want de
informatierubrieken van de televisie
oefenen wel degelijk invloed op de kijk
op het geweld in de werkelijkheid uit.
Eén Journaaluitzending waarin een
met  verfkogels gebombardeerde
rondvaartboot in beeld wordt ge-
bracht, is vermoedelijk voor heel veel
mensen voldoende om tijdens een
dagje Amsterdam voorlopig maar van
zo'n boottochtje af te zien. Maar in zo'n
geval zegt de televisie dan ook iets
over de werkelijkheid. Behalve uit het
Journaal en de actualiteitenrubrieken
doet de kijker ook uit een programma
als Opsporing verzocht kennis over
het geweld in de samenleving op. Het
is zeer wel denkbaar dat de kijker door
zo'n soort programma gesterkt wordt
in het idee dat je in Nederland je leven
niet zeker bent. Dit wordt gesugge-
reerd door een Duits onderzoek waar-
uit naar voren kwam dat een analoog
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programma — XYZ. .. ungeldst — bij
meisjes meer angst opriep dan welk
programma ook. Informatieve televi-
sieprogramma’s kunnen dus wel de-
gelijk de kijker aan het schrikken bren-
gen. Maar het lijkt mij buitengewoon
onwaarschijnlijk dat een volwassen kij-
ker zich door het zien van Popeye of
Columbo onveilig gaat voelen.

8. De perceptie van het geweld in de
samenleving wordt behalve door infor-
matieve televisieprogramma’s 0ok
door pers en radio gecultiveerd.

Toelichting

In de vorige stelling kwam naar voren
dat de door Gerbner onderzochte cul-
tivatie-effecten niet of ternauwernood
door televisiedrama worden opgeroe-
pen. Dit liet echter onverlet dat een an-
der deel van het televisieaanbod — de
informatieve televisieprogramma'’s —
wel degelijk de bedoelde cultivatie-ef-
fecten kan sorteren. En daarnaast zul-
len andere massamedia-krant, tijd-
schrift en de radio — het beeld van het
geweld in de samenleving beinvioe-
den. Het ligt in de rede massamedia
op dit punt zelfs een sterke invloed uit-
oefenen. We bewegen ons immers al-
tijld in een beperkte kring en we kun-
nen slechts op één plaats tegelijk zijn.
Bij de vorming van een voorstelling
van het geweld in de samenleving
hebben we dus aan de directe aan-
schouwing niet erg veel. En ook wat
we van anderen horen is onvoldoende,
want onze gesprekspartners komen
ook niet overal. Noodgedwongen
moeten we ons daarom bij de oor-
deelsvorming over hoe het met het ge-
weld in de samenleving gesteld is in
belangrijke mate laten leiden door wat
de (informatieve) massamedia ons
daarover te vertellen hebben.

Hoewel informatieve televisieprogram-
ma’'s het geweld uit de samenleving
op een indringende en overtuigende
manier in beeld kunnen brengen, denk
ik dat ik de Nederlandse situatie, zeker
als we dat bijvoorbeeld met de Vere-
nigde Staten vergelijken, voor de tele-



visie slechts een beperkte rol is weg-
gelegd. Immers, het meeste geweld
dat ons via de Nederlandse informatie-
rubrieken wordt voorgeschoteld stamt
uit den vreemde, en wat dat betreft is
het Journaal vaak een soort Ver Van
Mijn Bed Show. Dat maakt in onze
ogen de wereld wel slechter, maar ons
beeld van de toestand in Nederland
zal daar weinig door worden bein-
vioed. Dat gebeurt wel door het ge-
weld uit eigen land dat we krijgen te
zien, maar daarmee is het Journaal
zeer spaarzaam.

Sommige kranten houden er echter
een geheel ander beleid op na waarbij
in het bijzonder aan de grootste krant
van Nederland kan worden gedacht.
Elke moord wordt tot in details uit de
doeken gedaan en komt meermaals in
de krant. Natuurlijk op het moment dat
de moord plaats vindt, maar tijdens de
berechting van de vermoedelijke da-
ders wordt het nog eens dunnetjes
overgedaan. Via de vaak paginagrote
rechtbankverslagen zoals die in een
dagblad als De Telegraaf verschijnen,
altijd verluchtigd met tekeningen van
het geteisem wat het nog iets concre-
ter maakt, moet de lezer wel de indruk
krijgen dat het in Nederland niet pluis
is.

Eén moord kan de schrijvende pers
soms weken lang in beweging hou-
den. Dat hebben we de afgelopen zo-
mer gezien. Op het Bergense strand
wordt een (uiterst sympathieke!) jon-
geman door een groep aangeschoten
jongeren zonder noemenswaardige
aanleiding vermoord, en sindsdien
heeft de pers daar een kleine maand
bij stilgestaan..Omdat in de omgeving
van Bergen dronken jongelui wel vaker
de buurt onveilig maakten, en sommi-
ge leeftiidsgenoten die zich rond
Zeeuwse stranden ophielden zich
evenmin onbetuigd lieten, heette het al
gauw dat er sprake was van een "Zo-
mer van geweld”. Verschillende offi-
ciers van justitie hebben gepoogd dit
beeld van de werkelijkheid wat bij te
schaven, maar vermoedelijk met wei-
nig sukses. Het heeft sommige kranten
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in ieder geval aardig door de komkom-
mertijd heen geholpen.

9. Een en ander wil echter niet zeggen
dat het televisiedrama in het geheel
geen invioed heeft op het beeld dat we
van de sociale realiteit vormen. Waar
de kijker meent dat drama een geloof-
waardig beeld van de realiteit geeft en
hij niet reeds uit andere hoofde 'beter’
weet, zullen zijn opvattingen wel dege-
lik door het geziene beinvioed wor-
den. Maar dan gaat het om andere as-
pecten van de werkelijkheid dan Gerb-
ner heeft onderzocht.

Toelichting

Ik bestrijd dat de (volwassen) kijker
zich door het vaak zien van geweld-
drama onveilig gaat voelen en het ge-
weld in de werkelijkheid gaat over-
schatten, maar dit laat onverlet dat an-
dere aspecten van ons beeld van de
sociale realiteit beinvioed kunnen wor-
den. Voorwaarden zijn dan echter dat
het geziene een overtuigende indruk
op ons maakt, en tevens moet het om
zaken gaan waarover we uit andere
bronnen geen opinies hebben
gevormd.

Als ik even voor mijzelf mag praten,
mijn kennis van het functioneren van
het Amerikaanse justitiéle apparaat
heb ik voornamelijk aan Amerikaanse
politieseries en -films ontleend. Daaruit
heb ik bijvoorbeeld begrepen dat de
openbare aanklager het nogal eens
met de verdachte op een akkoordje wil
gooien om langs die weg de echte
zware jongens te kunnen pakken. Ook
heb ik begrepen dat de Amerikaanse
politie soms misdaden mag uitlokken,
bijvoorbeeld vrouwelijke agenten die
zich uitgeven als prostitué om prostitu-
anten te kunnen grijpen (want dat
schijnt in Amerika een misdrijf te zijn).
Of dat in het echt ook zo gaat weet ik
niet met zekerheid, maar ik neem aan
dat scriptwriters dit soort zaken niet uit
hun duim zuigen, en zonder tegenbe-
richt houd ik dit soort zaken voor waar.
Ik heb uit films bijvoorbeeld ook begre-
pen dat de politie uit de Zuidelijke sta-






