Gerard Hulsen

Ingezonden brieven; een literatuurinventarisatie

Sinds de dertiger jaren is het aantal
ingezonden brieven sterk gestegen.')
Vooral bij belangrijke (nationale) ge-
beurtenissen en sterk controversiéle
kwesties, zoals verstoringen van de
openbare orde tijdens koninklijke festi-
viteiten, is er een hausse in het aantal
ingezonden brieven.?) Het is dan ook
geen uitzondering als er pér krant tien-
tallen brieven over verschijnen.

Deze stijging vormt voldoende reden
om het door de oude onderzoeken °)
opgeroepen beeld van de briefschrij-
ver als conservatieve, oudere, 'middle
class’ man, alsmede het 'common
sense’ beeld van de schrijver als 'que-
rulant’,*) aan een nader onderzoek te
onderwerpen. Wellicht zijn briefschrij-
vers inmiddels representatief voor de
rest van de bevolking, en vormt de in-
houd van de brieven een getrouwe af-
spiegeling van de publieke opinie. Een
inventarisatie van meer recente onder-
zoeksresultaten is derhalve op zijn
plaats.

Centraal in het volgende stuk staan
dan ook de empirische aspekten en
niet de normatieve aspekten van de
brievenschrijverij.

Voor wij op het vraagstuk van de re-
presentativiteit ingaan, eerst nog iets
over 'ingezonden stukken'. Ingezon-
den stukken kan men grofweg onder-
verdelen in stukken gericht aan de
massamedia en stukken gericht aan
besluitvormers. In stukken gericht aan
de massamedia onderscheidt men
enerzijds stukken aan de pers (lezers-
brieven), anderzijds stukken aan de
audiovisuele media (brieven van kij-
kers en luisteraars). Voorts kan men
stukken aan de pers indelen in stukken
aan de dagbladpers en stukken aan
de andere pers zoals weekbladpers,
vakpers, en dergelijke. Maar ook in
stukken aan de dagbladpers zijn weer
een aantal categorieén te onderschei-
den te weten brieven aan de redaktie
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(‘letters to the editor’), 'open brieven’,
brieven aan 'advice columns’, artike-
len van lezers en andersoortige lezers-
produkten zoals tekeningen en derge-
lijke.

In dit stuk komen nu alleen de lezers-
brieven aan de redakties van de dag-
bladpers aan bod.

Het representativiteitsvraagstuk

Aan de orde zijn de volgende twee
vraagstellingen: is de inhoud van inge-
zonden brieven representatief voor de
publieke opinie? En: zijn de schrijvers
van ingezonden brieven representatief
voor de rest van de bevolking: de niet-
schrijvers? Een dergelijke opsplitsing
van het representativiteitsvraagstuk is
reéel, daar niet uitgesloten kan worden
dat de briefschrijvers atypisch zijn, ter-
wijl de door hen geuite opinies wel re-
presentatief zijn voor de publieke opi-
nie. Voor een beantwoording van deze
vragen is een precisering ervan echter
onontbeerlijk.

Met betrekking tot de brieven dient
men in de eerste plaats nader te bepa-
len van welke brieven men uit wenst te
gaan: van alle binnengekomen brie-
ven of alleen van de daadwerkelijke
geplaatste brieven? Veelal zullen de
ingekomen brieven de voorkeur ver-
dienen.

Wanneer men vervolgens de inhoud
van de brieven met de publieke opinie
wenst te vergelijken, rijst het volgende
probleem. De publieke opinie — d.w.z.
de verzameling van alle communica-
ties m.b.t. een onderwerp °) —is te me-
ten door een deelverzameling daarvan
te meten, die zoveel mogelijk repre-
sentatief dient te zijn voor de gehele
verzameling communicaties, of door
een dergelijke deelverzameling na te
bootsen en vervolgens te meten. In het
eerste geval analyseert men de inhoud
van bijvoorbeeld in wachtkamers, ca-



fés, kantines, en dergelijke spontaan
over een onderwerp gevoerde ge-
sprekken. Het tweede geval wordt in
de praktijk op grote schaal toegepast
in de vorm van enquétes. Aan elke me-
thode kleven nu voor- en nadelen;
maar welke methode men ook kiest, in
ieder geval zal het duidelijk zijn dat
men niet de inhoud van de ingezon-
den brieven met dé publieke opinie
kan vergelijken, maar hooguit met de
publieke opinie zoals gemeten met
een bepaalde methode, bijvoorbeeld
een enquéte (‘poll’).

Eveneens dient bepaald te worden op
welke aspekten men de inhouden met
elkaar wenst te vergelijken. De verde-
ling van "voor's” en "tegen’s”? De va-
riéteit aan opinies en invalshoeken?
De definiéring van het onderwerp? Et-
cetera.

Ook met betrekking tot briefschrijvers
gelden soortgelijke overwegingen. Be-
trekt men alle schrijvers in de vergelj-
king, of alleen de 'succesvolle’ schrij-
vers, dat wil zeggen de schrijvers van
wie de brief ook daadwerkelijk werd
geplaatst? Veelal zal de voorkeur uit-
gaan naar alle schrijvers zonder meer.
Daarnaast dient men te beslissen met
wie men deze schrijvers dan wenst te
vergelijken. Met de rest van de lande-
lijke of regionale bevolking zonder
meer, of met het bij de door de schrij-
vers aangehaalde onderwerpen gein-
volveerde publiek (‘issue public’)?
Dan dient men nog te bepalen op wel-
ke kenmerken men de schrijvers met
de niet-schrijvers wenst te vergelijken?
Demografische? Psychologische? Po-
litiek-psychologische? Etcetera.

En tenslotte dient men te beslissen of
men een ander op regionaal of natio-
naal niveau wenst te vergelijken, als-
mede welke dagbladen en onderwer-
pen men in de vergelijking wenst te
betrekken.

Welke representativiteitsvragen men
nu precies zal stellen, zal afhangen
van het vakgebied, interesse, etc. van
de onderzoeker of geinteresseerde
(bijvoorbeeld perswetenschap, pu-
blieke opinie, politiecke participatie,
etc.). Wel dient natuurlijk zoveel moge-
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lijk binnen dezelfde regio('s) en met
betrekking tot dezelfde dagblad(en)
en onderwerp(en) vergeleken te wor-
den. Schrijvers over onderwerp X in
krant Y dient men dus bij voorkeur te
vergelijken met het 'issue X public’ in
de lezerskring van krant Y.

Voor wij nu nader ingaan op de beant-
woording van de verschillende repre-
sentativiteitsvragen, willen wij eerst
een inventarisarie maken van de resul-
taten dat onderzoek tot nu toe heeft
opgeleverd. We beperken ons daarbij
tot de Angelsaksische, Duitse en Hol-
landse literatuur. De verschillende on-
derzoeken zijn grofweg gericht op drie
aspekten, te weten de schrijvers, de
brieven, en het redaktionele plaat-
singsbeleid, dat wil zeggen de door
de redakties gehanteerde criteria voor
het respektievelijk selekteren en afwij-
zen van brieven en schrijvers.

De schrijvers van ingezonden
brieven

Wanneer men schrijvers naar hun be-
doelingen vraagt, dan blijkt dat zij
overwegend een brief schrijven om
hun mening te geven, en niet zozeer
om te klagen of informatie te verstrek-
ken.®) Ook een ander onderzoek vond
dat ingezonden brieven hoofdzakelijk
opin7iérend zijn en nauwelijks informa-
tief.”)

In de motivatie van schrijvers onder-
scheidt men wel twee aspekten: een
persoonlijk en een meer maatschap-
pij-gericht aspekt.®) In het eerste geval
gaat het om persoonlijke overwegin-
gen: men wil zijn hart luchten; men wil
zijn/haar naam in de krant, etc. In het
tweede geval tracht men door middel
van zijn/haar brief de loop der gebeur-
tenissen direkt of indirekt — via bein-
vloeding van de publieke opinie — te
beinvioeden.

Een soortgelijk onderscheid maakt
men wel in de maatschappelijke funk-
tie van ingezonden brieven. Hierbij on-
derscheidt men een 'social safety val-
ve' funktie en een ’'pressure valve'
funktie.®) Bij de eerste funktie gaat het
om het onschuldig stoom afblazen, bij



de laatste funktie om het (mede)
scheppen van het politieke klimaat in
een gemeenschap.

Niet alle studies constateren op de-
zelfde demografische variabelen ver-
schillen tussen schrijvers en niet-
schrijvers. De verschillen die men ech-
ter wel kan aantonen, wijzen vrijwel
steeds in de volgende r|cht|ng De
briefschrijvers zijn vaker man 0y vaker
van middelbare leeftijd,"") hebben va-
ker een hogere opleiding,'®) een ho-
ger inkomen '3) eneen hoger gekwali-
ficeerd beroep '*) dan de niet-schrij-
vers.

Ten aanzien van de politiek-psycholo-
gische verschillen tussen schrijvers en
niet-schrijvers wijzen de verschillende
onderzoeken in de volgende richting.
Briefschrijvers zun meer geinteres-
seerd |n polmek 5) evenals hun ou-
ders; ' zu hebben meer kenms van
politici,"”) politieke problemen '8) en
politieke participatie-mogelijkhe-
den; '°) zij participeren J)olmek ook
meer via andere kanalen; zu scoren
hoger op pohtlcal efficacy’; 2') lager
op ‘anomie’ 22) en niet verschillend op
‘political alienation’; 2%) zij maken vaker
gebruik van hun stemrecht; 24) en zij
maken vaker gebruik van 'newsmaga-
zines' in tegenstelling tot radio, t.v. en
dagbladen als belangrijkste bron van
informatie, althans inzake buitenland-
se politiek,>® dan niet-schrijvers. De
verschillende studies leverden met be-
trekking tot ideologie en partljvoorkeur
tegenstrijdige resultaten op.?

Met uitzondering van ’buitenlandse
politiek" (exclusief de Vietnamoorlog),
kon men géén verschillen aantonen
tussen schrijvers en niet-schrijvers in
Amerika in hun opinies en attitudes ten
aanzien van tal van zaken waaronder
b|nnenlandse politiek, de Vietnam-oor-
log, etc.?

De meeste dagbladen plaatsen echter
slechts een deel van de ingekomen
brieven; derhalve onderscheidt men
wel 'geaccepteerde’ en ‘afgewezen’
schrijvers. De resultaten van een on-
derzoek naar louter 'geaccepteerde’
schrijvers waren consistent met de bo-
vengenoemde kenmerken.?® Verder

227

blijkt dat, volgens twee onderzoeken
die geaccepteerde en afgewezen
schrijvers expliciet met elkaar vergele-
ken, geaccepteerde schrijvers de
hierboven genoemde kenmerken in
sterkere mate bezitten dan afgewezen
schrijvers.?® Afgewezen schrijvers ne-
men met andere woorden dus een tus-
senpositie in tussen geaccepteerde
schrijvers en niet-schrijvers. Volgens
een ander onderzoek blijken geaccep-
teerde schrijvers verder spaarzamer te
schrijven dan afgewezen schrijvers.
Geaccepteerde schrijvers schrijven
door de bank genomen niet meer dan
één brief per jaar.*® Een uitzondering
vormen de 'beroeps’schrijvers, voor
wie het niet ongewoon is zelfs per
week meerdere brieven in te sturen. Zijj
kunnen dan ook vaak bogen op een
groot aantal gepubliceerde brieven,
oplopend tot een aantal van circa vijf-
tig per jaar.®'

De inhoud van de brieven

Een relevant onderscheid is dat tussen
ingezonden brieven zonder meer, ge-
plaatste brieven en afgewezen (niet-
geplaatste) brieven. De inhoud van in-
gezonden brieven zonder meer, wordt
in principe alleen bepaald door de
schrijvers, hoewel zij enerzijds vaak
blijken te reageren op eerdere berich-
ten in de krant, en zich anderzijds bij
het schrijven waarschijnlijk zullen laten
leiden door de indruk die zij van de
brievenrubriek hebben. De inhoud van
geplaatste en afgewezen brieven
daarentegen wordt per definitie naast
schrijvers ook bepaald door de redak-
ties door middel van hun plaatsings-
beleid.

Ingekomen brieven zijn meestal reak-
ties op eerdere stimuli in de krant: re-
daktionele stukken, eerder geplaatste
lezersbrieven, en ook uutnod|g|ngen
van de redaktie om te reageren.®?)
Meestal ageert men dan ook ergens
tegen, en is de toon van de brieven
negatief.*®) De belangrijkste onder-
werpen zijn geschilpunten (lissues’),
vooral politieke en sociale issues en



lokale problemen; niet-controversiéle
onderwerpen komen veel minder aan
bod, en persoonlijke problemen ge-
heel niet, tenzij het klachten over
openbare gelegenheden of instellin-
gen betreffen.34) Voorts is het — hoewel
niet aangetoond — wel aannemelijk dat
het relatief vaak om geprononceerde
standpunten zal gaan in de brieven.%%)
In het licht van het voorgaande is het
niet zo verwonderlijk dat onderzoeken
naar geplaatste brieven constateren
dat deze brieven eveneens meestal
refereren aan een eerder geplaatste
brief of redaktioneel stuk, ergens te-
gen ageren, en negatief van toon
zijn.%) Een Duits onderzoek *7) vond
verder dat de brieven meestal opinié-
rend zijn en nauwelijks informatie toe-
voegen aan eerdere redaktionele arti-
kelen. Tevens bleek de inhoud van de
brieven minder aktueel te zijn als ge-
volg van late inzending %) én ver-
traagde plaatsing door de redaktie
wegens bundeling.®®) Per bundeling
bleek voorts de inhoud van de brieven
te verschillen.®) De tweede golf reak-
ties bleek genuanceerder en zakelijker
dan de eerste golf brieven. De derde
golf reakties bevatte merendeels her-
halingen van eerder genoemde argu-
menten. Onduidelijk bleef echter of dit
aan een veranderde inhoud van de in-
gezonden brieven of aan een veran-
derd redaktioneel selektiebeleid was
toe te schrijven. Ook een andere au-
teur maakt melding van het in de loop
der tijd veranderen van opinies. Hij
vond dat de verdeling van pro's en
contra's met betrekking tot een be-
paald issue zich in de loop der tijd wij-
zigde.*")

De inhoud van ‘afgewezen’ brieven is
niet systematisch onderzocht, en
daarom zij verwezen naar de hierna —
in het kader van het redaktionele plaat-
singsbeleid — te volgen 'redenen voor
afwijzing'.

Het redaktionele plaatsingsbeleid
Dagbladen blijken nogal te verschillen

in de mate waarin zij aangeboden
brieven ook plaatsen.*?) Sommige bla-
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den plaatsen alle brieven, andere
daarentegen slechts enkele procen-
ten. De omvang van de lezersbrieven-
rubriek varieert verder sterk per
krant.“3) Overigens blijkt per krant het
aantal ingezonden brieven — als per-
centage van de oplage — en, naar men
dus mag aannemen, ook het aantal
schrijvers, nogal te verschillen.*4)

Maar ook in kwalitatieve zin (onderwer-
pen en opinies) blijkt het plaatsingsbe-
leid tussen dagbladen nogal uiteen te
lopen. Hoewel dagbladen overeenko-
men in het feit dat binnenlandse on-
derwerpen de boventoon voeren in de
brievenrubriek, verschillen zij nogal in
de mate waarin zij brieven over res-
pectievelik regionale, binnenlandse
en buitenlandse onderwerpen afdruk-
ken, hetgeen slechts voor een deel sa-
menhangt met het verspreidingsge-
bied (regionaal of landelijk).*®) Ook de
variéteit aan thema's (politiek, ekono-
mie, religie, etc.) verschilt sterk per
krant.*6) Eveneens blijken de rubrie-
ken nogal uiteen te lopen in hun ver-
scheidenheid aan opinies en invals-
hoeken,*”) alsmede in de inhoudelijke
en grammaticale complexiteit van de
brieven.*®) Deze verschillen zijn niet
alleen toe te schrijven aan verschillen
in de variéteit aan ingezonden brieven
(onder andere als gevolg van uiteenlo-
pende lezerskringen), maar ook aan
een uiteenlopend redaktioneel plaat-
singsbeleid. Dit laatste betekent ook
dat de vertekening van de geplaatste
brieven ten opzichte van de binnenge-
komen brieven per krant verschilt.

Redakties noemdende volgende se-
lektie-criteria met betrekking tot de in-
houd van brieven: *°) actueel, kort en
duidelijk, relevant/informatief, origi-
neel/nieuwe invalshoek bevattend,
met humor geschreven. De brief dient
bovendien geschikt te zijn voor de le-
zerskring.®?) Bij kranten met een sterk
gevarieerde lezerskring mag men dus
een gevarieerde lezersbrievenrubriek
verwachten, en bij kwaliteitskranten
dus een rubriek van een hoog kwalita-
tief gehalte. Door het plaatsen van
brieven van hoge kwaliteit en het
plaatsen van brieven van ’grote na-



men’  (beroemde politici, weten-
schapsmensen, etc.), proberen kwali-
teitskranten hun imago te bestendi-
gen.®') Daarnaast blijken sommige
kranten bij voorkeur visies te plaatsen
diein tegenspraak zijn met de redakti-
onele visie;*?) andere kranten plaatsen
deze visies juist niet of nauwelijks.>®)
Voorts hanteren sommige redakties
een norm met betrekking tot het aantal
te plaatsen pro's en contras ten aan-
zien van een bepaald issue.>*) Of men
plaatst evenveel pro's als contra’s, of
men plaatst pro’s en contra’s in de ver-
houding waarin zij binnengekomen
zijn. Verder blijkt men voorrang te ge-
ven aan een weerwoord op, of een
correctie of verheldering van een eer-
der geplaatst redaktioneel stuk of le-
zersbrief.%%) Daarnaast blijkt men dis-
kussies te stimuleren door lezers uit te
nodigen te reageren met betrekking
tot een bepaald issue.®®)
Met betrekking tot de schrijvers van in-
gezonden brieven blijkt dat hun des-
kundlgheld en achtergrond ook een rol
spelen;®”) en niet alleen bij kwaliteits-
kranten.
Redakties noemen als reden voor af-
wijzing van een brief:%%) het ontbreken
van de identiteit van de afzender (ano-
niem, geen of valse ondertekening,
zonder naam en adres, etc.), het ge-
bruik van een pseudoniem (soms),
persoonlijke aantijgingen bevattend,
privé-belangen behartigend, aan een
derde persoon gericht, vulgair, slecht
geschreven, te lang, genoemde feiten
in strijd met de waarheid, in dichtvorm,
dankzeggingen, verwarde of onzinni-
ge inhoud, kritiek op het redaktioneel
beleid (soms), geen lokaal probleem
(bij regionale kranten), over t.v. pro-
gramma. Verder blijkt dat laster en
concrete (aktie-)informatie in de brief
de kans op afwijzing verhogen.®®) Met
concrete (aktie-)informatie wordt infor-
matie bedoeld zoals de tijd en plaats
van een vergadering, het adres van
een vereniging, etc. Voorts weigert
men stencnls en fotokopieén af te druk-
ken,®%) alsmede brieven die tegelijk
aan andere kranten zijn aangeboden
of daar al in verschenen zijn,%") en
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brieven die duidelijk deel uutmaken
van een georganiseerde campagne.®?
Daarnaast worden brieven ook afge-
wezen als het onderwerp reeds uitput-
tend is behandeld en de correspon-
dentie over het issue al door de redak-
tie is gesloten; ) als de inhoud feite-
lijk een herhaling is van eerder ge-
plaatste brieven; of als de betreffende
gezichtshoek al ruimschoots aan bod
is gekomen in tegenstellmg tot andere
gezichtshoeken.

Ook wordt een bnef niet geplaatst als
het maximale aantal van eenzelfde
schrijver te plaatsen bneven al is ge-
plaatst (b.v. drie per jaar),?®) of als de
woonplaats van de schrijver buiten het
verspreidingsgebied van het betref-
fende blad ligt, tenzij in de brief een
lokale zaak aangeroerd wordt.®®)
Plaatst de redaktie niet alle, maar
slechts een deel van de brieven, dan
is het niet uitgesloten dat het redaktio-
nele plaatsingsbeleid een vertekening
('bias’) tot gevolg heeft. Een onder-
zoek vond bijvoorbeeld dat de anoni-
miteit onder briefschrijvers niet gelijk
was verdeeld tussen voor-en tegen-
standers van een bepaald politieoptre-
den.?’) Een redaktie die anonieme
brieven afwijst, wijst daarmee dus rela-
tief meer brieven van de ene groep
schrijvers af. In hoeverre er in de prak-
tijk sprake is van een vertekening, is te
beoordelen door vergelijking van de
binnengekomen brieven met de ge-
plaatste brieven. Een dergelijk onder-
zoek vond dat de kans op plaatsing
van een brief afhankelijk was van het
thema. Ekonomische onderwerpen
hadden relatief weinig kans geplaatst
te worden bij de betreffende krant;
educatieve onderwerpen en lokale
controverses hadden veel meer kans
om geplaatst te worden.®8) Een ander
onderzoek vergeleek de verdeling van
pro's en contra’s in geplaatste brieven
tussen kranten die alle ingekomen
brieven plaatsten en kranten die een
deel plaatsten. De gevonden verschil-
len bleken echter niet significant.)




De methoden van onderzoek

Zoals eerder gezegd valt het te betwij-
felen of de resultaten van de oude on-
derzoeken nog wel geldig zijn anno
1984. Natuurlijk in de eerste plaats
door de ouderdom ervan; de onder-
zoeken vonden plaats voordat er spra-
ke was van de sterke toename in het
aantal brieven. Maar ook het feit dat
het 'case studies’ waren, en er met
kleine 'samples’ werd gewerkt, doet
afbreuk aan de generaliseerbaarheid
van de gevonden resultaten.”®) Voorts
is een belangrijk punt van kritiek dat
de onderzoeken gebaseerd waren op
gepubliceerde brieven in plaats van
alle binnengekomen brieven.”")

De meer recente onderzoeken zijn
echter ook niet geheel vrij van metho-
dologische zwakheden. We noemen
de volgende.

De meeste onderzoeken vergelijken
briefschrijvers zonder meer — dus zon-
der het onderwerp waarover zij schrij-
ven, en het lot van hun brieven (plaat-
sing of afwijzing) in aanmerking te ne-
men — met de rest van de regionale of
landelijke bevolking: de niet-schrij-
vers. Daartoe spoort men briefschrij-
vers op door middel van een vraag in
een enquéte (b.v. "Ooit een brief naar
een krant geschreven?”), en vergelijkt
hen met niet-schrijvers op de antwoor-
den op de andere in de enquéte ge-
stelde vragen,’®) of ondervraagt hen
vervolgens opnieuw.”®) Een ander on-
derzoek daarentegen spoort brief-
schrijvers op door middel van de inge-
komen brieven, en enquéteert hen ver-
volgens.”)

Een eerste punt van kritiek is dat men
door het op een hoop gooien van de
schrijvers, met andere woorden door
het negeren van het onderwerp waar-
over de schrijvers schrijven, voorbij-
gaat aan het bekende feit dat de be-
langstelling voor allerlei soorten onder-
werpen niet gelijkelijk over alle sociale
klassen is verdeeld. Over het alge-
meen houden zich met 'buitenlandse
politiek' andere mensen bezig dan met
'kleine criminaliteit’ of 'religie'. Het zou
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daarom zinvol zijn om het onderwerp
waarover schrijvers schrijven wel in
aanmerking te nemen.

Een tweede bezwaar is dat de 'ran-
domness’ van de 'survey-nonrespons’
in de enquétes in het algemeen en in
de enquétes van schrijvers in het bij-
zonder, in de onderzoeken niet is on-
derzocht. Misschien zijn de schrijvers
onder de weigerende respondenten,
alsmede de weigerende schrijvers in
de schrijversenquétes wel significant
verschillend van de meewerkende res-
pondenten en schrijvers. Weigerende
respondenten en schrijvers zijn wel-
licht relatief vaak 'afgewezen’ schrij-
vers, en komen dus meer overeen met
de niet-schrijvers dan de 'geaccep-
teerde’ schrijvers dat doen. De in de
onderzoeken geconstateerde verschil-
len tussen schrijvers en niet-schrijvers
zijn daarom misschien wat overtrok-
ken. De survey-nonrespons in de
schrijversenquétes is wellicht te verla-
gen door de schrijvers te ondervragen
voordat zij het lot van hun brief (publi-
catie of niet) kennen. Dit omdat schrij-
vers die al weten dat hun brief niet ge-
publiceerd wordt, waarschijnlijk vaker
hun medewerking aan de enquéte zul-
len weigeren dan schrijvers die weten
dat hun brief wel gepubliceerd wordt.
Het belangrijkste punt van kritiek is
echter dat het vaak onzuiver is om
briefschrijvers te vergelijken met wille-
keurige andere mensen. Vaak zou het
gepaster zijn om schrijvers te vergelij-
ken met eveneens bij het onderwerp
geinvolveerde personen, met andere
woorden het 'issue public’.”®) Vaststel-
ling van het 'issue public’ dient echter
empirisch te gebeuren en niet arbitrair,
zoals in een onderzoek gebeurde.
Door middel van enkele vragen naar
interesse, zorg, mediagebruik en inter-
persoonlijke communicatie met be-
trekking tot een bepaald issue, is de
mate van geinvolveerdheid van een
persoon bij een issue vast te stellen.”®
Nog beter zou het zijn om ook de
lezerskring in de vergelijking te betrek-
ken. De schrijvers over issue X naar
krant Y (en ook tot die lezerskring be-
horend) dienen bij voorkeur vergele-



ken te worden met het 'issue X public’
in de lezerskring van krant Y. Hetzelf-
de geldt met betrekking tot de inhoud
van de brieven. De inhoud van de brie-
ven dient bij voorkeur vergeleken te
worden met de opinies over het betref-
fende onderwerp die het 'issue public’
in de lezerskring van de betreffende
krant er op na houdt. Dit is vast te stel-
len met behulp van een lezerskring-
onderzoek.

Met betrekking tot het onderzoek naar
het redaktionele selektiebeleid valt op
te merken dat dit meestal uiterst ge-
brekkig wordt achterhaald.”” Men
vraagt de redakties van de brievenru-
brieken gewoonweg welke criteria zij
hanteren bij de selektie. Het is echter
waarschijnlijk dat de redakties naast
de genoemde criteria nog meer crite-
ria hanteren. Zo vond een onderzoek
dat van 300 niet-gepubliceerde brie-
ven er maar 91 waren afgewezen op
grond van redenen die door de redak-
tie zelf eerder waren gegeven. Voorts
was van de resterende 200 afgewezen
brieven van slechts de helft de afwij-
zing beargumenteerd.”® Om achter
het redaktionele selektiebeleid te ko-
men, is vergeliking van de gepubli-
ceerde brieven met de binnengeko-
men of afgewezen brieven dus onont-
beerlijk.

‘Case-studies’

De onderzoeken zijn alle ‘case-stu-
dies’, dat wil zeggen onderzoeken die
beperkt zijn tot €én enkele regio, één
of enkele dagbladen, en/of één speci-
fiek onderwerp. Generalisatie naar an-
dere regio’s, bladen en onderwerpen
is lang niet altijd geoorloofd, omdat de
regio, het blad en het onderwerp van
invloed zijn op de inhoud van de inge-
komen brieven en de kenmerken van
de schrijvers.

Met betrekking tot de regio zal het
geen verbazing wekken dat regionaal
onderzoek lang niet altijd te generali-
seren valt naar andere regio’s of de
natie als geheel, evenals het omge-
keerde. De problematiek, de zeden,
de sociale struktuur, etc. zullen im-
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mers aanzienlijk verschillen. Het is
daarom maar zeer de vraag of schrij-
vers en de inhoud van hun brieven in
bijvoorbeeld de Randstad, Friesland
en Limburg wel dezelfde kenmerken
hebben. De schrijvers in de Leeuwar-
der Courant maken bijvoorbeeld rela-
tief vaak gebruik van initialen en
schuilnamen.”

En daar de meest onderzoeken Ameri-
kaans zijn, is generalisatie naar Euro-
pa een hachelijke zaak. Men denke in
dit verband bijvoorbeeld aan de veel-
vuldig door Amerikanen 'gesignaleer-
de' "threat of communism” enerzijds
en de (restanten van de) verzuiling in
Nederland anderzijds. Een redakteur
van een Amerikaanse lezersbrievenru-
briek was dan ook van mening dat er
aanmerkelijke verschillen bestaan tus-
sen Amerikaanse en Engelse brie-
ven.®9)

Ook is generalisatie naar niet bij het
onderzoek betrokken dagbladen een
gevaarlike zaak. Zoals we al eerder
zagen verschillen dagbladen sterk in
het gevoerde plaatsingsbeleid, het-
geen in een kleine of minder kleine
vertekening kan resulteren.

In de tweede plaats verschillen kran-
ten in de stimuli voor de potentiéle
schrijvers nl. in de inhoud, inclusief de
lezersbrievenrubriek, met betrekking
tot 'kleur’, kwaliteit, variatie, etc.

In de derde plaats zijn er grote ver-
schillen in kenmerken en opinies tus-
sen de lezerskringen van verschillen-
de kranten, alsmede de omvang en in-
houd van hun brievenschrijverij.
Trouw-lezers schrijven bijvoorbeeld
veel over religie; Volkskrant-lezers zijn
daarentegen weer vaak maatschappij-
kritisch in hun brieven.®")

Tenslotte is ook het verspreidingsge-
bied van bladen (landelijk, regionaal of
lokaal) van invioed op de aard van de
ingezonden brieven en de kenmerken
van de schrijvers.

Met betrekking tot het onderwerp kan
men eveneens faktoren aanwijzen die
generalisatie naar andere onderwer-
pen dubieus maken. Deze faktoren
zullen namelijk in belangrijke mate de
grootte en aard van het schrijvende




bevolkingsdeel bepalen, alsmede de
inhoud van het geschrevene.

Zo zal het 'issue’-karakter van het on-
derwerp een rol spelen. Een duidelijk
geschilpunt of 'issue’ zal meer brieven
ontlokken en meer van een pro/contra-
karakter, dan een niet-controversieel
onderwerp.#?)

Maar ook andere eigenschappen van
het onderwerp zullen een rol spelen. In
eerste instantie zal de 'visibility’ van
het onderwerp van belang zijn; met
andere woorden de mate waarin het
onderwerp naar voren komt, in het oog
springt. De media’coverage’ is in deze
van overheersende invioed.

In tweede instantie is de betekenisvol-
heid een belangrijke eigenschap; dit is
de mate waarin het onderwerp beteke-
nisvol of relevant is. De democratische
gezindheid van onze politici is een be-
tekenisvoller onderwerp dan het weer
dat zij tijdens hun vakanties hadden.
In de derde plaats speelt de draag-
wijdte van het onderwerp een rol, dit
wil zeggen het aantal mensen, en de
mate waarin zij bij de problematiek di-
rekt betrokken zijn.

Voorts zal ook de emotionele lading
van het onderwerp belangrijk zijn. Het
zal in deze van belang zijn of er elite-
personen of instellingen in de proble-
matiek verwikkeld zijn, of er sprake is
van een calamiteit, etcetera.

Ook het gebied waarbinnen het onder-
werp valt, speelt een rol. Voor buiten-
landse politiek interesseren zich over
het algemeen andere mensen dan
voor kleine criminaliteit of 'human inte-
rest’.

Bovendien is de complexiteit van het
onderwerp van belang. Met complexe
onderwerpen zal zich slechts een se-
lecte groep uit de bevolking bezig
houden. Verder lenen complexe on-
derwerpen zich minder goed voor
brieven met een geprononceerde
inhoud.

Tenslotte zal ook de specificiteit van
het onderwerp een rol spelen. Hoe
specifieker het onderwerp, hoe kleiner
de kring van personen in wiens be-
langstellingssfeer het onderwerp ligt,
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met andere woorden hoe kleiner het
'issue public’.

Het zal dus duidelijk zijn dat het aan-
beveling verdient om in onderzoek
naar brieven en schrijvers meerdere
regio’s, dagbladen en onderwerpen te
betrekken.

Van de andere kant hoeft men ook niet
té pessimistisch te zijn ten aanzien van
de generaliseerbaarheid van de resul-
taten van de onderzoeken. De ver-
schillende ’'case studies’ zijn qua re-
sultaten immers behoorlijk consistent
met elkaar. Hierbij dient echter de aan-
merking worden gemaakt dat het over-
grote deel van de onderzoeken Ameri-
kaans is.

De generaliseerbaarheid van de resul-
taten van de onderzoeken wordt ech-
ter ook bedreigd door de gedateerd-
heid van de studies. Weliswaar zijn de
onderzoeken van recentere datum
dan de eerder vermelde oude onder-
zoeken, maar toch zou men zich kun-
nen afvragen of deze onderzoeken uit
de zestiger en zeventiger jaren nog
wel generaliseerbaar zijn naar de
tachtiger jaren. Misschien lopen de
onderzoeken al weer op de feiten ach-
ter, en is de brievenschrijverij minder
elitair dan deze onderzoeken sugge-
reren.

Konklusies

Hoewel de brievenschrijverij in de loop
der tijd massaler en waarschijnlijk ook
minder elitair is geworden, en er ener-
zijds veel op de generaliseerbaarheid
van de genoemde onderzoeken valt af
te dingen, maar anderzijds de resulta-
ten daarvan desondanks behoorlijk
consistent zijn met elkaar, mag men
aannemen dat schrijvers van ingezon-
den brieven met betrekking tot demo-
grafische en politiek-psychologische
kenmerken nog steeds niet represen-
tatief zijn voor de rest van de bevolking
(in het verspreidingsgebied van het
betreffende blad).

De onderzoeken vormen jammer ge-
noeg geen grond om te schatten in
hoeverre briefschrijvers representatief
zijn voor de lezerskring van de betref-



fende krant, voor het 'issue public’ in
het algemeen of het 'issue public’ in de
betreffende lezerskring. Het is overi-
gens wel aannemelijk dat de meeste
overeenkomst in kenmerken en opi-
nies te vinden is tussen schrijvers over
issue X naar krant Y (en ook tot die
lezerskring behorend), en het 'issue X
public’ in de lezerskring van krant Y.
Nu kunnen schrijvers best atypisch
zijn, terwijl de door hen geuite opinies
wel typerend of representatief zijn voor
de publieke opinie. Zo bleek in een on-
derzoek de verdeling van pro's en
contra’s in de brieven consistent te zijn
met de resultaten van enquétes.®?)
Verder bleken in andere onderzoeken
de opinies van de schrijvers buiten het
issue, maar ook met betrekking tot het
betreffende issue niet verschillend te
zijn van de niet-schrijvers.?)

Deze onderzoeken vormen echter te
weinig grond om konklusies te trekken
met betrekking tot de representativiteit
van de inhoud van ingezonden brie-
ven voor wat er onder de bevolking
leeft, de publieke opinie.

Van belangrijke invioed op de repre-
sentativiteit van respectievelijk schrij-
vers en brieven voor respectievelijk de

rest van de bevolking en de publieke
opinie, is naar alle waarschijnlijkheid
het betreffende onderwerp.

Te verwachten valt dat een onderwerp
met een relatief grote 'visibility’, bete-
kenisvolheid, draagwijdte, emotionele
lading en sterk 'issue’-karakter ener-
zijds, en een relatief lage complexiteit
en specificiteit anderzijds, alsmede
liggend op een relatief populair in
plaats van elitair terrein, een relatief
massale en 'egale’ publieke belang-
stelling zal kennen. Dientengevolge is
de kans groot dat de inhoud van de
brieven en de schrijvers representatief
zullen zijn voor respectievelijk de pu-
blieke diskussie over het onderwerp
en haar deelnemers. In feite komt het
er dan op neer dat het 'issue public’ de
gehele bevolking gaat benaderen.
Men kon dat in de Verenigde Staten
zien gebeuren bij issues als 'de Ameri-
kaanse inmenging in de oorlog in Viet-
nam' en 'de moord op J.F. Kennedy'.

-Zoals eerder vermeld vond onderzoek

naar opinies ten aanzien van de Ame-
rikaanse bemoeienis met de Vietnam-
oorlog, geen verschil tussen schrijvers
en niet-schrijvers.®%)
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