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Correctie voor 'raden’ bij de resultaten van een-item

metingen

De effectiviteit van overheidsbeleid
hangt mede af van de mate waarin be-
leidsintenties en regelgeving bij de
burgers bekend zijn. Door het laten
verrichten van enquétes trachten diver-
se overheidsinstanties na te gaan in
welke mate hun regelgeving ook bij
degenen waarop deze betrekking
heeft bekend is. In een aantal gevallen
worden deze metingen periodiek her-
haald, bijvoorbeeld wanneer actief
wordt voorgelicht. In dit kader zijn ook
enkele onderzoeken verricht waarin
vragen over regels met betrekking op
huren waren opgenomen.

In augustus 1979 en augustus 1980
werden elf items over huurregels in de
zogenaamde sociobus opgenomen.
De sociobus was een periodiek terug-
kerende enquéte uitgevoerd door de
N.V. voorheen NSS. Hierin werden
steeds wisselende onderwerpen op-
genomen, meestal in opdracht van de
overheid. Dezelfde items werden in
maart en in november 1982 opgeno-
men in een door de DSWO in opdracht
van de RVD uitgevoerd evaluatieon-
derzoek naar de effecten van huur-
voorlichting (Jansen, 1983). De huur-
voorlichting was in 1982 gericht op het
puntenstelsel ter waardering van huur-
huizen en het differentiéle karakter van
de huurverhoging; niet speciaal op de
in de items genoemde onderwerpen.

De enquétevragen

Tabel 1 geeft de items met het percen-
tage juiste antwoorden voor elke en-
quete. De items zijn zodanig geformu-
leerd dat er slechts één antwoord juist
is: het is wel zo geregeld of het is niet
zo geregeld. Verder werd de respon-
denten de mogelijkheid geboden om
een categorie 'weet niet' in te vullen.

Het is vrij gebruikelijk om bij de resul-
taten zoals die door de onderzoeker

% juiste antwoorden
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aan de opdrachtgever worden gepre-
senteerd een nomogram te leveren
waarmee op eenvoudige wijze een be-
trouwbaarheidsinterval rond de gepre-
senteerde percentages kan worden
berekend. Er zijn daarvoor zelfs ver-
nuftige apparaatjes die door reclame-
bureau's als relatiegeschenk worden
gegeven.

Wanneer we voor een aantal items een
betrouwbaarheidsinterval berekenen
en de resultaten grafisch weergeven
(figuur 1) zien we dat er voornamelijk
van verschillen sprake is tussen ener-
zijds de metingen | en Il en anderzijds
de metingen Ill en IV.
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Deze verschillen kunnen waarschijnlijk
mede worden toegeschreven aan ver-
schillende wijzen van steekproeftrek-
ken. De Sociobus verkreeg haar gege-
vens uit een landelijke representatieve
steekproef en het evaluatieonderzoek
werd uitgevoerd bij een regionale
steekproef van huurders. Wel blijkt
duidelijk uit zowel tabel 1 als figuur 1
dat binnen de onderzochte populaties
het percentage mensen dat een juist



Tabel 1 Percentages juiste antwoorden per item per onderzoek.

| Il 1l \%
aug. '79  aug. '80 mrt. '82 nov. '82
N=762 N=906 N=713 N=471
1. De bepaling van de huurprijs gaat steeds op dezelfde
manier ook al betreft het verschillende soorten wo-
ningen. ‘
is wel zo geregeld 42 45 49 48
2. Huurder en verhuurder zijn vrij om samen de huurprijs
of een verandering van de huurprijs af te spreken.
is wel zo geregeld 28 31 16 17
3. Alleen de verhuurder kan bepalen met hoeveel procent
de huur ieder jaar omhoog gaat.
is niet zo geregeld 71 75 51 56
4. Als de verhuurder de huur heeft opgezegd moet de
huurder het huis binnen één maand verlaten.
is niet zo geregeld 69 7 49 45
5. De huurprijs mag maar één keer per jaar worden ver-
anderd.
is wel zo geregeld 67 66 74 76
6. Bij de bepaling van de huurprijs wordt een puntenstel-
sel gehanteerd waarin verschillende aspecten van de
- woning tot uitdrukking komen.
is wel zo geregeld 73 80 7 79
7. Bij het bepalen van de huurprijs speelt de kwaliteit van
de woning een belangrijke rol.
is wel zo geregeld 81 -85 75 81
8. Ook al heb je bezwaar tegen een aangezegde huurver-
hoging, je moet toch de nieuwe huurprijs eerst be-
talen.”
is niet zo geregeld 18 18 14 15
9. Als de huurovereenkomst van de hoofdhuurder van
een zelfstandige woning eindigt, dan is een eventuele
onderhuurder wel beschermd.
is wel zo geregeld 31 35 23 26
10. In geval van scheiding of bij overlijden van de huurder
kan de echtgenoot die in de gemeenschappelijke wo-
ning blijft, aanspraak op de woning maken.
is wel zo geregeld 85 85 85 86
11. Bij problemen met de verhuurder hoeft de huurder de
woning alleen bij tussenkomst van de rechter te ver-
laten.
is wel zo geregeld 63 70 63 63

* In de metingen |, Il en Ill luidde de formulering: 'Ook al heb je bezwaar tegen de aangezegde huurverho-

ging, je moet toch eerst betalen’

antwoord geeft in de tijd vrij stabiel te
zijn.

Resultaten

Mogen we hier nu voor een willekeurig
item, bijvoorbeeld 6, uit afleiden dat
eind 1982 tussen de 75% en 83% van
de huurders weet dat bij de bepaling
van de huurprijs een puntenstelsel
wordt gehanteerd waarin verschillen-
de aspecten van de woning tot uit-
drukking komen?

Dit is immers de vraag die de op-
drachtgever beantwoord wil zien.

Op dezelfde wijze zal hij geinteres-
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seerd zijn in de antwoorden op de ove-
rige 10 items; secundair zijn vragen
naar schaalbaarheid en eventuele ge-
meenschappelijke factoren van de
items. Het is de vraag of hiermee een
juiste schatting gegeven is; het aantal
mensen dat het goede antwoord geeft
is waarschijnlijk systematisch te hoog
geschat. Dit moge blijken uit de resul-
taten van een derde enquéte die in
1982 werd gehouden.

Gelijktijdig met de enquéte in novem-
ber 1982 werd tweederde van de res-
pondenten die aan de enquéte in
maart meededen herbezocht (meting



Illb). Aan hen werd een vrijwel identie-
ke vragenlijst voorgelegd, waarvan
ook de genoemde 11 items deel uit-
maakten. De gegevens van meting lllb
werden gekoppeld met de eerste me-
ting, llla vormt aldus een selectie uit
de oorspronkelijke meting 1.

De resultaten van deze drie enquétes
tonen een duidelijk onderzoekseffect
(tabel2). Van degenen die in november
werden herbezocht geeft een hoger
percentage een juist antwoord op de
meeste vragen dan door degenen die
op dat moment voor het eerst werden
bezocht werd gegeven. Gemiddeld
3%, hetgeen in de meeste gevallen
nog binnen de betrouwbaarheidsinter-
vallen van meting IV ligt.

Een veronderstelling die bij het hier
getoonde onderzoekseffect kan wor-
den gedaan is dat een aantal mensen
door de eerste enquéte geattendeerd
op deze problemen, zich beter zullen
informeren en later een beter antwoord
geven, of dat zij zich een eventueel na-
gesprek bij de eerste enquéte herinne-
ren. Voor item 6 zou dit betekenen dat
bij de 411 respondenten die in maart
het juiste antwoord gaven er in de loop
van 1982 nog 55 zijn gekomen die
aanvankelijk het antwoord niet wisten

of het foute antwoord gaven. Tabel 3
laat zien dat dit niet het geval was.

Van de 411 respondenten die in maart
een juist antwoord gaven zijn er 40
(10%) die in tweede instantie een fout
antwoord geven of zeggen het ant-
woord niet te weten. De toename van
het aantal goede antwoorden (10%)
komt vrijwel geheel voor rekening van
degenen die in eerste instantie te ken-
nen gaven het antwoord niet te weten.
Het lijkt er dan ook op dat er een ver-
schil bestaat tussen weten en weten;
volgens de enquétes in 1982 kende
rond de 75% van de populatie van het
juiste antwoord op item 6; uit tabel 3
blijkt echter dat slechts 66% beide ke-
ren het juiste antwoord gaf. In tabel 2
wordt voor ieder item afzonderlijk het
percentage respondenten dat twee
goede antwoorden heeft weergege-
ven (kolom 4). We moeten constateren
dat deze percentages aanzienlijk la-
ger zijn dan de in de enquétes gevon-
den waarden en dat alle percentages
buiten de betrouwbaarheidsintervallen
liggen, dat wil zeggen systematisch la-
ger zijn.

De veronderstelling dat iemand die
eens een juist antwoord heeft gegeven

Tabel 2 Percentages juiste antwoorden per onderzoek

item Illa Illb \% Illa+1llb
N=561 N=561 N=471 N=561 Phi Phi.M cpllla
50 55 48 31 13 .90 25
2 15 20 17 6 19 .90 25
3 52 56 56 34 .20 .92 28
4 50 51 45 33 .29 .98 25
5 76 76 76 63 .29 1.00 64
6 74 83 79 66 .30 .76 61
s 77 81 81 67 25 .89 66
8 14 14 15 8 45 1.00 -
9 23 38 26 10 16 .88 -
10 86 90 86 78 .09 .83 79
1 64 71 63 50 22 85 46
Tabel 3 Beantwoording van item 6 in november naar de beantwoording in maart
november 1982
juist niet juist weet niet totaal
juist 371 12 28 411
maart 1982 niet juist 17 2 7 26
weet niet 78 6 37 121
totaal 466 20 12 558
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dat zal blijven doen, wordt weerlegd
door de kolommen 5 en 6 van tabel 2.
Hier is voor ieder item de samenhang
tussen de eerste en tweede meting
weergegeven (phi) met daarnaast de
samenhang indien bovengenoemde
veronderstelling juist zou zijn (pPhimax)-
In tabel 4 is voor item 6 weergegeven
hoe de tabellen er uitzien die het uit-
gangspunt voor de berekening van
phimax vormden.

tegorieén gekozen. Deze veronder-
stelling lijkt bij de mogelijkheid 'weet
niet' te antwoorden niet erg waar-
schijnlijk te zijn. Kolom 7 in tabel 2
geeft de cp waarden berekend op me-
ting llla. Bij de items 2, 8 en 9 levert dit
zelfs negatieve waarden op. Vergelij-
ken we kolom 4 en kolom 7 uit tabel 2
dan blijkt de overeenkomst toch groot
te zijn. Zeker als men in aanmerking
neemt dat de percentages in kolom 4

Tabel 4. Beantwoording item 6 in november naar beantwoording in maart bij een maximale

samenhang
november 1982
- juist niet juist/wn totaal
juist 411 0 411
maart 1982 niet juist/wn 85 92 147
totaal 466 92 558

Duidelijk is dat de mogelijkheid om
aanvankelijk een juist antwoord te ge-
ven en later een 'niet juist’ of 'weet niet’
antwoord is uitgesloten.

Uit het voorgaande valt op te maken
dat bij de interpretatie van de antwoor-
den op kennisvragen in surveys afzon-
derlijk, het hanteren van een betrouw-
baarheidsinterval een veel te optimis-
tisch beeld geeft van het aantal men-
sen dat inderdaad het juiste antwoord
weet. Bij vragen waarop buiten 'weet
niet’ slechts een goed/fout antwoord is
toegestaan bestaat kennelijk bij een
deel van de populatie de neiging om
een goed/fout antwoord te geven, ook
als men niet weet hoe het eigenlijk zit.
Dit is een bekend verschijnsel dat ook
voorkomt in multiple-choise vragen bij
examens. Op item-niveau wordt door
Guilford (1936) de volgende correctie-
factor voorgesteld.

kp-1
k-1

cp=

Waarin cp het gecorrigeerde percen-
tage goede antwoorden p het gevon-
den percentage goede antwoorden en
k het aantal antwoordcategorieén. De-
ze correctiefactor is gebaseerd op het
volgende model: indien de respondent
het antwoord niet weet wordt willekeu-
rig één van de mogelijke antwoordca-
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nog een aantal respondenten omvat-
ten die twee maal achtereen het goe-
de antwoord raadden.

Discussie

In het algemeen kan worden gesteld
dat bij het meten van houdingen en
kennis m.b.v. survey-onderzoek niet
kan worden volstaan met één vraag.
Beter is het een schaal of indicator te
ontwikkelen. Het komt echter voor dat
men er in geinteresseerd is te weten in
welke mate een bepaald feit in een po-
pulatie bekend is. Vaak is het niet mo-
gelijk dit te meten dan door het stellen
van slechts één vraag. Of het resultaat
dan ook een juiste weergave is van de
kennis in de populatie hangt in sterke
mate af van de formulering van zowel
de vraag als de antwoordmogelijk-
heden.

Bij het hanteren van de eens/oneens of
ja/nee antwoordmogelijkheden kun-
nen antwoordtendenties zoals het be-
vestigend (acquiesentie) of ontken-
nend (oppositie) beantwoorden van al-
le vragen (Nederhof 1981) de resulta-
ten ernstig vertekenen.

Ook het al dan niet opnemen van een
'weet niet’ categorie kan grote invioed
hebben. Bij de ontwikkeling van op uit-
spraken gebaseerde schalen (Schu-
man & Presser, 1979) is gebleken dat
door het expliciet opnemen van een



‘'weet niet' categorie het aantal men-
sen meer dat te kennen gaf 'het niet te
weten’ 20 a 25% van de populatie be-
droeg. Op grond hiervan mag men
verwachten dat het vermijden van de
eens/oneens categorisatie en het op-
nemen van een 'weet niet' categorie
de betrouwbaarheid van een onder-
zoeksresultaat gebaseerd op één item
zal verhogen.

Uit het hier beschreven onderzoek
blijkt echter dat ook dan de resultaten
zeer te wensen overlaten. Een groot
aantal respondenten blijkt ook vaak bij
aanwezigheid van een 'weet niet’ cate-
gorie naar het antwoord te raden. Hier-

door wordt een systematische verho-
ging van het percentage goede ant-
woorden veroorzaakt. De hierdoor ver-
oorzaakte afwijking reikt veelal tot bui-
ten het klassieke betrouwbaarheids in-
terval. Gebruik van een door Guilford
voorgestelde correctiefactor geeft
waarschijnlijk een waarheidsgetrou-
wer beeld dan het presenteren van be-
trouwbaarheidsintervallen zoals dat nu
veelal gebruikelijk.

— Met dank aan A. Verbeek voor zijn
commentaar op een eerdere versie
van dit manuscript.
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