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Van tijd tot tijd steekt het aloude feno¬
meen 'onthoofd de boodschapper van
slecht nieuws' weer de kop op in de
publiciteit. Zo stelde onlangs jhr.
Kraayenhof van het AKZO-concern de
pers mede verantwoordelijk voor de
slechte toestand van 's lands econo¬
mie: zij, de pers, geeft immers een
eenzijdig beeld van wat er gebeurt, zij
legt veel te veel de nadruk op negatie¬
ve ontwikkelingen en verwaarloost het
goede nieuws. De Slavenburgdirectie
liet soortgelijke geluiden horen na de
recente invallen van de FIOD aldaar: al
die publiciteit bezorgde de bank maar
een slechte naam. En de 'boodschap¬
pers van 30 april' hebben het ook ge¬
weten: aan hen werd zelfs een aparte
studie gewijd.1)
Kern van de verwijten is dat media se¬
lectie laten overlopen in selectiviteit,
dat ze een vertekend beeld van 'de
werkelijkheid' schetsen. Kortom: dat
media niet objectief zijn.
Daarmee is het thema van mijn bijdra¬
ge aan dit seminar aangegeven, een
bijdrage die is aangekondigd onder
de tamelijk weidse titel 'selectiviteit in
politieke communicatie’.

Politieke communicatie

De weidsheid zit niet zozeer in 'selecti¬
viteit' - waarover straks meer-maar in
het begrip 'politieke communicatie'. In
het dagelijks spraakgebruik is dat een
probleemloos begrip en wellicht daar¬
door is het minder geschikt voor we¬
tenschappelijke consumptie. Dat wil
zeggen: het begrip roept bij iedereen
wel bepaalde associaties op, de vraag
is echter of het om dezelfde associa¬
ties gaat. Onder 'politieke communica¬
tie' verstaan wij "alle communicatie¬
processen die van belang zijn met het

Dit artikel is een bewerking van een rede, uitge
sproken tijdens sommatie 1983.

oog op politieke besluitvorming".
"Alle" communicatieprocessen die van
belang zijn met het oog op politieke
besluitvorming, roept ogenblikkelijk de
vraag op welke communicatieproces¬
sen van belang zijn. Het antwoord op
die vraag is afhankelijk van de regels
die in een samenleving gelden voor
politieke besluitvorming: in een demo¬
cratie gelden andere regels dan in een
dictatuur, in een democratie zijn dan
ook andere (en meer) communicatie¬
processen van belang.
Welke communicatieprocessen in een
parlementaire democratie als Neder¬
land van belang zijn, kan zichtbaar ge¬
maakt worden met behulp van een
denkschema van de duitse socioloog
Dahrendorf.2) Hij maakt onderscheid
tussen de "aktive” en de "passive Oef-
fentlichkeit”. De "passive Oeffentlich¬
keit” bestaat uit diegenen die alleen bij
verkiezingen aan het politieke proces
deelnemen door het uitbrengen van
hun stem. Tussen twee verkiezingen in
bemoeien zij zich niet met 'politiek',
hoogstens volgen zij via de media wat
zich in 'Den Haag' afspeelt.
De "aktive Oeffentlichkeit" bestaat uit
dat deel van het publiek dat met een
zekere regelmaat eigen initiatieven
ontplooit in het politieke proces. Minis¬
ters en parlementariërs, bestuurders
en actieve leden van politieke partijen,
vakbonden, maatschappelijke (belan-
gen)organisaties en actiegroepen be¬
horen tot deze groep.
Waar het vervolgens in een democra¬
tie op aan komt, is in hoeverre 'aktive'
en 'passive Oeffentlichkeit' over moge¬
lijkheden beschikken om te achterha¬
len 'how the other half lives’. Anders
gezegd: in welke mate 'aktive' en 'pas¬
sive Oeffentlichkeit' zich over eikaars
doen en laten informatie kunnen ver¬
schaffen. Dat is zo belangrijk omdat
van de 'aktive Oeffentlichkeit’ ver¬
wacht wordt dat ze openstaat voor de
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verlangens en voorkeuren van de
'passive Oeffentlichkeit' en die mee
laat tellen in de politieke besluitvor¬
ming. Het is ook belangrijk omdat voor
de 'passive Oeffentlichkeit' de moge¬
lijkheid om zich te informeren over wat
op politiek gebied gaande is, voor¬
waarde is om eventueel deel te nemen
aan het politieke proces. Dit impliceert
dat het politiek proces zich dient te
voltrekken in een sfeer van openbaar¬
heid en dat er permanent een stroom
van informatie behoort te zijn van 'akti-
ve' naar 'passive Oeffentlichkeit' en
omgekeerd.
Maar niet alleen tussen, ook binnen de
'aktive' en de 'passive Oeffentlichkeit'
is voortdurend sprake van communi¬
catieprocessen. Communicatiepro¬
cessen die evenzeer van belang zijn
voor de politieke besluitvorming. Mi-
lieu-activisten en natuurbeschermers
die de minister van Verkeer en Water¬
staat een nota aanbieden waarin ge¬
pleit wordt voor een spoorlijn buiten
een natuurgebied om, leden van vre¬
desbewegingen die demonstreren te¬
gen het plaatsen van nieuwe kernwa¬
pens, kabinet en fractievoorzitters die
elkaar (via de media) laten weten welk
beleid gevoerd zou moeten worden -
het zijn evenzovele voorbeelden van
communicatieprocessen binnen de
'aktive Oeffentlichkeit'. En binnen de
passive Oeffentlichkeit' kent iedereen
de verjaardags- en lunchpauzege-
sprekken over taakverdelen, inleveren,
herstructureren en afbouwen, kortom:
over politiek.
In het vervolg van ons betoog laten we
allereerst alle horizontale communica¬
tie, dat wil zeggen alle communicatie¬
processen binnen 'aktive' en 'passive
Oeffentlichkeit’ rusten. Blijft over het
verkeer tussen 'aktive' en 'passive
Oeffentlichkeit’. Daarin vervullen mas¬
samedia een cruciale rol: zij zijn de in¬
termediair tussen ’aktive' en 'passive
Oeffentlichkeit', zij stellen de burger
op de hoogte van wat zich afspeelt
binnen de 'aktive Oeffentlichkeit', zij
kritiseren de 'aktive Oeffentlichkeit' èn
zij geven stem aan de reacties van de
'passive Oeffentlichkeit’ op handel en

wandel der actieven.

Schema 1: Massamedia als intermediair tussen
'aktive' en passive Oeffentlichkeit'.

AKTIVE OEFFENTLICHKEIT

informatie kritiek/expressie

PASSIVE OEFFENTLICHKEIT

Kritiek en informatie blijven verder bui¬
ten beschouwing, we richten ons op
de informatie die massamedia van 'ak¬
tive’ naar passive Oeffentlichkeit’
transporteren. En ook dat is eigenlijk
nog te veel gezegd: het gaat in het
vervolg namelijk enkel en alleen om
selectiviteit in het eerste deel van het
traject, om selectiviteit in de schakel
tussen 'aktive Oeffentlichkeit’ en mas¬
samedia. Selectiviteit van de zender
dus, met voorbijgaan aan selectiviteit
aan ontvangerszijde.

Selectiviteit

"Mitteilen heisst auswahlen" is niet ten
onrechte het opschrift boven de inlei¬
ding van een recente publicatie over
'media en werkelijkheid'.3) Niet ten on¬
rechte, omdat 'meedelen' - zeker in
massacommunicatief verband - altijd
een selectief moment kent, zelfs indien
een bepaalde mededeling 'integraal'
wordt doorgegeven. Immers, ook het
integraal doorgeven van een bepaal¬
de mededeling houdt een keuze in;
hoogstens kan men stellen dat in zo'n
geval binnen de mededeling afgezien
wordt van selectie.
Dèt media selecteren, is geen punt
van discussie. Dat ze dusdoende de
werkelijkheid vertekenen, staat even¬
min ter discussie.4) De vraag is höe
geselecteerd wordt, waar de verteke¬
ning plaats vindt. Hoe verhouden 'wer¬
kelijkheid' en 'tweede-hands-werkelijk-
heid van de media’ zich tot elkaar? Is
het beeld van de werkelijkheid zoals
media dat schetsen, wel volledig/ob-
jectief te noemen?
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Volledigheid/objectiviteit

Twee van de beroemdste motto’s uit de
journalistiek hebben alles te makenmet
het inhoudskenmerk 'volledigheid/-
objectiviteit’: "all the news that’s fit to
print" en "facts are sacred, comment is
free”. Dat en het feit dat "volledigheid"
en "objectiviteit" van berichtgeving in
welhaast alle codes voor journalisten
vermeld worden,5) geeft al aan welk
belang aan deze kenmerken gehecht
wordt. Dat betekent echter niet dat
overeenstemming bestaat over de
concrete betekenis van beide kenmer¬
ken. Integendeel. Met name de term
'objectiviteit' roept altijd zeer tegen¬
strijdige reacties op. Terwijl de één
luidkeels verkondigt dat objectiviteit
niet bestaat - iedere selectie is immers
per definitie subjectief 6) -, roept de
ander niet minder hard dat objectiviteit
in een democratie de hoogste norm
ten aanzien van verslaggeving is.7) In
onze gedachtengang impliceert de er¬
kenning dat iedere selectie per defini¬
tie subjectief van aard is, niet zonder
meer dat dan ook elke poging tot ob¬
jectieve verslaggeving moet worden
opgegeven. "Een beroep op de onmo¬
gelijkheid om objectiviteit te verwezen¬
lijken kan niet het einde van de discus¬
sie zijn; integendeel, zulk een vaststel¬
ling is daarvan slechts het begin, om¬
dat zij direct de vraag doet rijzen: Wat
dan?", constateerde Rooij reeds bij
zijn afscheid in 1971.8)
Gedachtig deze constatering, hebben
wij een poging ondernomen het begrip
'volledigheid/objectiviteit' onderzoek¬
baar te maken. Centraal daarbij staat
de vraag op welke wijze 'de werkelijk¬
heid', 'was wirklich geschah’, te verge¬
lijken is met de verschillende beelden
van de werkelijkheid zoals geschetst
in massamedia, in dit geval landelijke
dagbladen.

Werkelijkheid en beeld van de
werkelijkheid in dagbladen

De bestudering van nieuwsverslagge¬
ving kan worden beschouwd als de
bestudering van een relatie: de relatie

tussen 'de werkelijkheid' en het beeld
van de werkelijkheid zoals massame¬
dia dat schetsen. Welke problemen en
mogelijkheden zich daarbij voordoen
resp. aandienen, lichten we toe aan de
hand van een door Rosengren ontwik¬
kelde typologie van nieuwsstudies.9)
Deze typologie is gebouwd op tweeër¬
lei onderscheid, te weten:
1. het onderscheid intra/extra media
gegevens;
2. het onderscheid verslag/gebeurte-
nis georiënteerd.
Intra-media gegevens zijn gegevens
omtrent de werkelijkheid ontleend aan
onderscheiden media: wie De Tele¬
graaf leest krijgt een ander beeld van
de criminaliteit in Amsterdam dan wie
zweert bij NRC/Handelsblad.
Met extra-media gegevens worden
bedoeld gegevens omtrent de werke¬
lijkheid ontleend aan bronnen buiten
de te onderzoeken media. De officiële
misdaadstatistieken bijvoorbeeld, die
aar alle waarschijnlijkheid weer een
andere indruk van de Amsterdamse
criminaliteit geven dan De Telegraaf
en/of NRC/Handelsblad.
In verslag-georiënteerde studies is het
uitgangspunt datgene wat de te on¬
derzoeken media zelf berichten over
bepaalde gebeurtenissen. In deze stu¬
dies komen vragen aan de orde als:
welk deel van de berichten over mis¬
daad gaat over geweldsmisdrijven,
welk deel over vandalisme, welk deel
over vermogensdelicten enz.? In ge-
beurtenis-georiënteerde studies wordt
op de één of andere wijze de versla¬
gen gebeurtenis gereconstrueerd, om
vervolgens het verslag van de gebeur¬
tenis in de media te vergelijken met
deze reconstructie.
Eén en ander resulteert in vier typen
nieuwsstudies.
Studies van dit type bevatten een ver¬
gelijking van de verslaggeving in
meerdere media van één bepaalde
gebeurtenis. Het meest bekende voor¬
beeld is wel de studie van Galtung en
Ruge, die de verslaggeving over een
Cyprus-, Cuba- en Congo-crisis in en¬
kele internationaal bekende dagbla¬
den onderzochten.10)
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Schema 2: Typologie van nieuwsstudies

alleen intra- intra- èn extra¬
media media

gegevens gegevens
verslag-
georiënteerd I II

gebeurtenis-
georiënteerd III IV

Verslag-georiënteerd, alleen intra-me-
dia gegevens

Deze aanpak is zeer bruikbaar als het
erom gaat factoren op het spoor te ko¬
men die beïnvloeden of gebeurtenis¬
sen al dan niet tot 'nieuws' verheven
worden. Gaat het erom te achterhalen
in hoeverre de verslaggeving over een
bepaalde gebeurtenis "volledig/objec-
tief” genoemd kan worden, dan is de¬
ze aanpak echter totaal ongeschikt. En
wel om de eenvoudige reden dat de
mogelijkheid toe te zien op de werke¬
lijkheid, ontbreekt.

Verslag-georiënteerd, intra- èn extra-
media gegevens

Omdat de onderzoeker hier de be¬
schikking heeft over extra-media ge¬
gevens, kan de verslaggeving verge¬
leken worden met de 'standaard' zoals
die besloten ligt in de extra-media ge¬
gevens. De standaard wordt door¬
gaans uitgewerkt in termen van balan¬
ced information’, van evenwichtigheid
of - negatief geformuleerd - van bias
dan wel vertekening.

Gebeurtenis-georiënteerd, alleen in-
tra-media gegevens

Hoewel de onderzoeker niet de be¬
schikking heeft over extra-media ge¬
gevens, wordt toch een poging onder¬
nomen tot een reconstructie van de
werkelijkheid te komen. En wel op ba¬
sis van wat de te onderzoeken media
zelf geschreven hebben. Een voor¬
beeld van deze werkwijze is het onder¬
zoek van Schönbach naar de bericht¬
geving in een aantal duitse kranten
over de Berlijn-kwestie.
"Den MaBstabb dessen, was als ein-

seitige Nachricht zu geiten habe, soil
die Studie selbst liefern. Es wird ange-
nommen, dass die Nachrichtenteile
der vier Zeitungen FAZ, Welt, Süd-
deutsche Zeitung und Frankfurter
Rundschau im Untersuchungszeit-
raum zusammengenommen eine Infor¬
mation anboten, die so umfassend wie
möglich ist".11)
M.i. is dat een werkwijze waar nogal
wat bedenkingen tegen in te brengen
zijn. Het komt erop neer dat men ver¬
der tracht te springen dan de polsstok
lang is, een pogen dat doorgaans in
een nat pak resulteert. We komen op
dit punt nog terug en zullen dan met
een voorbeeld illustreren tot welke bi¬
zarre conclusies deze aanpak kan
leiden.

Gebeurtenis-georiënteerd, intra- èn
extra-media gegevens

"De meest veeleisende, maar ook de
meest vruchtbare benadering”, aldus
Rosengren.12) Dit type nieuwsstudies
is geschikt zowel om na te gaan welke
factoren een rol spelen in het selectie¬
proces als om te onderzoeken in hoe¬
verre de verslaggeving van een be¬
paalde gebeurtenis "volledig/objec-
tief” genoemd kan worden.

Volledigheid/objectiviteit-een
uitwerking

De 'bepaalde gebeurtenis' waarvan
wij de verslaggeving geanalyseerd
hebben op "volledigheid/objectiviteit”,
is het Tweede Kamer-debat over de
begroting voor 1979, beter bekend als
het debat over "Bestek ’81”, de schier
vergeten nota waarin het kabinet Van
Agt/Wiegel het sociaal- en financiëel-
economisch beleid op middellange
termijn uitéénzette.
In theorie is een vergelijking tussen
werkelijkheid, tussen wat er gezegd is
in het debat, en het beeld van de wer¬
kelijkheid in de media in dit geval zeer
eenvoudig: men behoeft slechts de
Handelingen van de Tweede Kamer
naast de verslaggeving in de dagbla¬
den te leggen. De praktijk is echter
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ook hier weer iets minder simpel. Niet
alles wat gezegd wordt in zo’n debat is
immers van even groot belang te ach¬
ten. De onderzoeker zal een lijst van
rapporteerbare, relevante feitelijkhe¬
den moeten samenstellen, gebaseerd
op de Handelingen.
Bij het samenstellen van deze lijst, de
keuze van het analyse-schema, heb¬
ben twee overwegingen een rol ge¬
speeld.
1. Gegeven de probleemstelling van
het onderzoek, ) moet het analyse¬
schema antwoord geven op de vraag
welke 'feiten' uit het debat terzake zijn
met het oog op meningsvorming van
burgers over "Bestek '81
2. Het debat moet in redelijke mate
beschreven kunnen worden in termen
van het analyse-schema.
Aansluitend bij Kuypers’ opvatting
over politiek,14) hebben we gekozen
voor een analyse-schema in termen
van beleid: dat wil zeggen, we hebben
allereerst de Handelingen geanaly¬
seerd op
- wat de verschillende sprekers aan¬
voeren als oorzaken van de slechte
toestand van 's lands economie;
- wat de doeleinden zijn die de ver¬
schillende sprekers nastreven op soci¬
aal- en financiëel-economisch terrein;
- welke middelen de verschillende
sprekers aanvoeren om drie doelein¬
den te realiseren;
- welke verwachtingen ten grondslag
liggen aan de diverse combinaties van
doeleinden en middelen;
- welke elementen uit de uitgangssi¬
tuatie door de diverse sprekers van
belang geacht worden;
- welke beoordelingen van het ge¬
voerde en te voeren de verschillende
sprekers namens de politieke partijen
uitspreken;
- welke verwachte effecten van het
voorgestelde beleid de verschillende
ministers noemen.
Een tamelijk tijdrovende bezigheid, die
uiteindelijk resulteerde in een lijst van
1435 rapporteerbare, relevante feite¬
lijkheden, in het vervolg aan te duiden
als informatie-eenheden.
Gewapend met deze lijst hebben co-

deurs vervolgens uitgezocht welke
krant welke informatie-eenheden
weergaf. De aldus verzamelde infor¬
matie maakt het mogelijk na te gaan
hoeveel aandacht dagbladen beste¬
den aan het "Bestek '81"-debat, hoe
die aandacht verdeeld wordt en hoe
zorgvuldig de weergave van het debat
in de verschillende dagbladen is.

Selectie-omvang

Allereerst selectie-omvang, te definië¬
ren als de verhouding tussen het aan¬
tal in een krant weergegeven informa¬
tie-eenheden en het aantal in het "Be¬
stek '81"-debat geïdentificeerde infor¬
matie-eenheden.
Selectie-omvang kan per krant, over
het geheel van de onderzochte dag¬
bladen, per politieke actor en over het
geheel der politieke actoren berekend
worden. Tabel 1 geeft enkele uitkom¬
sten.

Verdeling van aandacht- de
vertekeningscoëfficiënt

In een scherpe kritiek op wat zij noe¬
men radicale media studies, wijzen
Anderson en Sharrock 16) erop, dat
"biasing the news" in veel gevallen
voortvloeit uit de door onderzoekers
gevolgde - en door hen gewraakte -
werkwijze: "If anything, the media
scholars are inclined to assign the me¬
dia a good deal of actual reliability, im¬
partiality, objectivity and the like for
they are dependent upon the media as
a source of information as to 'what
happened’ in many cases they exami¬
ne”.17) In dit soort studies wordt met
’the world as it really is’ niets anders
bedoeld dan 'the world as theorists
say it is', met als gevolg dat media "are
just as biased as they are against al¬
chemy, for do not accept or expound
that either".18)
Ook al ontsnapt men aan deze valkuil,
dan nog blijft de vraag wat precies met
'bias', met 'vertekening' bedoeld
wordt.
’Bias', vertekening omschrijven wij als
de mate waarin een bepaalde aan-
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dachtsverdeling in een krant afwijkt
van de corresponderende aandachts¬
verdeling in het parlement.
De mate van vertekening drukken wij
uit in de vertekeningscoëfficiënt, die
waarden kan aannemen tussen 0 en 1,
waarbij 0 inhoudt dat er sprake is van
perfecte overeenstemming tussen bei¬
de verdelingen en 1 dat beide verde¬
lingen maximaal van elkaar af-
wijken. )
Langs allerlei lijnen kan gekeken wor¬
den of de verdeling van aandacht in
parlement en in dagbladen met elkaar
overeenkomt dan wel juist sterk afwij¬
kend is: krijgen alle politieke partijen
hun deel, concentreren dagbladen
zich wellicht op enkele issues uit het
debat, wordt wat de regering te berde
brengt overbelicht of juist niet? Wij be¬
perken ons nu tot twee vertekenings-
coëfficiënten, de eerste berekend op
basis van de aandachtsverdeling voor
zes politieke actoren, de tweede bere¬
kend op basis van de aandacht voor
’de grote drie’ versus de aandacht
voor de overige politieke partijen.

In negen van de tien onderzochte dag¬
bladen krijgen de ’grote drie’ relatief
meer aandacht dan zij in het kamerde¬
bat opeisen. Vanaf NRC/Handelsblad
kan dan ook in toenemende mate ge¬
sproken worden van een 'driestromen-
land'. De kleine(re) partijen komen
nauwelijks meer aan bod, met één dui¬
delijke uitzondering: D’66. In De Tele¬
graaf en Algemeen Dagblad is D'66
de enige kleine(re) partij waaraan aan¬
dacht besteed wordt, in Trouw, Het
Parool, Het Vrije Volk en NRC/Han¬
delsblad neemt deze partij zeventig tot
negentig procent van de aandacht
voor kleine(re) partijen voor haar reke¬
ning.
We keren nu even terug naar Rosen-
grens’ typologie van nieuwsstudies,
meer in het bijzonder naar type III, een
aanpak waar we eerder kanttekenin¬
gen bij plaatsten. Stel nu dat we bij het
berekenen van de vertekeningscoëffi-
ciënten niet waren uitgegaan van de
aandachtsverdeling in het parlement,
maar van de aandachtsverdeling in de
dagbladpers als geheel, de werkwijze

Tabel 1 Selectie-omvang politieke actoren in landelijke dagbladpers
klein1) klein2)

1) klein links bestaat uit PPR, CPN en PSP
2) klein rechts bestaat uit SGP, GPV. BP en DS'70
3) - = selectie-omvang minder dan een half procent

pvda cda d'66 vvd links rechts kabinet totaal
NRC/Handelsblad 25 32 28 26 1 -3) 17 19
Ned dagblad 20 33 22 14 — 27 12 17
de Volkskrant 18 29 20 12 17 18 12 16
Ref dagblad 17 13 6 7 — 8 8 9
Het Parool 12 20 17 7 — 0 6 8
Trouw 16 25 7 7 — — 6 8
Het Vrije Volk 13 16 10 7 1 0 6 7
De Telegraaf 8 24 3 8 0 0 6 7
Alg dagblad 7 14 8 6 0 0 5 6
De Waarheid 5 4 1 2 13 0 3 4

dagbladpers
als geheel 54 62 48 46 32 42 33 42

Op basis van deze gegevens kan be¬
rekend worden in welke mate dagbla¬
den steeds dezelfde informatie-eenhe-
den selecteren.15)Ter illustratie tabel 2,
met gegevens die duidelijk maken wat
er op macro-niveau - de dagbladpers
als geheel - verandert in de selectie-
omvang bij het denkbeeldig wegvallen
van telkens één krant.

die in studies van type III gebruikelijk
is. Wat zouden dan de uitkomsten ge¬
weest zijn?
Geen enkele krant komt op dezelfde
plaats in de rangorde, de krant die met
het parlement als ijkingspunt de min¬
ste vertekening heeft, is nu één van de
dagbladen met de meeste verteke¬
ning. De rangcorrelatie bedraagt .25.
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Tabel 2: Selectie-omvang landelijke dagblad*
pers als geheel bij wegvallen van tel-
kens één krant

bij wegvallen van daalt selectie-omvang tot ’)
in procenten absoluut

NRC/Handelsblad 36 7 526
Ned. dagblad 37.2 534
de Volkskrant 379 544
Ref dagblad 403 579
Het Vrije Volk 40 7 584
De Waarheid 408 586
Trouw 409 587
Het Parool 41 3 593
De Telegraaf 41.5 595
Alg dagblad 41 6 597

’) vergelijkingsbasis: in procenten 42.0, absoluut
603

Tabel 3: Vertekeningscoëfficiënt uitgaande
van zes politieke actoren )

vertekeningscoëfficiënt

Reformatorisch dagblad .24
de Volkskrant .25
Nederlands dagblad .31
NRC/Handelsblad 32
Het Vrije Volk .35
De Waarheid 42
Algemeen dagblad 44
Het Parool 46
Trouw 47
De Telegraaf 62

’) PvdA, CDA, VVD, D'66, klein links en klein
rechts

Tabel 4 Verdeling van aandacht en vertekeningscoëfficiënt uitgaande van aandacht voor 'grote drie’
versus aandacht voor overige partijen

aandeel ’)
grote drie

aandeel ove¬
rige partijen

vertekenings¬
coëfficiënt

De Waarheid 45 55 .11
Nederlands dagblad 64 36 .26
de Volkskrant 65 35 28
Reformatorisch dagblad 68 32 35
NRC/Handelsblad 77 23 53
Het Vrije Volk 79 21 .57
Het Parool 82 18 .63
Algemeen Dagblad 86 14 .71
Trouw 87 13 73
De Telegraaf 94 6 86

parlement 50 50

’) grote drie: PvdA, CDA en WD
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Tabel 6 Vertekeningscoëfficiént uitgaande van zes politieke actoren, parlement resp. dagbladpers als
ijkingspunt

vertekeningscoëfficient
ijkingspunt
parlement

ijkingspunt
dagbladpers

Reformatorisch dagblad 24 20
de Volkskrant 25 09
Nederlands dagblad 31 .17
NRC/Handelsblad 32 07
Het Vrije Volk 35 09
De Waarheid 42 46
Algemeen dagblad 44 10
Het Parool 46 12
Trouw 47 13
De Telegraaf 62 27

De verklaring voor het vrijwel ontbre¬
ken van overeenstemming is even
eenvoudig als afdoende: alle dagbla¬
den besteden meer dan evenredig
aandacht aan het CDA, in het parle¬
mentaire debat scoort deze partij twin¬
tig procent, in de afzonderlijke dagbla¬
den varieert dat van 24.5% voor De
Waarheid tot 73% voor De Telegraaf.
Voor de dagbladpers als geheel resul¬
teert dat in ruim 46% voor het CDA.
Nemen we nu de dagbladpers als ge¬
heel tot ijkingspunt, dan is het gevolg
dat de twee dagbladen die het minst
aan overbelichting van het CDA doen
- Reformatorisch Dagblad en De
Waarheid - als het ware gestraft wor¬
den voor het uit de pas lopen met de
meerderheid: de fout’ van de meer¬
derheid wordt verhaald op de minder¬
heid. Een treffender illustratie van hoe
terecht de kritiek van Anderson en
Sharrock op deze werkwijze is, valt
nauwelijks te bedenken.

Zorgvuldigheid van de weergave

Dagbladen geven weer wat politici ge¬
zegd hebben en gelukkig doen ze dat
meestal niet letterlijk: ze vatten samen,
parafraseren, ’vertalen’ wat te berde
gebracht is. Meestal gebeurt dat zon¬
der aantasting van wat gezegd is.
Soms echter gaat er iets mis, worden
woorden uit hun verband gelicht, net
niet goed of onvolledig weergegeven.
Politici zijn in zo’n geval maar al te snel
bereid de journalist tot zondebok te
verklaren. Óf dat terecht is blijft bijna

altijd een open vraag, de mogelijkheid
tot controle is meestal niet aanwezig,
het 'ja' van de journalist en het ’nee’
van de politicus strijden om de prijs
der geloofwaardigheid.
In dit geval kan een vergelijking 'Han¬
delingen - weergave in de krant’ snel
uitkomst bieden. Wat precies als 'on¬
zorgvuldig' moet worden aangemerkt,
is niet op voorhand te zeggen. In het
onderzoek is de beslissing daarover
aan de codeurs gelaten. Een enkel
voorbeeld kan duidelijk maken om
welk soort weergaves het daarbij gaat.
Het Algemeen Dagblad van 6 oktober
1978 meldt: "Voorstellen van CDA-
woordvoerder Lubbers om mensen
met hogere inkomens iets van hun
prijscompensatie te laten inleveren,
vielen zowel bij regeringspartner WD
als de christelijke vakbond CNV in
goede aarde”.
In termen van ons analyse-schema be¬
vat deze zin twee relevante feiten, te
weten:
1. dat Lubbers voorstelt de hogere in¬
komens iets van de prijscompensatie
te laten inleveren;
2. dat dit voorstel bij de WD in goede
aarde valt.
Raadpleging van de Handelingen leert
dat het onder punt 1 genoemde feit
een adequate, zij het geen letterlijke
weergave is van wat Lubbers gezegd
heeft: "Wij achten het gewenst en re¬
delijk dat in 1979 een aftopping in de
prijscompensatie in de collectieve ar¬
beidsovereenkomst opgenomen
wordt. Deze aftopping of maximering
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van de prijscompensatie zal ergens
moeten liggen tussen 1’/2 en 2 maal mo¬
daal. . (modaal: ƒ 30.000,— op
dat moment - OS).
VVD-woordvoerder Rietkerk heeft - na
gewezen te hebben op de moeilijke
positie van de middeninkomens-over
dit thema het volgende opgemerkt:
"Desondanks zouden wij ons kunnen
voorstellen, dat in het arbeidsvoor¬
waardenoverleg zou worden overeen¬
gekomen, dat de mensen met een in¬
komen vanaf bij voorbeeld f 70.000,—
tot een bedrag ter grootte van de post
incidenteel bereid zijn een extra bijdra¬
ge te leveren. . .”.21)
Wie uit beide geciteerde uitspraken
het bericht destilleert dat het CDA-
voorstel bij de WD in goede aarde
viel, weet kennelijk het verschil niet
tussen ƒ 70.000,— (VVD) en ƒ 45 è
ƒ60.000,— (CDA). In het Algemeen
Dagblad was dan ook sprake van een
onzorgvuldige weergave van wat Riet¬
kerk gezegd heeft.

Galtung er op gewezen dat slechts in
een beperkt aantal gevallen Rosen-
grens’ ’’rationalistic model of news”
een goede benadering is: "There is a
universe, there is selection, the result
is an image. In some cases this may
be a good conceptualization, but we
would in general prefer the opposite
way of reasoning: there is an image,
and that is imposed on reality. The re¬
sult is biased, but it is usually not very
meaningful to ask what the correct
image would be. Perhaps one should
rather ask, and discuss, what is the
image we want, and then constitute re¬
ality from that image".22)
Tot slot: voorzover het gaat om parle¬
mentaire verslaggeving, blijken verwij¬
ten als zouden dagbladen 'de werke¬
lijkheid’ vertekenen, éénzijdige be¬
richtgeving verzorgen, voor sommige
kranten wel, voor andere nauwelijks
steekhoudend. Waaraan toegevoegd
moet worden dat ook dit verhaal in ze¬
kere zin éénzijdig is: iedere onderzoe-

Tabel 6 Zorgvuldigheid van de weergave van het Bestek '81-debat In de landelijke dagbladpers

absoluut aantal
onzorgvuldige

weergaves

absoluut aantal
zorgvuldige
weergaves

zorgvuldigheids-
index

Reformatorisch dagblad 1 68 99
Nederlands dagblad 6 244 98
Hel Vrije Volk 3 89 .97
Hel Parool 5 140 97
Trouw 4 90 96
NRC/Handelsblad 13 279 96
De Telegraaf 9 90 91
de Volkskrant 35 271 89
De Waarheid 13 50 79
Algemeen dagblad 20 68 78

Conclusie

Rosengren typeerde de hier gevolgde
benadering als ”de meest veeleisen¬
de, maar ook de vruchtbaarste bena¬
dering”. Op een drietal punten- selec¬
tie omvang, vertekening en zorgvul¬
digheid- hebben we laten zien wat de
mogelijkheden zijn. Voorwaarde voor
studies van type IV is het beschikbaar
zijn van extra-media data, gegevens
die onafhankelijk van de onderzochte
media verzameld zijn. Terecht heeft

ker schept tot op zekere hoogte een
eigen ’bias’. Zou in dit onderzoek ge¬
kozen zijn voor een ander analyse¬
schema, de uitkomsten zouden naar
alle waarschijnlijkheid andere geweest
zijn. Zolang een onderzoeker het ge¬
hanteerde analyse-schema explici¬
teert en verantwoordt, kan men hem
het scheppen van een eigen 'bias' niet
aanrekenen, het is onvermijdelijk. Wat
hem wel kan worden aangerekend, is
het scheppen van niet terzake doende
of onduidelijke vertekening, gevolg
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van het hanteren van een irrelevant
resp. niet geëxpliciteerd analyse¬
schema.
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