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"Massamedia vervullen... de rol van in-
termediair tussen 'aktive’ en 'passive
Oeffentlichkeit’, tussen politieke top en
politieke basis”, stelt Scholten nadat
hij uitgelegd heeft dat zijn uitgangs-
punt van visie en betoog ligt in een
ideaaltypische democratie-opvatting:
..."vasthouden aan het ideaal van de
rationele burger, wikkend en wegend,
openstaand voor andere opvattingen
dan de eigen. Vanuit dat ideaalbeeld
analyseren we de functies van massa-
media in een democratisch stelsel,
vanuit dat ideaalbeeld proberen we te
komen tot kriteria die gesteld kunnen
worden aan de wijze waarop media de
functies vervullen”. Die intermediaire
rol, de functie-vervulling waar Scholten
op doelt is zeker niet gering te noe-
men. Het gaat om de volgende trits:
— informatie; massamedia informeren
de burgers over het beleid van de
overheid.

— expressie; massamedia informeren
de overheid over wat er leeft onder de
bevolking ten aanzien van het gevoer-
de en te voeren beleid.

— kritiek;, massamedia oefenen kritiek
uit op de inhoud van het beleid en de
beleidsvoornemens.

Het is dan ook nogal bevreemdend
dat Scholten in zijn studie getiteld
Krant en Democratie, onder andere bij
wijze van inleiding vaststelt, dat, hoe-
wel de onmisbaarheid van de massa-
media in de moderne democratie vast-
staat, het thema 'massamedia-demo-
cratie’ nog altijd ’'stiefmoederlik’ be-
deeld is onder de nederlandse politi-
cologen.

Bedoelt de auteur nu hiermee dat, ge-
zien de importantie van dit thema va-
derlandse politicologen hun werk niet
altijd even goed doen..., of suggereert
hij dat andere disciplines bijvoorbeeld
de communicatiewetenschap het zoek-

licht al eerder en uitdrukkelijker op de
relatie massamedia en democratie ge-
richt hebben. Gezien de literatuurlijst
in Scholtens proefschrift en hetgeen
verder over massamedia, openbare
communicatie en democratie is gepu-
bliceerd, kan men vaststellen dat er al
heel wat werkstukken op dit terrein
verschenen zijn. Men is dan ook ge-
neigd te veronderstellen dat Scholten
wat heimelijk naar de stand van zaken
in de communicatiewetenschap heeft
gezien.

Hoe het ook zij Scholten roert als politi-
coloog een fundamentele zaak aan.
De centrale probleemstelling van het
onderzoek komt neer op de volgende
vraag: "Kan de politiek parlementaire
berichtgeving in Nederlandse dagbla-
den geacht worden een adequate bij-
drage te leveren aan de meningsvor-
ming van burgers over politieke aan-
gelegenheden in een democratisch
staatsbestel en zo ja in welke mate?”
Een vraag waarmee Scholten zijn boek
Krant en Democratie begint en die in
voldoende mate prikkelt om geboeid
aan het lezen te slaan.

De verantwoording van het gekozen
democratiemodel is een voortvloeisel
uit een aardig betoog van de zijde van
de auteur en we weten meteen voor de
rest van het boek in welke denktraditie
we hem moeten plaatsen. Evenzo
geldt dat we weten dat we onze demo-
cratische mede-participanten en ons-
zelf moeten beschouwen als in aanleg
‘rationele burgers’, welke belangstel-
ling hebben voor en kennis van de pu-
blieke zaak en op grond hiervan poli-
tieke keuzen bepalen in overeenstem-
ming met het algemeen belang.

Oorspronkelijk waren deze eigen-
schappen beperkt tot de 18de eeuwse
gegoede burgerij, maar heden ten da-
ge komen dergelijke verworvenheden
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toe aan de hele bevolking van 18 jaar
en ouder. Scholten geeft overigens
voor de nauwkeurigheid wel aan dat
het ideaalbeeld van voor elkaar open-
staande burgers, gekenmerkt door to-
lerantie, positieve houding ten opzich-
te van veranderingen enzovoort nooit
geheel opgeld doet. En hij heeft daar
ook gelijk in. Maar toch is in zijn visie
op 'algemeen belang’, 'Offentlichkeit’
en 'openbare mening’ wel degelijk
sprake van een vooringenomenheid
die voor de onderzoeksresultaten nog-
al vergaande konsekwenties heetft.
Wanneer Scholten voor de beschrij-
ving van deze zaken zich (meer) inge-
laten had met andere auteurs, ik denk
hierbij bijvoorbeeld aan Habermas en
zijn werk 'Strukturwandel der Offent-
lichkeit’, dan was de promovendus
misschien wel met een heel ander uit-
gangspunt naar voren gekomen: Ha-
bermas ziet onze staatsingezetenen
historisch gegroeid als een soort ge-
vangenen in een geprefabriceerde,
een 'hergestellte’ of 'quasioffentlich-
keit', een sfeer van openbaarheid die
niets meer met het aanvankelijke bur-
gerlijk-liberaal ideaalbeeld van doen
heeft. Het hedendaagse ’'Lesepubli-
kum’ te complimenteren met het predi-
kaat 'kritisch rasonierend’ moet ook in
de oren van Scholten twijfelachtig
klinken.

Nu gaat het niet aan Scholten te verwij-
ten dat hij geen Habermas is, ik wil
alleen aangeven dat wanneer de on-
derzoeker zijn beeld van de democra-
tische burgerij in een ander milieu van
vooronderstellingen had getrokken het
besluit van zijn onderzoek (zij het met
'terughoudendheid’) anders had ge-
luid dan dat 'Nederlands en Reforma-
torisch Dagblad de meest adequate
bijdrage aan meningsvorming leve-
ren.” Dat De Telegraaf vanuit een
'maatschappijkritische’ optiek evenals
nu, ook 'hekkesluiter’ of iets dergelijks
zou zijn geweest valt op voorhand
moeilijk te betwijfelen, maar de argu-
mentering daarvoor zou van een ande-
re orde zijn geweest.

Aan deze wetenschapstheoretische
discussie voorbijgaand en gedachtig

aan het standpunt en de opvatting van
de onderzoeker vallen er zonder moei-
te een aantal positieve vermeldingen
over het verrichte onderzoek van de
auteur te maken.

Het onderzoek is helder uiteen gelegd
in drie delen: Een theoretische verhan-
deling; een verslag van een uitgebrei-
de inhoudsanalyse van politieke infor-
matie in landelijke dagbladen en een
verslag van een beperkt ontvangers-
onderzoek, gehouden onder lezers
van landelijke dagbladen.

Om de vraag te kunnen beantwoorden
of massamedia bijdragen aan 'geinfor-
meerd zijn, redelijkheid versterken,
openheid van geest en tolerantie be-
vorderen’, heeft de onderzoeker er
zich niet met een Jantje van Leiden
vanaf gemaakt. Integendeel. De studie
valt op door uitgebreidheid, m.n. daar
waar het gaat om beschrijving van 're-
levante inhoudskenmerken’ van dag-
bladen. In dit onderdeel van het on-
derzoek waarin bekeken wordt wat er
van de parlementaire discussies (Be-
stek ‘81 debat) in de landelijke dagbla-
den is afgedrukt bestudeert Scholten
deze op een zevental dimensies:
(1) aandacht voor politiek nieuws,
(2) leesbaarheid van politiek nieuws,
(3) politieke opstelling, (4) gegrond-
heid, (5) generaliserend taalgebruik,
(6) aandacht voor niet parlement ge-
bonden politiek, (7) volledigheid/ob-
jectiviteit.

De kracht van het werk van Scholten is
niet zozeer gelegen in het feit dat hij
per onderzoekselement analyseert en
beschrijft, om uiteindelijk naar een
goed onderbouwde en doortimmerde
slotconclusie toe te werken. Men is als
lezer bijna verplicht Scholten’s meer
dan 100 (sub)paragraafjes tellende
boekwerk door te nemen, om allerhan-
de bevindingen en conclusietjes tegen
te komen. Evaluerende opmerkingen
blijken wel degelijk aanwezig te zijn en
daarin zal de niet doorknede methodo-
loog, beter gezegd geinteresseerde
leek de informatie-waarde van het
boek moeten onderkennen. Als recen-
sent ben je er dan ook haast aan ge-
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houden op deze plaats een aantal van
dergelijke aspecten behorend bij ge-
noemde dimensies naar voren te
brengen:

1. De aandacht voor politiek nieuws
loopt sterk uiteen. Sommige kranten
besteden bijna de helft van hun totale
aandacht aan politiek nieuws (Refor-
matorisch Dagblad, Nederlands Dag-
blad en De Waarheid), andere halen
de 20% nog niet (AD, de Telegraaf en
het Vrije Volk).

2. Op basis van de (door velen sterk
bekritiseerde, TM) leesbaarheidsfor-
mule van Flesch wordt naar voren ge-
bracht dat "Het gemiddelde leesbaar-
heidsniveau van landelijke dagbladen
— of het nu om het Algemeen Dagblad
(AD) of om de Volkskrant gaat — is af-
gestemd op een 'middelbaar oplei-
dingsniveau’, hetgeen inhoudt dat
voor 6 van de 10 nederlanders lande-
lijke dagbladen moeilijk leesbaar zijn.
Politieke informatie is nog moeilijker
toegankelijk”. Het meest opmerkelijk is
het verschil in toegankelijkheid tussen
'politieke informatie’ en 'overige infor-
matie’ in De Telegraaf. Geen enkel arti-
kel in deze krant met politieke informa-
tie heeft een leesbaarheidsniveau cor-
responderend met lager onderwijs,
ruim veertig procent van de artikelen
‘overige informatie’ valt in deze oplei-
dingscategorie.”

3. De Waarheid heet het meest pro-
gressief te zijn, de Telegraaf het minst.
Opvallend is verder dat De NRC veel
progressiever is dan zijn lezers. AD is
het meest open in de zin van in even-
redige mate de politieke opvattingen
van de bevolking vertegenwoordi-
gend. De Waarheid is het meest ge-
sloten.

4. De mate waarin dagbladen bewe-
ringen voorzien van motiveringen en
van ondersteunende informatie wordt
uitgedrukt in 'gegrondheid’. NRC, Ne-
derlands Dagblad (ND) en Trouw sco-
ren het hoogst qua motiveringsdicht-
heid, Het Vrije Volk, De Telegraaf en
De Waarheid het laagst. In deze laat-
ste krant bestaat 3/4 van alle uitspra-
ken uit beweringen. ND is uitermate
gegrond.

5. Generaliserend taalgebruik (het
doen voorkomen alsof een oordeel
overal, altijd en voor iedereen geldt),
komt het meest voor in de Volkskrant
en Het Parool, het minst in Trouw en
ND.

6. ND en Trouw besteden verhou-
dingsgewijs het meest aandacht aan
niet-parlement gebonden politiek.

7. De vergelijking: werkelijkheid ver-
sus beeld van de werkelijkheid: NRC,
ND en de Volkskrant staan zeer sterk
met betrekking tot de kwantitatieve
weergave van waargenomen feiten.
De Volkskrant wordt zelfs gecompli-
menteerd met het feit dat ze aan alle
politieke partijen aandacht besteedt
en dat kan niet van iedere krant ge-
zegd worden.

Scholten plaatst dan op basis van de-
ze dimensies (de inhoudskenmerken)
de dagbladen op een ranglijst van 1
tot 10

Nederlands Dagblad 2.4
Reformatorisch Dagblad 3.4
NRC/Handelsblad 43
Trouw 4.4
de Volkskrant 5.6
Het Parool 5.7
Het Vrije Volk 6.3
De Waarheid 6.9
Algemeen Dagblad 6.9
De Telegraaf 8.8

1 = krant haalt op alle inhoudsken-
merken van belang voor me-
ningsvorming de hoogste
rangorde

10 = krant haalt op alle inhoudsken-
merken van belang voor me-
ningsvorming de laagste
rangorde

"Het belang dat gehecht wordt aan
meerdere meningen voor het functio-
neren van een democratie (openheid
van lezers)”, zo stelt Scholten "wordt
beinvioed door alle inhoudskenmer-
ken, soms in positieve, soms in nega-
tieve zin.

Alle interesse gaat dan ook uit naar het
gepleegde ontvangersonderzoek.
Hierin zou worden nagegaan welke
samenhang bestaat tussen de in-
houdskenmerken van de dagbladen
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en lezerskenmerken van belang, voor
meningsvorming over politiek. Even-
wel, in de inleiding van dit onderzoeks-
gedeelte constateert Scholten al dat
dit te gering van opzet is om met be-
hoorlijke uitspraken te komen en hij
heeft daar gelijk in. Toch komen er een
paar saillante punten naar voren: "Hoe
belangrijk het informatie-motief en
krant als bron' zijn, als het gaat om
inhouds- en lezerskenmerken, wordt
heel fraai geillustreerd bij de samen-
hang tussen gegrondheid en open-
heid. Indien én het informatie-motief
en 'krant als bron’ belangrijk wordt ge-
vonden, is er sprake van een positief
effect van gegrondheid op openheid:
hoe gegronder de krant, des te groter
de openheid. Is dat niet het geval dan
constateren we een negatief effect van
gegrondheid op openheid...”

Als schrijver van deze recensie zie je
dan onmiddellijk een paradox opdoe-
men: Als nu AD en De Telegraaf hun
relatief wat minder informatie gemoti-

veerde abonnees méér gegronde in-
formatie aanreiken, dan zal dit leiden
tot minder openheid van zo'n miljoen
mede-democraten. Echter als we niets
aan de dagbladen veranderen, dus
kwalitatief de tweedeling, zoals Schol-
ten die noemt (NRC-Volkskrant-Trouw-
politiek-geinteresseerden en ander-
zijds Telegraaf-AD-Vrije Volk-minder-
politiek betrokkenen) in stand houden,
dan doemt op macro-niveau onmis-
kenbaar het anti-democratisch spook
van de kenniskloof op. Of moeten we
het democratisch heil verwachten van
de zijde van 'klein rechts’ SGP en GPV,
die tenslotte nauwe banden hebben
met Reformatorisch Dagblad en Ne-
derlands Dagblad, de kranten die "de
meeste adequate bijdrage leveren aan
de meningsvorming”? Scholten zegt
het zelf al: zonder uitgebreider ontvan-
gersonderzoek vallen allerlei vragen
niet op te lossen en zullen vragen vra-
gen blijven.

Toon Moller

Ed van de Beek, Godfried Engbersen, Romke van der Veen, DE REGELS VAN
DE JOURNALISTIEK, een onderzoek naar de boodschapper van 30 april. Socio-
logisch Instituut Leiden 1982, 330 blz.

Het kon niet uitblijven, en het is er nu
dan ook: een studie naar de berichtge-
ving rondom de kroning en de rellen in
Amsterdam op 30 april 1980. Regel-
matig wordt de berichtgeving over bij-
zondere gebeurtenissen zoals be-
drijfsbezettingen, stakingen, demon-
straties en dergelijke, met name in af-
studeerprojecten doorgelicht. Dat is
een goede zaak, want ook de journa-
listiek, die uiteindelijk van zichzelf zegt
dat ze de gebeurtenissen in de maat-
schappij kritisch volgt, dient kritisch te
worden gevolgd.

Vaak gaat het bij dit soort onderzoek
om inhoudsanalyses, die de bericht-
geving ordent en analyseert op wat je
zou kunnen noemen 'tendentieuze ka-
raktertrekken'. Geen methodologische
of theoretische hoogstandjes, maar

keurige descriptieve analyses binnen
omschreven kaders. Kortom, 'een po-
ging tot...". Ook de studie van de drie
Leidse sociologen naar wat zij noemen
'de boodschappers van 30 april’ is
‘'een poging tot ...". Op het eerste ge-
zicht een poging die wat belooft, zowel
theoretisch als methodologisch. Ten-
minste als we de cover van het 330
pagina’'s tellende boek mogen gelo-
ven. De visies van een aantal bekende
onderzoekers zullen worden bespro-
ken (Gans, Tuchman, Halloran, Morin,
Habermas, Weber, 'om er enkele te
noemen’), gevolgd door een kwantita-
tieve en kwalitatieve inhoudsanalyse
van artikelen in een aantal belangrijke
dag- en weekbladen, evenals uitzen-
dingen van de NOS en VARA-STAD-
Amsterdam. Tenslotte zijn, nog steeds
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volgens de cover, een veertigtal inter-
views afgenomen van hoofdredacteu-
ren, redacteuren en verslaggevers.
Waar gaat het nu allemaal om? Jour-
nalisten verschaffen interpretaties van
gebeurtenissen in de werkelijkheid, en
deze interpretaties worden als kennis
in (nieuws)verslaggeving doorgege-
ven. Dit is een gegeven dat veel re-
cente studies naar nieuwsproductie tot
uitgangspunt nemen. Zo ook het leid-
se onderzoek. Voor hen is journalistiek
een specifieke kennisvorm, waarbij
kennis tot stand komt via de eigen pro-
fessionele normen en waarden en re-
gels en methoden van de journalistiek.
Zij willen deze regels, principes en
methoden die journalisten hanteren bij
de productie van nieuws achterhalen.
De verslaggeving over de gebeurte-
nissen op en rond 30 april is de case
die het empirisch materiaal levert dat
tevens aan een inhoudsanalyse wordt
onderworpen.

Het boek bestaat uit drie delen, die
maar liefst 14 hoofdstukken herber-
gen. Deel 1 is een theoretische uiteen-
zetting die begint met een introductie
in het denken over massamedia. De
schrijvers merken op dat dit hoofdstuk
zelfstandig staat ten opzichte van de
rest van het boek. Je vraagt je dan ook
af waarom het is opgenomen. Het be-
vat een opsomming van verschillende
(cultuurcritische) theorieén die de ver-
houding tussen massacommunicatie
(massamedia) en maatschappij be-
lichten. Het blijft echter bij een opsom-
ming die niet aansluit bij de oorspron-
kelijke vraagstelling over het journalis-
tiek handelen. De cultuurtheoretische
benadering wordt niet doorgezet, en
dat is spijtig, want waarom zou bijvoor-
beeld een uiteenzetting over de cul-
tuurindustrie niet kunnen worden
geéxtrapoleerd naar het karakter van
de openbaarheid waarbinnen de jour-
nalistiek functioneert?

In de volgende hoofdstukken van het
eerste deel wordt het begrip nieuws
bepaald. De auteurs gaan uit van een
interactionistische benadering die de
betekenisverlening in het (hier journa-
listiek) handelen voorop stelt. Hun be-

langrijkste vraag luidt: hoe komt het
dat journalistieke producten veelal
voorbijgaan aan het geven van een 'in-
terne toekenning van betekenis’. Met
name onderzoek naar berichtgeving
over ordeverstoring laat zien dat me-
dia niet verder komen dan een 'vluch-
tig, weinig diepgravend en conformis-
tisch beeld van de ordeverstoringen’.
Daarom is inzicht in het productiesys-
teem van nieuws geboden. De onder-
zoekers onderscheiden drie elemen-
ten in dat productiesysteem die elk in
een afzonderlijk hoofdstuk aan een be-
schouwing worden onderworpen.

Er is volgens hen allereerst het sys-
teem van regels dat de journalistiek
hanteert, vervolgens de organisatie
waarbinnen de journalistieke produc-
tie plaatsvindt, en tenslotte het soort
medium dat als drager van de bood-
schap fungeert. Alle drie bepalen als
beperkende omstandigheden de wijze
waarop nieuws wordt geproduceerd.
Het hoofdstuk over het journalistieke
regelsysteem bevat een weergave van
de gatekeepertheorie en nieuwswaar-
detheorieén, en een ordening van op-
vattingen uit de ’'news-studies’ van
Gans (deciding what's news). Daar-
naast wordt kort de theorie van de so-
ciale verantwoordelijkheid van de pers
uit de doeken gedaan.

De volgende vraag is die naar de in-
vloed van het nieuwsbedrijf op de jour-
nalistieke arbeid. De onderzoekers
verwijzen hier naar de industriele orga-
nisatiestructuur en commerciele prin-
cipes van mediaorganisaties als factor
enerzijds, en de condities voor nieuws-
productie binnen redactionele organi-
saties (de problematiek van keuze, tijd
en ruimte) anderzijds.

Tenslotte wordt de eigensoortigheid
van de verschillende media in hun
nieuwsverslaggeving besproken. De
overeenkomsten tussen de media lig-
gen, zo zou je de uiteenzetting kunnen
samenvatten, vooral in de nieuwsdefi-
niering en de professionele maatsta-
ven van waaruit nieuws wordt bena-
derd. De verschillen zitten vooral in de
selectie (tijd/ruimte) en de aard van de
presentatie van het nieuws vanuit een
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professionele setting.

De theoretische orientatie in deel 1
wordt afgerond met een methodologi-
sche verantwoording van de inhouds-
analyses van de berichtgeving rond-
om 30 april en de interviews met de
journalisten, die in respectievelijk deel
2 en 3 aan de orde zijn. De onderzoe-
kers proberen aan te geven dat hun
interactionistische benadering ook
een eigen methodologie vereist.

Zij leunen daarvoor sterk op de opvat-
tingen van de Engelse socioloog An-
thony Giddens, en daarmee lijkt dit
hoofdstuk eerder een viuchtige ken-
nistheoretische orientatie dan een me-
thodologische adstructie. De onder-
zoekers hangen, mede vanuit hun
vraagstelling zeer aan dit kader.

Het zijn vooral de 'processen van be-
tekenisgeving’ die volgens deze me-
thodologie onderzocht moeten wor-
den, en wel volgens een 'interpretatie-
ve methode’ die tracht te komen tot
een interne beschrijving van deze pro-
cessen' (p. 85). Een en ander dient
dan wel te worden getransformeerd
naar 'de kategorieén van de sociale
wetenschappen'.

In feite gaat men vervolgens in deel
twee over tot een descriptieve inhouds-
analyse waarbij op een gebruikelijke
wijze wordt nagegaan welk beeld er uit
de verslaggeving naar voren komt ten
aanzien van de ongeregeldheden, en
hoe de media met de (uitzonderlijke)
gebeurtenissen omspringen. De hypo-
these dat media niet toekomen aan
een 'interne toekenning van betekenis’
(zoals in de vraagstelling geformu-
leerd) wordt niet operationeel getoetst,
en de auteurs moeten in een wat viotte
samenvatting van hun bevindingen
vaststellen dat men nauwelijks een
conclusie kan trekken. De beschrijving
zelf echter geeft een aardig beeld van
de verslaggeving van met name de
ongeregeldheden op 30 apiril.
Hetzelfde geldt voor deel drie, dat 'de
regels van de journalistieke benade-
ring van het nieuws' onderzoekt. Ook
hier is in feite niet sprake van een ana-
lyse van 'processen van betekenisge-
ving’, maar worden we geconfronteerd

met een ordening van uitspraken in in-
terviews over zaken als; wat is nieuws,
de onvermijdelijke objectiviteit-proble-
matiek, het principe van hoor-weder-
hoor en de scheiding van feiten en
commentaar. Men beperkt zich weder-
om tot een beschrijving van het onder-
zochte materiaal, dat bestaat uit inter-
views met 38 journalisten, die met een
open vraagstelling zijn benaderd.

In de uitwerking komt dat neer op
meer dan 100 pagina’s citaten die via
korte conclusies aan elkaar worden
geschreven.

Samenvattend kunnen we zeggen dat
deze studie een interessante benade-
ring van journalistieke verschijnselen
weergeeft. Interessant met name van-
wege de toepassing van een specifiek
begrippenapparaat. Menig methodo-
loog echter zal op sommige punten
zijn wenkbrauwen fronsen.

Het is daarentegen jammer dat deze
benadering niet wordt geconfronteerd
met een traditie van onderzoek op dit
terrein zoals die in Engeland bestaat,
en waar onder andere de Glasgow
University Media Group (Bad News;
More Bad News) een exponent van is.
Zij worden in het hele boek niet ver-
meld, evenmin als de op dit terrein wel
haast klassieke studie van Halloran cs.
uit 1970; Demonstrations and Commu-
nications.

Een korte schets van deze traditie was
nuttiger geweest dan het uitvoerige
exposé over de verhouding massa-
communicatie-maatschappij.

Er zijn meer verwijzingen naar niet di-
rect relevante literatuur, en daardoor
raakt men af en toe het spoor van de
eigen vraagstelling bijster. Cees Ha-
melink bijvoorbeeld heeft inderdaad
ook iets gezegd over de commerciele
invioed op het selectieproces bij
nieuws (hoofdstuk 4). Maar dat is toch
geen reden hem uitgebreid te citeren
om vervolgens te stellen dat men met
zijn uiteenzetting over de concentratie
van internationale organisaties niet
veel opschiet binnen het eigen onder-
zoek. Bovendien getuigt het van niet al
te veel Vlijt wanneer ook nog zonder
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aanvulling een tabel met concentratie-
ciffers van de Nederlandse pers uit
1976!! van Hamelink wordt geleend.

Belangrijkste conclusie van de studie
is dat het de journalistiek ontbreekt
aan analytisch vermogen. Gehanteer-
de regels zijn daar mede oorzaak van.
De journalist is 'een tolk van de samen-
leving' (p. 310). Hij 'vertaalt wat groe-
pen mensen 'bezielt’. Dat is het alter-
natief voor de spiegeltheorie zoals dat
de onderzoekers voor ogen staat, en
die zij afleiden uit het eigen kennistheo-
retisch kader. Voor de onderzoekers
stond daarbij centraal welke regels (zij
spreken van een 'systeem van regels’)
invioed uitoefenen op de betekenis-
verlening door journalisten. Dat sys-
teem van regels zelf wordt helaas on-
voldoende geproblematiseerd. Wat
draagt nou bij tot de typische journalis-
tieke betekenisverlening; een systeem
van regels dat door de journalist wordt
gehanteerd, of een regelsysteem dat
de journalist beheerst? Uiteindelijk is
ook journalistiek handelen genor-
meerd gedrag, een normering die bin-
nen de samenleving en vanuit de be-

roepsgroep zelf plaatsvindt. Juist de
herrie om de verslaggeving van de
VARA en STAD-Amsterdam op 30 april
toonden dat aan. Journalisten opere-
ren binnen het systeem van de maat-
schappelijke orde, zoals ook Gans in
zijn studie betoogde. Afwijkend ge-
drag wordt gesanctioneerd, en deze
sanctionering heeft vaak regulerende
invioed op het gedrag.

Dan beheersen de regels als systeem
het handelende subject, en is er, Gid-
dens ten spijt, eerder sprake van een
regelsysteem in Durkheimiaanse zin.
De onderzoekers lijken verder te plei-
ten voor een journalistieke methode.
Het is nog maar de vraag of de journa-
listiek daar mee gediend is, gezien de
methodologische discussies die in de
sociale wetenschappen gevoerd wor-
den. Van de andere kant blijft het inte-
ressant de verschillende kaders met
elkaar te vergelijken, en in die zin is 'de
poging tot ..." van deze leidse studie
een goede poging.

Wiel Schmetz

Michael Crone, HILVERSUM UNTER DEM HAKENKREUZ, KG Sauer Verlag,

Miinchen 1983, 350 biz., DM 56,—.

In het voorjaar verscheen het boek
"Hilversum unter dem Hakenkreuz' met
de verklaiende ondertitel: 'Die Rund-
funkpolitik der Nationalsozialisten in
den besetzten Niederlanden 1940-
1945'. Het is het 15e deel in de weten-
schappelijke reeks 'Kommunikation
und Politik’. Het werk is de in boek-
vorm geredigeerde dissertatie waar-
mee de politicoloog Michael Crone
(35) in december 1980 cum laude zijn
doctorsbul verkreeg aan de universi-
teit van Munster. Zijn promotor was de
internationaal bekende hoogleraar in
de communicatiewetenschappen prof.
dr. W.B. Lerg.

De studie verdient ook onze belang-
stelling, niet alleen omdat een Duitse
auteur van de na-oorlogse generatie

een belangrijke episode behandelt uit
de Nederlandse geschiedenis, maar
ook omdat we een inzicht krijgen in de
achtergronden van de organisatie en
de werkwijze die de Nazi's in de rol
van bezetters toepasten in het gebruik
van het medium radio. Crone toont aan
hoe voor het totalitaire regiem de om-
roep een essentieel bestanddeel
vormde van het politiek handelen. In
de opvatting van Hitler en Goebbels
was de radio een 'Werkzeug der
Staatsfuhrung'’: 'het allermodernste en
machtigste middel om de massa te in-
doctrineren buitenlandse propaganda
te voeren'. (Goebbels). Vandaar dat
terstond na de machtsovername in
1933 het Duitse omroepbestel omge-
vormd werd tot het 'Reichs Rundfunk
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Gesellschaft’ (RRG) die de beide ta-
ken te vervullen had: intern, in het 'Drit-
te Reich’ om het Duitse volk zover te
krijgen dat het 'ja’ ging zeggen tegen
alles wat der Fuhrer deed en zei, en
extern, om via propaganda de basis te
leggen voor de expansieve politiek tot
de vestiging van het Groot Germaanse
Rijk. De RRG beschikte over een bin-
nenlands zendernet en over korte-golf-
zenders die de programma'’s uitstraal-
den tot ver over de grenzen. In dit ka-
der speelde de radio dan ook een be-
langrijke rol bij de oorlogsvoorberei-
dingen en werd ze in de Tweede We-
reldoorlog een geducht wapen in de
strijd tegen de vijand. Crone noemt in
dit verband de ether zelfs het Vierde
front, naast het land, de zee en de
lucht.

Aan de inval en de bezetting van Ne-
derland ging, zoals gebruikelijk, een
'‘propaganda veldtocht' vooraf: een
taak die toebedacht was aan 'Radio
Bremen’. Intussen werd de 'Propagan-
da Staffel Holland' geformeerd om Ra-
dio Hilversum in handen te krijgen. Na
de capitulatie van Nederland in mei
1940 werd deze instantie de befaam-
de 'Rundfunk Betreuungs Stelle’
(RBS). Haar taak was, kort gezegd het
Nederlandse vrije en pluriforme om-
roepbestel te liquideren en te vervan-
gen door een naar Duits model geor-
ganiseerde staatsomroep die metter-
tijd als 'buitenpost’ geincorporeerd
moest worden in de RRG. Het verslag
van dit annexatieproces vormt de kern
van het boek. Over de schouder van
Crone volgen we het verloop ervan in
de feiten die hij kundig analyseert. Om
enkele items te noemen:

— de taktiek van de ’kleine Schritte’ die
de RBS toepaste om het 'blutnahe’ en
‘'stammverwandte’ volk voorzichtig
naar het doel te loodsen;

— de, zoals Crone het kwalificeert, 'op-
portunistische Bereitschaft' van de
omroepverenigingen tot samenwer-
king met de RBS. Een samenwerking
die, toen het te laat was, omsloeg in
een houding van vergeefs verzet;

— de concentratie van de omroepen
tot de 'Rijksradio-omroep De Neder-

landse Omroep’ met alle intriges daar-
omheen, mede als gevolg van de on-
derlinge machtsstrijd tussen belangrij-
ke bezettingsinstanties om invioed in
en sturing van het nieuwe instituut;

— de marionettenrol die het eveneens
nieuwe departement onder leiding van
dr. T. de Goedewagen in het totaal
kreeg toebedeeld;

— de wantrouwende houding, vooral
van de RBS, tegen de NSB-leiding van
de NO die feitelijk een knechtenrol be-
hoorde te vervullen, maar dit niet wens-
te. Mussert's beweging gold in Duitse
ogen als politiek ondermaats en niet
van feitelijk belang;

— de ergernis van de bezetters om de
invloed van Radio Oranje op de bevol-
king, vooral toen de krijgskans keerde
ten gunste van de geallieerden;

— de woede-reactie die leidde tot het
bevel aan de Nederlanders om hun ra-
dio-toestellen in te leveren, een maat-
regel die het moest afleggen tegen de
vindingrijkheid van het volk om téch
naar Londen te blijven luisteren.
Crone konstateert dat de bezetter met
de oekas toegaf dat zijn radigpropa-
ganda hopeloos gefaald en zijn om-
roeppolitiek eigenlijk een echec was.
De RBS gaf, om zich in Berlijn te recht-
vaardigen, de schuld aan de leiding
van de NO, die nu als zondebok fun-
geerde. De NO werd langzaamaan
ontmanteld en een van de Hilversum-
se zenders werd als 'Europa-sender’
ingeschakeld in het RRG-net.

Dolle Dinsdag met zijn paniek en cha-
0s in september 1944 maakte niet al-
leen een einde aan de NO maar in feite
ook aan de gerichte Duitse propa-
ganda. ’

Zelfs de paar quasi-illegale zenders
konden geen redding meer brengen.
Ze werden snel ontmaskerd. Op 5 mei
1945 was Hilversum verlost van het
Hakenkruis. Crone schreef niet alleen
een boeiend maar ook degelijk weten-
schappelijk gefundeerd boek. Voor
zijn onderzoek beschikte hij over over-
vloedig bronnenmateriaal dat in Ne-
derlandse archieven (o0.a. bij het
RIOD, het ministerie van CRM (nu
WVC) de PTT en de omroep) en in

300




Duitse (Bundesarchiv Koblenz, Militar-
archiv Freiburg, Politisches Archiv des
Auswartigen Amtes in Bonn en het
Berlin Document Center in Berlijn)
aanwezig is. Hij kreeg alleen geen toe-
gang tot het Deutsches Zentralarchiv
in Potsdam (DDR), een weigering zon-
der afgaaf van redenen. Voorts ver-
richtte hij een uitgebreid en diepgaand
literatuuronderzoek, ook van Neder-
landse publikaties (hij leest onze taal)
en had indringende gesprekken, "ein
tandiges Nachbohren” noemde hij het,
met voormalige machthebbers, be-
trokken bij het bezettingsgebied in Ne-
derland. Een aanhangsel van plusmi-
nus 75 pagina's bevat, naast een uit-
gebreid notenapparaat, het overzicht

van alle nagespeurde bekende en van
tot nu toe niet openbaar gemaakte
bronnen, voorts een lijst van alle ge-
raadpleegde publikaties. Het wordt
gekompleteerd met de afdruk van een
zestal relevante Duitse dokumenten en
met een personenregister. Crone’s
studie vormt een waardevolle aanvul-
ling en soms zelfs korrektief op wat
Nederlandse auteurs als dr. L. de
Jong, dr. Hans v.d. Heuvel en Dick
Verkijk over deze episode uit onze ge-
schiedenis hebben gepubliceerd.
Een Nederlandse uitgave ware
gewenst.

Heinz Joosten

0. Wiegman, B. Baarda, E. Seijdel: AGRESSIE EN CRIMINALITEIT, Van Loghum
Slaterus, Deventer, 1982, ISBN 9060017943, 184 blz., f 34,50.

Het boek "Agressie en Criminaliteit”
heeft slechts voor een beperkt deel di-
rect betrekking op het object van stu-
die van de communicatiewetenschap.
Het betreft hier een deel van het twee-
de hoofdstuk over "de invioed van om-
gevingsfactoren op agressie” met na-
me "De media als model”, evenals een
deel van het hoofdstuk "Beoordeling
en beleving van agressie en criminali-
teit” i.c. "Beeldvorming door de me-
dia”. Verder worden verspreid over het
hele boek opmerkingen gemaakt over
media en film, meestal in relatie tot be-
paalde laboratoriumexperimenten. Het
gaat dan meer om psychologische ex-
perimenten dan om communicatie-on-
derzoek.

Het grootste probleem bij het lezen
van het boek is dat het niet duidelijk is
waar de schrijvers naar toe willen en
voor welke doelgroep dit boek be-
doeld is. Een duidelijke vraagstelling
ontbreekt waardoor het onduidelijk is
hoe de verschillende delen zich tot el-
kaar verhouden.

Het doel van het boek is weliswaar in
het voorwoord gegeven: "vanuit psy-
chologisch perspektief een beter in-

zicht te krijgen in het verschijnsel
agressie en criminaliteit in onze sa-
menleving”: maar is te algemeen om
als leidraad te kunnen dienen. Zo be-
handelen Wiegman c.s. in een meer
theoretisch hoofdstuk o.a. Freud, Lo-
rentz, Berkowitz, maar komen zij in la-
tere hoofdstukken niet meer terug op
inzichten rond frustratie-agressie, in-
strumentaliteit, activatie, het sociaal le-
ren, het belang van de sociale context
in relatie tot criminaliteit of geweld bin-
nen het gezin. Concentreren we ons
op de thematiek in "De media als mo-
del”, dan valt op dat hier slechts een
beperkt en weinig systematisch over-
zicht wordt gegeven van de voor-
naamste theorieén m.b.t. televisiege-
weld. Wiegman c.s. noemen de ’ca-
tharsis-hypothese’ en 'de theorie van
het sociaal leren’. Scott Andison noemt
in zijn uitstekend overzichtsartikel in
Public Opinion Quarterly uit 1977, door
de schrijvers in andere publicaties
wel, maar hier niet aangehaald, drie
theoretische posities, terwijl in een in-
leiding, als die van Cassata en Asante
'Mass Communication, principles and
practices’ (1979), in slechts enkele pa-
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