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The scientist is supposed to be scepti-

cal and rigorous in his or her apprecia-

tion of uncertainty. Full disclosure of
data and methodology is expected.

David L. Baselon

U.S. Court of Appeals,

1982.

Massamedia bieden het publiek op
talloze wijzen informatie over criminali-
teit, onder meer in de vorm van
nieuws, voorlichting en ontspanning.
Bij de politie- en rechtbankverslagge-
ving betreft die informatie vooral de
ontdekking en opsporing van recent
gepleegde delicten en de vervolging
daarvan. Voorlichters maken ter ver-
spreiding van hun boodschappen
over de preventie van criminaliteit
steeds vaker van massamedia ge-
bruik. Sommige campagnes wijzen de
burger op de gevaren van gelegen-
heidscriminaliteit en op de mogelijkhe-
den om 'uitnodigingen’ tot criminaliteit
weg te nemen. Andere campagnes
beogen de waarschuwingsbereidheid
van omstanders, die van criminaliteit
getuige zijn, te vergroten. Tot slot bie-
den talloze amusementsprogramma’s,
vaak onbedoeld, mede informatie over
(fictief) crimineel gedrag, de opspo-
ring en afhandeling daarvan: niet al-
leen valt te denken aan crimi's e.d.,
maar ook aan series, waarin acteurs
geweld gebruiken om hun doel te rea-
liseren.

De invioed, die van al dergelijke vor-
men van informatie uitgaat op de pu-
blieke perceptie van criminaliteit en
het optreden van crimineel gedrag is
onderwerp van studie in de criminolo-
gische communicatiewetenschap. In
deze bijdrage zullen we enkele van die
media-invioeden’ nader analyseren.
Na een beknopte weergave van de
belangrijkste inzichten over de relaties
tussen media en publieke beeldvor-

ming wordt vooral ingegaan op de ef-
fecten van het aanbieden van ge-
weldsscenes via de media op het op-
treden van geweld in de samenleving.
Criminologische massacommuni-
catie

Lange tijd hebben criminologen, zowel
onderzoeksmatig als theoretisch, on-
voldoende oog gehad voor de relaties
tussen massamedia en criminaliteit.
Vertrekkend vanuit deze constatering
hield Garofalo ') nog maar onlangs
een rijk gedocumenteerd pleidooi om
de aandacht nadrukkelijker op derge-
lijke relaties te richten. Dit pleidooi is
niet onbeantwoord gebleven, gezien
het recent opduiken van termen als
‘'massacommunicatieve criminologie’
en ‘criminologische communicatiewe-
tenschappen’.?) Het aantal boeken en
tijdschriftartikelen, waarin op de be-
doelde relaties wordt ingegaan, groeit
snel.®) De teneur daarvan is overwe-
gend negatief: de schadelijke effecten
van het informatie-aanbod voeren de
boventoon.

Schadelijke effecten doen zich voor op
diverse niveaus. Op cognitief niveau
bestaat een opmerkelijke parallel tus-
sen de eenzijdige voorstellingen van
de doorsnee Nederlander over crimi-
naliteit, de toekomstige ontwikkeling
daarin en het misdaadnieuws in kran-
ten. Het publiek associeert criminaliteit
vooral met dramatisch aflopende ge-
weldscriminaliteit als moorden en
doodslagen en verwacht doorgaans
dat de criminaliteit zal stijgen. Van
Dijk *) wijst er op dat kranten dispro-
portioneel veel aandacht besteden
aan geweldsmisdrijven en de lezer
nieuws zonder achtergrondinformatie
bieden. Worden in een artikel wel spe-
ciale opmerkingen gemaakt dan "gaat
het in 9 van de 10 keer om de consta-
tering dat de misdaadcijfers en/of de
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gevoelens van onrust groeien”.®) Der-
gelijk nieuws wordt bovendien opval-
lend aangeboden: vaker dan andere
delicten op de voorpagina, voorzien
van grotere en dikkere koppen.®) De
gesignaleerde parallel wordt door ve-
len causaal geinterpreteerd: "voor een
groot deel is het aan de media te wij-
ten dat het met deze feitenkennis zo
lamentabel is gesteld”.”) Aan zo'n
causale interpretatie geeft vooral het
agendasetting-concept theoretische
steun. Deskundigen, die een meer rea-
listisch beeld onder de bevolking wen-
selijk achten, tonen zich dan ook voor-
stander van een veelzijdiger nieuws-
aanbod. De kansen daarop zijn in het
licht van de ruiltheorie en de uses and
gratifications-benadering echter zeer
gering.®) Het misdaadnieuws in zijn
huidige vorm wordt immers door grote
delen van het publiek als een van de
meest attractieve onderdelen van de
krant getypeerd en journalisten spelen
daarop in, mede uit 'lijfsbehoud’.

Ook op emotioneel niveau worden
schadelijke effecten zichtbaar, met na-
me in de vorm van angstgevoelens
voor criminaliteit. De intensiteit van
dergelijke emoties hangt theoretisch
samen met twee componenten, name-
lijk de kans op slachtofferschap (sub-
jectief victimisatie-risico) en de ver-
wachte (im)materiéle schade die daar-
uit voortvloeit.?) Beide componenten
kunnen door informatie over criminali-
teit via massamedia negatief worden
beinvioedt. Een hoge frequentie van
artikelen over geweldscriminaliteit
stuwt het betrokken subjectief victimi-
satie risico op, terwijl een overaccen-
tuering van de 'dramatische afloop’
het verwachten van ernstig letsel in de
hand werkt. Diverse onderzoeken ge-
ven empirische steun aan deze hypo-
these. Winkel '°) concludeert bij voor-
beeld: "de groep, die het buiten onvei-
lig vindt, bestaat voor 91,5% uit diege-
nen, die meer dan incidenteel horen of
lezen over het optreden van criminali-
teit via massamedia als kranten, radio
en televisie”."")

Nadelige invloeden van door de media
aangeboden informatie over criminali-

teit kunnen ook op het gedragsniveau
tot uitdrukking komen. Op dit niveau is
relatief zeer veel onderzoek uitge-
voerd naar de relatie tussen het aan-
bieden van geweldsscenes via de te-
levisie en het optreden van agressieve
criminaliteit. De geluiden dat er onder
vakgenoten op dit niveau een consen-
sus is bereikt, worden, in gevarieerde
toonaarden, steeds sterker. Garofalo
drukt zich nog het voorzichtigst uit,
wanneer hij stelt dat het sociaal weten-
schappelijk bewijs voor de hypothese
dat het aanbod van geweldsscenes
leidt tot gewelddadigheid in de sa-
menleving sinds de jaren '60 eerder is
toe- dan afgenomen.'?) Wiegman
e.a. '®) antwoorden in een voorpubli-
catie uit hun boek op de vraag "leidt
televisiegeweld tot geweld in de sa-
menleving?” onder meer: "afgaand op
de feiten, 'ja’ ". Al in 1972 spreekt Lie-
bert als zijn eindoordeel over de ca-
tharsistheorie uit: "that theory is consi-
dered false by allmost all American so-
cial scientists and has been specifical-
ly rejected by a scientific committee
appointed by the Surgeon General of
the U.S.”.") Er lijkt, kortom sprake van
een duidelijke consensus.

Publiek en mediageweld
Anekdotisch bewijsmateriaal

Opmerkingen, waarin een direct ver-
band wordt gelegd tussen het optre-
den van een bepaalde gedraging en
een recent daaraan voorafgaand ge-
welddadig gekleurd televisieprogram-
ma — die zullen wel teveel naar 'X’' ge-
keken hebben bijvoorbeeld — behoren
in publieke conversaties zeker niet tot
de uitzonderingen. Ook de massame-
dia zelf houden ons van tijd tot tijd der-
gelijke directe relaties voor: "moorden
en andere misdrijven zijn, naar de
kranten ons verzekeren, niet zelden
uitgedacht op grond van een televisie-
film".'%) Middlebrook vangt haar be-
schouwingen over televisie en agres-
sie aan met een wanstaltig misdrijf,
waarbij de politie een dergelijk ver-
band legt: "on october 2, 1973, a gang
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of young men in Boston forced Evelyn
Wagler to douse herself in gasoline
and then set her afire. Police investiga-
ting the crime pointed out that a com-
parable burning had been shown on a
local television program two nights be-
fore the real burning — strongly sug-
gesting that the program has sugges-
ted or instigated the murder.'®) Vol-
gens Middlebrook is het gegeven
voorbeeld slechts één van de vele,
waarbij een positief verband met tele-
visiegeweld wordt gepostuleerd. Wat
dichter bij huis is de recent in Duits-
land gepleegde kindermoord door
twee meisjes van 13 en 14 jaar. Ter
zitting legden de verdachten een
rechtstreeks verband tussen deze
moord en de film "La partie de plaisir”
van Chabrol, twee dagen eerder ver-
toond op televisie.'”) Tot slot wijst
Schneider '®) op de vaak onrealisti-
sche wijze, waarop geweld op de tele-
visie wordt uitgebeeld, en de mogelij-
ke gevaren, die daaruit voortvioeien;
"die Mediendarstellung der Folgen
von Gewaltanwendungen hat viele Kri-
minelle vor Gericht zu der Behauptung
verleitet, sie hatten die schweren Fol-
gen der Verletzung ihres Opfers nicht
voraussehen kénnen”.'®)

Hoe meer anekdotisch bewijsmateri-
aal men aanvoert hoe groter de over-
redende werking. Hoe vaker men er
mee in aanraking komt, hoe verleidelij-
ker de indruk dat er inderdaad sprake
is van een duidelijk rechtstreeks me-
dia-effect. De verdachten zeggen het
nota bene zelf; wie is beter in staat hun
geestesleven te doorgronden. Gelar-
deerd met enig wetenschappelijk cij-
fermateriaal wordt die indruk haast on-
omstotelijk. Het gemiddelde Ameri-
kaanse kind wordt voor zijn 15e jaar
met zo'n 14.000 moorden op t.v. ge-
confronteerd.?’) Schramm c.s. inven-
tariseerden 100 uur kindertelevisie.
Een greep daaruit geeft als beeld: 12
moorden, 16 ernstige schietpartijen,
21 neergeschoten personen, 37 vecht-
partijen, w.0. een poging tot moord
met een hooivork, 2 wurgingen, 4 zelf-
moordpogingen, een
een slagersmes etc. etc.?') Alleen al

rugsteek met’

om redenen van goede smaak mag
het allemaal best wat minder en het
spreekwoord zegt "overdaad
schaadt”.

Hoewel anekdotes en spreekwoorden
de indruk versterken dat er een posi-
tief verband bestaat tussen het aan-
bieden van geweldsscenes en geweld
in de samenleving is de harde bewijs-
kracht, die ervan uitgaat zeer gering.
Er zijn diverse alternatieve verklarin-
gen mogelijk, die met behulp van der-
gelijk materiaal niet kunnen worden
uitgesloten. In de eerste plaats zal ie-
mand, die geweld pleegt zijn gedrag
trachten te rechtvaardigen: in principe
staan de betrokkene daartoe vele we-
gen open. Kunczik %) wijst er terecht
op dat naarmate deskundigen vaker
claimen dat televisiegeweld schadelijk
is omdat het tot navolging leidt, de
kans stijgt dat daders juist dat argu-
ment ter rechtvaardiging van eigen
gedrag gaan aanvoeren. Anekdotisch
bewijs laat zelden of nooit conclusies
toe over de vraag of in een concreet
geval bedoelde “rechtvaardigings-
grond” terecht of ten onrechte worden
aangevoerd.

Een tweede zwakte betreft de causali-
teit. Anekdotisch materiaal schept
geen ruimte voor duidelijke conclusies
over de richting van het verband. De
omgekeerde causaliteit — gewelddadi-
ge personen prefereren en selecteren
simpelweg gewelddadige program-
ma'’s — kan niet worden ontkracht. Juist
deze omgekeerde causaliteit zou
goed passen in het raamwerk van de
functionele benadering: programma-
selectie vloeit i.c. vooral voort uit 'be-
hoeften'. Een mogelijke relevante be-
hoefte is bij voorbeeld het zoeken van
een rechtvaardigingsgrond voor ge-
toond gedrag.

Ten slotte kan men met behulp van
anekdotisch materiaal geenszins aan-
tonen dat het betreffende misdrijf ach-
terwege was gebleven, indien men het
gewelddadige programma niet had
gezien. Waarschijnlijker is dat vrijwel
alle bedoelde misdrijven toch door-
gang hadden gevonden, maar dat het
zien van een televisiefilm de wijze van
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uitvoering daarvan beinvioedt. Anek-
dotisch materiaal kan de stelling niet
weerleggen dat kijken naar televisie-
geweld hoogstens leidt tot "vormver-
schillen”, die voor het uiteindelijke re-
sultaat van het misdrijf weinig relevant
zijn.

Aangezien het anekdotisch bewijsma-
teriaal geen toereikende mogelijkhe-
den biedt voor het trekken van duidelij-
ke conclusies zijn we genoodzaakt uit
te zien naar andere bewijsbronnen, bij
voorbeeld de sociaal-wetenschappe-
lijke.

Sociaal-wetenschappelijk bewijs

Het onderzoek naar de relatie tussen
media-geweld en geweld in de sa-
menleving is vrij omvangrijk. Veel is
samengevat in overzichtsbundels en -
artikelen.?®) Gezien de overmaat moe-
ten we volstaan met het schetsen van
enkele grote lijnen. In het onderzoek
rond de relatie toetst men één of meer
van de volgende hypothesen: (a) er is
geen relatie tussen mediageweld en
geweld in de samenleving (nuleffect-
hypothese) of (b) er is wel een dergelij-
ke relatie, hetzij van stimulerende aard
(mimesis-hypothese) hetzij van rem-
mende aard (catharsis-hypothese) of
(c) de relatie is causaal omgekeerd, in
de zin dat geweld in de samenleving
aan het mediageweld voorafgaat. Voor
al deze hypothesen en daaruit afgelei-
de hypothesen is empirische steun.
De kwaliteit daarvan verschilt zowel
‘binnen’ als 'tussen’ hypothesen.
Methodisch maakt men gebruik van
twee typen proefopzetten, namelijk
correlationele (van simpele tot gecom-
pliceerde cross-legged designs) en
experimentele (laboratorium en veld-
experimenten). Onderlinge vergelij-
king van resultaten is niet goed moge-
lijk: experimenten betreffen meestal
jonge kinderen, correlationele studies
vooral adolescenten en volwassenen.
In meerderheid zijn de gevonden cor-
relaties weliswaar positief, maar qua
sterkte niet groot: de meeste variéren
tussen 0 en .20 25).

Incidenteel stuit men op hogere corre-

laties: Eron 28) bij voorbeeld vindt een
(cross-legged) correlatie van .31 tus-
sen voorkeur voor gewelddadige tele-
visieprogramma’s op 8-jarige leeftijd
en (gerapporteerd) agressief gedrag
op 18-jarige leeftijd. Met nadruk wijzen
we erop dat die correlatie vrijwel ver-
dwijnt (0.07), wanneer men controleert
voor de houding van de ouders, met
name bij die ouders die hun kinderen
op het hart drukken dat ze hun vriend-
jes nlet te snel moeten slaan en derge-
lijke.2”) Bovendien bl|ékt uit onderzoek
van Dominick c.s. dat kinderen
meer en vaker naar gewelddadige te-
levisieprogramma’s  kijken, wanneer
hun ouders dat goedkeuren.

De conclusies, die we aan het correla-
tioneel onderzoek lijken te kunnen ver-
binden zijn: (a) dat de relatie nogal
marginaal is; een factor, die nog geen
5% van de variantie in het optreden
van agressief gedrag verklaart kan im-
mers moeilijk als uiterst belangrijk wor-
den getypeerd en (b) soms lijken de
gevonden verbanden vrijwel te ver-
dwijnen, wanneer men controleert voor
andere (dan media) variabelen.
Evenals bij het anekdotisch bewijs
blijkt ook bij het "correlationeel” bewijs
onduidelijkheid te bestaan over de
preciese richting van het verband tus-
sen televisie geweld en geweld in de
samenleving. Zelfs wanneer gecompli-
ceerdere crosslegged designs wor-
den gebruikt kan men zich moeilijk aan
de indruk onttrekken dat men in wezen
bezig is zich uit het causaliteitsmoeras
te werken via de eigen haardos. Juist
een experimentele opzet lijkt een ge-
schikter middel om aan dat moeras te
ontkomen. Onderzoeksresultaten, ver-
kregen via een experimentele proefop-
zet wijzen echter veeleer in de richting
van een omgekeerde causaliteit.
Fenigstein 2%) vat zijn expenmentele
resultaten aldus samen: "aggression
fantasies in males, compared to non
aggression fantasies increased the
preference for viewing violence. Expe-
riment 2, replicated the results of the
first study and also found that men
who were given an opportunity to ag-
gress physically, compared to those
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who had no such opportunity were mo-
re likely to choose to view films contai-
ning violent content”.

Van een experimentele opzet wordt
o.m. gebruik gemaakt in het onder-
zoek van Parke c.s. %), uitgevoerd op
jeugdige geinstitutionaliseerde delin-
guenten in Belgié en de Verenigde
Staten. De opzet is steeds zodanig dat
een deel van de onderzochten wordt
blootgesteld aan een zogenaamd
‘agressief dieet’, een ander deel aan
een 'niet-agressief’ dieet. Door middel
van observatie wordt het al of niet op-
treden van agressief gedrag — onder
meer fysiek geweld, lichamelijk en met
woorden dreigen — vastgesteld. In alle
drie gerapporteerde experimenten
worden inderdaad verschillen waarge-
nomen tussen degenen die aan een
agressief en een niet-agressief dieet
werden blootgesteld. Degenen, die
aan een agressief dieet zijn blootge-
steld tonen meer agressie. De ver-
schillen zijn echter het duidelijkst bij
diegenen, die reeds op een voorme-
ting van agressief gedrag getuigden.
Een predispositie tot agressiviteit lijkt
bijna een noodzakelijke voorwaarde te
vormen voor het vaststellen van duide-
like effecten.®') Eysenck en Nias, die
een overzicht bieden van een twintig-
tal veldexperimenten, komen tot een
ongeveer gelijkluidende conclusie:
"with many of the above studies it was
noted that the effects were more appa-
rent for children who were initially high
rather than low on agression” en "what
about its degree?; the evidence des-
cribed suggests that it is slight.®?)

Kanttekeningen bij onderzoek

Gesignaleerd werd dat er zich een
duidelijke consensus blijkt af te teke-
nen onder sociale wetenschappers,
inhoudende dat televisiegeweld scha-
delijk is en het geweld in de samenle-
ving stimuleert. Het plaatsen van een
vraagteken lijkt op grond van de voor-
gaande, korte, analyse niet overdre-
ven. Ten einde de omvang van deze
bijdrage te beperken volstaan we met
enkele kanttekeningen bij onderzoek.

Die kanttekeningen betreffen m.n. het
onderzoek van Belson ) en dat uit de
modeling-traditie; naar beiden wordt
namelijk in een recente Nederlandsta-
lige publicatie met nadruk ver-
wezen.®*)

Het onderzoek van Belson

Op grond van het onderzoek van de
Australier Belson, uitgevoerd onder
zo'n 1500 Londense jongens (gefinan-
ceerd door een Amerikaans netwerk)
wordt geconcludeerd: *°)  “jongens
met een hoog agressiedieet bezondig-
den zich aan meer geweld dan dege-
nen, die relatief weinig televisieagres-
sie hadden geconsumeerd. Deze con-
clusie, het zij hier benadrukt, betreft
niet een kortstondige beinvioeding,
maar een langdurige periode, waarin
de jongens aan t.v.-geweld blootston-
den”. Belson acht sommige van zijn
resultaten inderdaad ’'very strongly
supportive™ voor een dergelijke con-
clusie. Zinswendingen met een derge-
lijke strekking komen overigens aan-
merkelijk minder vaak voor dan zins-
wendingen in de trant van "no mean-
ingful support for the hypothesis” of
iets dergelijks; voorts wordt regelmatig
meegedeeld dat "omgekeerde” cau-
sale verbanden niet kunnen worden
weerlegd. Anderzijds blijkt echter dat
een bijzonder groot aantal hypothesen
met behulp van het onderzoek wordt
getoetst, nl. 556, waarvan 212 als me-
thodologische check. Tot slot memo-
reren we nog dat soms uiterst geweld-
dadig gedrag wordt gerapporteerd:
21 jongens delen zaken mee als in het
vuur gooien van een kat en het in
brand steken van een groot gebouw.
Opmerkelijk daarbij zijn de vaak hoge
recidive-getallen: 1 jongen meldt zelfs
21 uiterst agressieve uitingen in het
voorbije halve jaar.

Het onderzoek, stellig indrukwekkend
en behorend tot één van de omvang-
rijkste van de laatste tijd, is op diverse
plaatsen becommentarieerd.®) Ik
voeg hier twee "nieuwe’ kanttekenin-
gen toe van methodologisch karakter.
Het onderzoek, op de boekomslag ge-
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kenschetst als een 'doorbraak in on-
derzoekmethodologie’, is van het 'ge-
compliceerd' correlationele type. Te-
recht wordt ingegaan op een mogelijk
alternatieve verklaring van de gevon-
den verschillen in (gerapporteerd)
agressief gedrag, met name het effect
van toch al aanwezige verschillen in
achtergrondkenmerken van de verge-
leken groepen. Ter ontkrachting van
dit alternatief wordt gebruik gemaakt
van 'gelijkschakeling op massieve
schaal’: "if the difference in violence
level is simply due to original differen-
ces between them, then the close mat-
ching of these two samples in terms of
all the correlates of violent behav-
iours, should, in principle, tend to eli-
minate the difference between them in
terms of level of violent behaviour” 37)
en "clearly empirical matching is cen-
tral to the research strategy used in
this enquiry, whether in relation to for-
ward or to reserved forms of the hypo-
thesis”.38)

Gegeven deze opmerkingen is waak-
zaamheid geboden, te meer daar in
het onderzoek geen randomisatie
plaatsvindt. Randomisatie zou kunnen
betekenen dat toevallige toewijzing
van elementen uit de aselect getrok-
ken steekproef aan de "manipulatie”
plaatsvindt; in het onderzoek is echter
sprake van een post-hoc-toewijzing
aan de hoog- of laag agressief dieet-
groepen op grond van de berekende
blootstellingsscores. In deze situatie is
nog een tweede alternatieve hypothe-
se ter verklaring van de gevonden ver-
schillen in het geding, namelijk die in
termen van 'terugval naar het gemid-
delde’.

Voor de beknoptheid omschrijven we
eerst enkele concepten: onder "mani-
pulatie” verstaan we de mate van
blootstelling aan televisiegeweld (bij-
voorbeeld een hoge- v.s. lage-dieet-
groep); onder "predictor” verstaan we
een mogelijk storende variabele (b.v.
de houding van de ouders); onder
"criterium” de te voorspellen variabe-
le, in casu de mate, waarin agressief
gedrag wordt gerapporteerd.
Achterliggend idee van "terugval naar

het gemiddelde” is dat, wanneer we
een criteriumscore willen voorspellen
m.b.v. een predictor, het altijd verre-
weg het beste is om te voorspellen dat
betrokkene dichter ligt bij zijn groeps-
gemiddelde op het criterium dan bij
zijn groepsgemiddelde op de predic-
tor.%%) We keren thans terug naar de
"matching” procedure. Een onderzoe-
ker "matcht” hoog en laag-blootge-
stelden zodanig dat steeds wordt ver-
geleken een 'A’ uit de ene groep en
een 'B’ uit de andere, die een zelfde
score hebben op de predictor. Hij be-
oogt hiermee het effect van de stoor-
zender "uit te schakelen”. Hij toetst het
verschil in criteriumscores en vindt
een significant verschil in de verwach-
te richting: zijn conclusie is vervolgens
dat televisiegeweld leidt tot agressief
gedrag. Het gevonden verschil zou
echter heel goed een regressie-arte-
fact kunnen zijn ten gevolge van mat-
ching. Een getallenvoorbeeld: A komt
uit een populatie, gekenmerkt door de
volgende scores: gemiddelde op de
predictor 110 met standaardafwijking
10; gemiddelde criterium-score is 60
met s.d. 5; de correlatie tussen predic-
tor en criterium bedraagt 0.50. B komt
uit een populatie met als resp. kenmer-
ken: 90 met s.d. 10; 50 met s.d. 5 en
een correlatie van 0.50. Vergelijken we
nu A en B met dezelfde score op de
predictorvariabele (vgl. matching) en
berekenen we de criterium-scores
voor hen in bijvoorbeeld een regres-
sievergelijking *°) dan is de score voor
A 57.5 en voor B 52.5.4") Kortom, een
verschil van 5 punten dat in casu volle-
dig voortvloeit uit terugval naar het ge-
middelde. Het gevolg van matching is
derhalve dat we niet uit kunnen maken
of de gevonden verschillen in agres-
sief gedrag nu aan de "manipulatie” of
aan regressie moeten worden toege-
schreven.

Mellenbergh #?) typeert de matchings-
procedure als volgt: "dat het in het al-
gemeen niet aan te bevelen valt om
met gematchte proefgroepen te wer-
ken. Dat was reeds bekend in 1942
(Thorndike, 1942), maar matching be-
hoort nog steeds tot de standaard-
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technieken van de methodologisch
onbekommerde onderzoeker”. Des-
sens en Jansen,*®) die een gedetail-
leerde methodologische notitie over
terugval naar het gemiddelde presen-
teren, concluderen o.m.: "de onder-
zoeker echter die meent de onmoge-
lijkheid van randomisering te onder-
vangen door te matchen op een aantal
mogelijk verstorende variabelen valt
daarmee gegarandeerd in de valkuil
van terugval naar het gemiddelde:
matchen zonder randomisering is uit
den boze!”

In het licht van de door de methodolo-
gen gewraakte kwaliteit van de mat-
chingsprocedure is de conclusie voor
de hand liggend dat de door Belson
gemaakte interpretaties dat televisie-
geweld het geweld in de samenleving
stimuleert aan kracht zouden kunnen
winnen wanneer de alternatieve hypo-
these van terugval naar het gemiddel-
de kan worden uitgesloten. Een statis-
tische heranalyse van zijn resultaten is
daartoe noodzakelijk. Op zijn minst
mogen we verwachten dat Belson de-
ze alternatieve hypothese aan een kri-
tische bespreking onderwerpt.

Een tweede kanttekening betreft het
grote aantal hypothesen dat in het on-
derzoek aan toetsing wordt onderwor-
pen. Er is sprake van vele honderden
toetsen. Als zodanig kleeft daaraan
weinig bezwaar. Men dient zich er
echter terdege van bewust te zijn dat
bij al dergelijke toetsingen steeds de
kans bestaat op het ten onrechte ver-
werpen van de nul-hypothese. Het is,
zeker in onderzoek dat mogelijk ver-
strekkende beleidsimplicaties  kan
hebben, van vitaal belang dat men zo-
veel mogelijk waarborgen inbouwt om
die kans strikt in de hand te houden. In
het bedoelde onderzoek ontbreken
dergelijke waarborgen. Er wordt im-
mers een bijzonder groot aantal (uni-
variate) t-toetsen uitgevoerd. In zo'n si-
tuatie stijgt de kans op het ten onrech-
te verwerpen van de nul-hypothese al
snel naar ongekende hoogten: "bij het
uitvoeren van 3 toetsen, ieder op een
univariaat significantieniveau van 5%
bedraagt het multivariate significantie-

niveau 15%; bij 5 al 23% en bij 10 zelfs
40%. Vaak zullen derhalve bij het uit-
voeren van meerdere toetsen tegelij-
kertijd te snel en ten onrechte signifi-
cante bevindingen worden gerappor-
teerd” 44

Aangezien Belson vele honderden uni-
variate toetsen uitvoert, zonder zich
iets van dit multivariate significantieni-
veau aan te trekken, is de waarde van
zijn bevindingen nogal relatief. Ook op
deze grond is statistische heranalyse
van het materiaal wenselijk. Vooral een
multivariate benadering biedt hier een
"conservatieve” toetsingsmogelijk-
heid,*°) die opportuun is vanwege de
gesignaleerde beleidsimplicaties van
het onderzoek.

De modeling-traditie

Een centrale veronderstelling binnen
deze traditie is dat een individu agres-
sief gedrag aanleert door dat bij ande-
ren waar te nemen en vervolgens na te
doen. Het waarnemen van agressief
gedrag werkt a.h.w. aanstekelijk: het
leidt tot imitatie. Onlosmakelijk verbon-
den aan deze traditie is de naam van
Bandura; de meeste van zijn experi-
menten hebben betrekking op relatief
jonge kinderen.*®) Het onderzoek uit
deze traditie kan worden aangemerkt
als een van de belangrijke peilers on-
der de stelling dat televisiegeweld het
geweld in de samenleving stimuleert.
Ook bij deze traditie een enkele kant-
tekening.

Goranson %) biedt een uitgebreid
overzicht van het experimentele on-
derzoek, verricht binnen deze traditie.
Eén van zijn conclusies is dat het rede-
lijk lijkt om uit dat onderzoek af te lei-
den dat nieuwe agressietechnieken,
zoals het uitdelen van karateslagen en
het gooien met messen, door jonge
kinderen kunnen worden aangeleerd
louter en alleen door dergelijke gedra-
gingen op televisie of in de bioscoop
te zien. Beide, door Goranson ge-
noemde, gedragingen zijn weinig alle-
daags. Een terechte vraag is op welk
bewijsmateriaal bij deze boude con-
clusie precies baseert.
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De belangrijkste basis vormt het expe-
riment van Bandura, Ross en Ross “8)
uitgevoerd op kinderen van een kleu-
terschool. In grote lijnen is dat zodanig
opgezet dat een deel van de kinderen
in de gelegenheid wordt gesteld te kij-
ken naar een "model” onder meer via
een film-opname); een ander deel
krijgt die gelegenheid niet en fungeert
als controle-groep.
In alle versies vertoont het model "be-
paald” gedrag, namelijk "the model
punched a large inflated doll in the
face, kicked the doll and struck it in the
face with a hammer”; onder begelei-
dende ogmerklngen als pow, kick en
socko”.
Vervolgens werden de kinderen "mild
gefrustreerd”, een zinswending waar-
op men binnen deze traditie vaak "zo
maar” stuit. De vraag is namelijk in
wiens ogen sprake is van een milde
frustratie: in die van de onderzoeker of
in die van de betrokken kinderen? Zij
wordt bewerkstelligd door de kinderen
eerst te laten spelen met allerlei leuk
speelgoed en zodra ze enige tekenen
van betrokkenheid in dit spel tonen
wordt daaraan abrupt een arbitrair ein-
de gemaakt, door ze af te voeren naar
de experimenteerruimte, waar ze ver-
volgens verder mogen spelen. In deze
ruimte bevindt zich onder meer de
plastic pop, aan de 'experimentele’
kinderen bekend uit de "model-fase”
van het onderzoek. In veel gevallen
gaat degene die het kind begeleidde
in deze ruimte achter een bureau zit-
ten, met zijn rug gekeerd naar het
kind: hij is onaanspreekbaar en ver-
mijdt elk contact. Het gedrag dat het
kind in deze ruimte ten toon spreidt
wordt tot slot op subtiele wijze geob-
serveerd, eventueel met behulp van
doorkijkspiegels. Zie hier: Alice in
spiegelland. Uit de observatie-resulta-
ten blijkt nu dat de experimentele kin-
deren zich anders gedragen dan de
controle-kinderen en dat dit verschil
vooral samenhangt met een directe
imitatie van het gedrag van het (tv-)
model.
Kortom, de conclusie dat kinderen met
messen in het rond kunnen gaan gooi-

en nadat ze iets dergelijks op televisie
of in de bioscoop hebben gezien is
gebaseerd op de waarneming dat de
experimentele kinderen vaker een
plastic pop de lucht in schoppen of
iets dergeliks dan de controlekin-
deren.

ledereen oordele voor zichzelf: zelf
heb ik ze zelden zouter gegeten. Ik wil
er geen enkel misverstand over laten
ontstaan dat uitvoering van simulaties
vaak nuttig en noodzakelijk is, zeker in
gevallen dat experimenten met reeel
crimineel gedrag zijn uitgesloten.*°)
Voorwaarde voor valide uitspraken
over crimineel gedrag is dan wel dat
de 'gesimuleerde situatie’ en 'realiteit’
elkaar zo dicht mogelijk naderen. Is
zo'n dichte benadering niet mogelijk
dan dient men dat met nadruk in zijn
conclusies tot uitdrukking te brengen.
De overeenkomst tussen een plastic
pop — een populair attribuut binnen de
traditie — en een karateslag lijkt mij in
dit opzicht niet in aanmerking te ko-
men voor een schoonheidsprijs.

Een tweede kanttekening betreft de
vraag of het geimiteerde gedrag als
zodanig terecht of ten onrechte van
het etiket 'agressief’ wordt voorzien.
We raken hier aan het probleem van
de omschrijving van agressief gedrag.
Beschouwen we het Wetboek van
Strafrecht — waarin zich onder meer de
delictsomschrijvingen bevinden van
kennelijk afkeurenswaardig agressief
gedrag — dan lijkt agressieve criminali-
teit steeds iets te maken te hebben
met  'opzettelijke leedtoevoeging’
(m.u.v. de culpose omschrijvingen),
met het opzettelijk benadelen van de
geestelijke of lichamelijke gezondheid
van een ander. Sommige sociaal-we-
tenschappelijke omschrijvingen ne-
men een dergelijk (innerlijk) element
met nadruk op; andere daarentegen
niet. Vooral in de modeling-traditie is
zo'n bestanddeel afwezig: agressief
gedrag is hier gedrag dat aan bepaal-
de uiterlijke vormkenmerken voldoet.
Het gaat bij voorbeeld om gedrag,
waarbij 'schoppen’ en 'slaan’ een rol
spelen. Zo'n 'formele’ definitie heeft
zwakke kanten. Talloze gedragingen,
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die in het geheel geen serieus te ne-
men schade aanrichten kunnen dan
als agressief worden geétiketteerd,
ook al druist dat zelfs soms in tegen de
common sense. Mijn zoontje van een
half jaar vindt het bij voorbeeld prach-
tig met een houten pop langs de spij-
len van zijn box te ratelen, liefst zo
hardhandig mogelijk. Niemand uit mijn
omgeving heeft mij nog beklaagd als
vader van een 'agressieveling in de
dop’. Integendeel. Dergelijk gedrag is
evenzeer uiting van agressiviteit als
zijn kraaiend graaien naar NRC-Han-
delsblad van belangstelling voor het
wereldgebeuren getuigt.

Laten we pogen ons nog wat verder te
verplaatsen in het 'gezichtspunt’ van
de onderzochte kinderen. Vrijwel
steeds gaat het om erg jonge kinde-
ren, weggehaald uit hun vertrouwde
omgeving. Het ene ogenblik mogen ze
gezellig spelen, plotsklaps moeten ze,
als het echt leuk wordt, daarmee op-
houden en weer elders doorgaan;
sommigen zien bovendien nog een
volwassene rare capriolen uithalen
met een pop. Is het in deze context
waarschijnlijk dat ze niet de flauwste
notie hebben wat er nu precies van ze
wordt verwacht. Geconfronteerd met
de bekende pop in de experimenteer-
ruimte ontstaat bij sommigen wellicht
het idee dat schoppen en slaan in ie-
der geval tot de toelaatbare en wellicht
gewenste mogelijkheden behoort. Er
is in deze 'reconstructie’ kortom ruimte
voor een experimenteel artefact: de
kinderen reageren vooral op door hen
gepercipeerde verwachtingen. Een
dergelijke hypothese wint aan kracht
gezien de onderzoeksresultaten,
waaruit blijkt dat imitatie meer voor-
komt bij onzekere kinderen, die niet
vertrouwen op hun eigen vaardig-
heden.

Sommigen hebben er op gewezen dat
indien men de foto's van de kinderen
in de experimenteerruimte aandachtig
bekijkt, het schoppen gepaard gaat
met vrolijkheid en glimlachen: sommi-
ge kinderen hebben er kennelijk ple-
zier in. Niet dergelijke gelaatsexpres-
sies, maar veeleer 'verstarde’ uitdruk-

kingen worden doorgaans met agres-
sie geassocieerd. Het opplakken van
een etiket als 'ruw spel’ (rough and
tumble play) lijkt in casu meer voor de
hand te liggen. Ook Vuyk °') komt tot
zo'n conclusie: 'maar de afbeeldingen
maken duidelijk dat er veel wild spel is
bij de responsen’. Ruw spel en agres-
sie dienen volgens ethologen streng
van elkaar te worden onderscheiden.
Een puur formele definitie houdt vaak
geen rekening met dergelijke onder-
scheidingen.

Een 'wild-spel’ verklaring is plausibe-
ler, wetende dat kinderen uit de onder-
zochte leeftijdscategorie een duidelij-
ke voorkeur voor 'het doen van gekke
dingen’ aan de dag leggen.®?)

Het accent op de gedachtenwereld
van de onderzochte kinderen vormt
een rode draad in de voorgaande
kanttekeningen. We tekenen daarmee
verzet aan tegen een conceptie, waar-
in kinderen worden voorgesteld als
passieve registrators van (media-)ge-
drag. De kinderen zijn geen lege em-
mers, die als het ware met het 'model-
gedrag’ worden volgegoten (vgl. injec-
tienaaldmodel). Veeleer zijn zij 'actieve
verwerkers’ van externe informatie; de
waarneming van het model activeert
m.a.w. cognitieve processen.®®) Het
experimenteel onderzoek van Slife c.s.
sluit goed aan op dit uitgangspunt; het
vormt een 'uitgebreide replicatie’ van
het Bandura-onderzoek. De uitbrei-
ding is vooral hierin gelegen dat het
cognitieve construct 'affective assess-
ment’ wordt onderzocht. Met deze
exotische term doelt men op de in-
druk, die een object (bijv. het speel-
goed of het modelgedrag) op het indi-
vidu maakt in termen van leuk, interes-
sant, aardig, dan wel de pendant
daarvan. Belangrijkste onderzoeksre-
sultaat is dat imitatie vrijwel uitblijft, in-
dien kinderen voor hen oninteressant
speelgoed moeten gebruiken (op een
imitatie-maat, variérend van 0 tot 20
scoren jongens gemiddeld 2.44; meis-
jes gemiddeld .81), indien ze het mo-
delgedrag niet leuk vinden (jongens
1.0 en meisjes .88) of indien ze geen
van deze beide elementen waarderen
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