Rob Essers

Ziekenomroep en kerktelefonie

Inleiding

Aan beschouwingen over kleinschali-
ge omroepactiviteiten in de ruimste zin
van het woord ligt doorgaans een
tweetal misvattingen ten grondslag.
Ten onrechte wordt verondersteld, dat
de ontwikkeling van kleinschalige om-
roepvormen zich allereerst gemanifes-
teerd heeft bij het medium televisie. in
het bijzonder het overbrengen van lo-
kaal geproduceerde televisieprogram-
ma's vial lokale kabelnetten;’) op
grond hiervan wordt het programma
van de Stichting Wijk TV Woensel op
12 oktober 1971 als het eerste lokale
kabelprogramma in Nederland be-
stempeld.?)

Op de tweede plaats gaat men er veel-
al impliciet van uit, dat lokale omroep
de meest kleinschalige vorm is en blij-
ven activiteiten van beperktere om-
vang geheel buiten beschouwing. Dit
geldt bijvoorbeeld ook voor het rap-
port van de Wetenschappelijke Raad
voor het Regeringsbeleid, dat de — in
dit verband opmerkelijke — titel Sa-
menhangend mediabeleid heeft mee-
gekregen )

Geschiedenis

Het ontstaan van kleinschalige om-
roepvormen hangt samen met de ont-
wikkeling van de radiodistributie. Het
is de draadloze radio-omroep ge-
weest, die vanaf 1924 heeft geleid tot
het aanleggen van kabelnetten ten be-
hoeve van het doorgeven van via de
ether ontvangen radioprogramma’s.”)
Deze radiodistributie-inrichtingen
maakten het technisch mogelijk om
programma'’s over te brengen, die niet
via de ether werden ontvangen. De
eerste, voorlopige regeling van de
aanleg en het gebruik van deze inrich-
tingen werd in november 1927 getrof-
fen, in afwachting van de wijziging van
de Telegraaf- en Telefoonwet 1904

(Stb. 7) en het daarbij behorende Ra-
dioreglement 1930 (Stb. 159).%)

Het restrictieve beleid van de overheid
doet sterk denken aan dat met betrek-
king tot centrale antenne-inrichtingen
(CAIN) een halve eeuw later. De door-
gifte van buitenlandse programma's
was in 1927 nog verboden, evenals
het gebruik van een microfoon. Maar
in 1928 konden de exploitanten van ra-
diodistributie-inrichtingen toestem-
ming verkrijgen voor het opstellen van
een eigen microfoon, zij het slechts
voor het doen van zakelike medede-
lingen aan de abonnees, en voor het —
alleen bij zenderstoring en dan nog
niet langer dan éen kwartier — uitzen-
den van eigen grammofoonplaten; de
doorgifte van buitenlandse stations
was onder bepaalde voorwaarden
vanaf 1932 toegestaan. "In 1935 kre-
gen de centrales een machtiging tot
het uitzenden, eén uur per dag, van
een eigen grammofoonplatenuurtje,
dat zich in een zeer grote populariteit
mocht verheugen, niet alleen om het
programma, maar ook, zoals bleek, uit
het feit zelf, dat dit een stukje lokale,
‘eigen’, omroep was. Ook dit program-
ma werd door den centralehouder
aangekondigd” ®) Maar liefst 654 ex-
ploitanten waren in 1939 in het bezit
van een draadomroepmachtiging voor
het dagelijks van 19.00 tot 20.00 uur
(uitgezonderd zon- en feestdagen) uit-
zenden van een eigen, goedgekeurd
grammofoonplatenrepertoire; hiervoor
diende dan wel een derde program-
malijn te worden gebruikt, daar de
doorgifte van omroepprogramma'’s na-
tuurlijk moest doorgaan.”)

Een jaar later kwam een einde aan de
lokale draadomroep. In januari 1940
werden de microfoons verzegeld met
het oog op eventuele indringers.®) ter-
wijl in december 1940 alle gemeente-
lijke en particuliere radiodistributie-in-
richtingen werden genaast en de PTT
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met de exploitatie van de radiodistri-
butie werd belast.®)

Telefoonradio

Op 6 april 1926 kreeg de Gemeente 's-
Gravenhage toestemming voor een
bijzondere vorm van radiodistributie
en draadomroep. Het relatief geringe
gebruik van telefoonaansluitingen
bracht de gemeentelijke telefoon-
dienst ertoe met ingang van 1 novem-
ber 1926 programma'’s langs geleidin-
gen en lijnen van het telefoonnet te
distribueren.'®) Kort daarop werd de
Haagsche Telefoon Radio Vereeniging
opgericht (februari 1927), die 10 jaar
lang lokale programma’s zou verzor-
gen. Een conflict met de landelijke om-
roepen over het auteursrecht op pro-
grammagegevens leidde in 1936 niet
alleen tot een publicatieverbod van de
Haagsche Telefoon-Radio-Gids, maar
door het wegvallen van deze bron van
inkomsten ook tot de opheffing van de
vereniging.'")

Door het bijzondere karakter van het
kabelnet was de voorlopige regeling
van de radiodistributie uit 1927 niet
van toepassing. Het verbod om ge-
bruik te maken van een microfoon gold
derhalve niet voor de telefoondienst en
ook buitenlandse programma’s moch-
ten worden doorgegeven.'?) Op grond
van het Radioreglement werd de Ge-
meente 's-Gravenhage op 10 maart
1931 een voorlopige draadomroep-
machtiging verleend. Een definitieve
regeling van de draadomroep was in
1940 nog niet gereed.'®)

Naast de draadomroepmachtiging
verkeeg de gemeente op 23 april 1932
— evenals andere exploitanten van ra-
diodistributie-inrichtingen — een defini-
tieve machtiging voor radiodistribu-
tie.'*) Zij had op dit terrein overigens
geenszins een monopoliepositie; in
1933 waren niet minder dan 34 parti-
culiere exploitanten naast het ge-
meentelijke distributiebedrijff  werk-
zaam. Van de 51.587 radiodistributie-
aansluitingen eind 1935 nam de Haag-
se gemeentelijke telefoondienst er
6.145 voor zijn rekening.'®)

Kerktelefoon

Tot nu toe is hier slechts aandacht be-
steed aan kleinschalige omroepactivi-
teiten, die voor het aanbreken van het
televisietijdperk reeds verdwenen wa-
ren. Het is dan ook niet zo verwonder-
lijk, dat deze bij bestudering van de
ontwikkeling van de lokale omroep en
wat daaraan voorafging veelal over het
hoofd worden gezien. Nietalle ‘'omroep-
achtige' toepassingen uit de beginpe-
riode zijn verdwenen, maar alleen zeer
kleinschalige activiteiten hebben zich
onopgemerkt  kunnen handhaven.
Hierbij wordt met name gedacht aan
ziekenomroep en kerktelefonie.

Het verschijnsel 'kerktelefonie is ou-
der dan de draadloze radio-omroep.
Reeds in 1914 werd een machtiging
ex art. 3 T en T wet verleend voor een
particuliere telefoon tussen de kerk en
een perceel in Zetten.'®) Elders wordt
het jaar 1915 genoemd, toen in Bun-
schoten een draadverbinding tot
stand werd gebracht tussen een kerk-
gebouw en de woning van ene mejuf-
frouw Van der Kalk, die niet in staat
was de kerkdiensten zelf bij te wo-
nen.'’) Op verschillende plaatsen zijn
tussen 1914 en 1924 dergelijke op
zichzelf staande verbindingen aange-
bracht. Op 4 november 1924 kreeg de
Gereformeerde Kerk te Maassluis toe-
stemming om proeven te nemen met
telefoonverbindingen naar enkele zie-
ken, opdat de mogelijkheid van een
meer uitgebreid kerktelefoonnet zou
worden onderzocht; de eerste kerk die
van de diensten van de Rijkstelefoon
gebruik maakte, was de Gereformeer-
de Kerk te Urk (februari 1925). Aan het
einde van 1925 beschikten reeds 23
kerken over een (officiéle) kerktele-
foon, welke aantal in 1929 tot 100 was
geklommen; medio 1930 werd het
aantal geschat op ongeveer 200.'®)

Ziekenomroep

Kerktelefoonnetten dienen om perso-
nen in de gelegenheid te stellen gods-
dienstoefeningen, welke in een be-
paald kerkgebouw worden gehouden,
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in hun woningen te beluisteren. Bij
kerktelefoon, ook wel ziekentelefoon
genoemd, gaat het dus in de eerste
plaats om thuiswonende zieken en be-
jaarden.

De ziekenomroep, tegenwoordig aan-
geduid met de term "huisomroep'. richt
zich daarentegen op hen die in instel-
lingen verblijven. Van zieken- of huis-
omroep is sprake, wanneer speciale
programma’s voor de intramurale zie-
ken. bejaarden etc., — ook nu nog
meestal radioprogramma’s — via een
(beperkt) kabelnet worden overge-
bracht; het betreft hier dus een klein-
schalige vorm van draadomroep in de
ruimste zin van het woord.

Over de vroegste geschiedenis van de
ziekenomroep en over het ontstaan
van huisomroepen is door het klein-
schalige karakter zeer weinig bekend.
Het lijkt aannemelijk te veronderstel-
len, dat dergelijke speciale program-
ma's gemaakt werden, nadat de instel-
lingen vanaf + 1925 overgingen tot het
intern distribueren van via de ether
ontvangen radioprogramma’s. QOok
moet rekening worden gehouden met
de mogelijkheid, dat de huisomroepen
hun ontstaan danken aan het draaien
van grammofoonplaten op ziekenza-
len met ter plaatse gegeven mondelin-
ge toelichtingen in de jaren '30. Vast
staat dat het ziekenomroepwerk in zijn
huidige vorm in ieder geval tegen het
einde van de jaren '40 reeds be-
stond.'®)

Omdat instellingen al in een zeer
vroeg stadium op kerktelefoonnetten
werden aangesloten, is een duidelijke
scheiding tussen kerktelefonie en zie-
kenomroep in die beginperiode niet te
trekken. Zo telde bijvoorbeeld het
kerktelefoonnet in Rotterdam op 1 juli
1930 in totaal 73 aangesloten perce-
len, waaronder het Tehuis voor Ouden
van Dagen en Ziekenhuis Eudokia;
binnen dit ziekenhuis diende hetzelfde
kabelnet: "1° voor distributie van Ra-
dio; 2° voor luidsprekerontvangst der
predikatién uit de Bergsingelkerk in de
stichtingskapel; 3° voor hoofdtelefoon-
ontvangst van deze preeken aan 338
verschillende bedden op verscheide-

ne zalen; en 4° voor de distributie van
de preek in de kapel (elken Woensdag
avond) naar diezelfde bedden”.?° On-
danks het 'beperkte’ programma-aan-
bod moeten de toepassingen onder 3°
en 4° zeker als een vorm van zieken-
omroep worden beschouwd.

Bloemendaal

Nederland kent eén draadloze kerkte-
lefoon: Radio Bloemendaal. De 'lokale’
zender Bloemendaal, die aanvankelijk
een vermogen had van 100 Watt
(thans 50 Watt), verzorgt nog steeds
iedere zondagmorgen en -middag een
programma dat uitsluitend (?) uit kerk-
diensten bestaat.

Reeds op 14 juni 1924 werd aan de
Raad van de Gereformeerde Kerk te
Bloemendaal een machtiging ex art. 3
T en T wet uitgereikt. De uitzendingen
vielen geheel buiten de Nederlandse
radio-omroep, zoals deze werd gere-
geld in — het in 1928 aan de wet toege-
voegde °' — art. 3ter en de daarop be-
rustende uitvoeringsmaatregelen.
Ook de Radio-Omroep-Zenderwet
1935 (Stb. 403) is niet van toepassmg
op de zender Bloemendaal;*® op vra-
gen uit de Tweede Kamer bij de be-
handeling van deze wet antwoordde
de Regering, dat "met het oog op het
historisch gewordene deze kerkzen-
der als uitzondering naast de zenders
der NOZEMA bestaanbaar” zou blij-
ven "zoolang deze (kerkzender) al-
thans het karakter van een draadlooze
kerktelefoon' blijft behouden”.

Cijfers ,

Het televisietijdperk heeft geenszins
geleid tot het verdwijnen van de zie-
kenomroep en de kerktelefonie. Uit ta-
bel 1 blijkt, dat het aantal aansluitingen
op kerktelefoonnetten sedert 1960 een
gestage groei heeft doorgemaakt
(over de jaren voor 1960 zijn geen cij-
fers beschikbaar).

In de periode 1960-1980 blijkt het aan-
tal aansluitingen bijna te zijn vervijf-
voudigd. Ook het aantal verschillende
kerktelefoonnetten is in de loop der tijd
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Tabel 1: aantal aansluitingen op kerktelefoon-
netten ' per 31 december (1960 =

100)
abs rel

i x 1000
1960 8.8 100
1965 14.0 159
1970 21.0 239
1975 313 356
1980 ¢ 42.0 477

1. Bron: PTT CA S en B. in: Schuilenga. J.H.. et
al.. Honderd jaar telefoon: Geschiedenis van
de openbare telefonie in Nederland 1881-
1981. 's-Gravenhage. PTT Telecommunicatie.
1981, p. 95

2. Voorlopig cijfer

gegroeid; het lag in 1980 rond de
1.700.2%) Op 1 januari 1980 telde Ne-
derland 811 gemeenten,?®) zodat in
een groot aantal plaatsen meer dan
één kerktelefoonnet in gebruik moet
zijn.

Bij het verzamelen van statistische ge-
gevens over het verschijnsel 'zieken-
omroep’ stuit men op de moeilijkheid,
dat voor de aanleg en het gebruik van
kabelnetten die beperkt blijven tot een
instelling geen machtiging vereist is,
tenzij deze "in, op of boven openbare
gronden worden of zijn aangelegd dan
wel tegen betaling in gebruik worden
gegeven'.?®) Ruim 50 huisomroepen
blijken in 1980 in het bezit te zijn van
een machtiging voor het gebruik van
een ziekenomroepinrichting, een op
grond van art. 3sexies, lid 3, Ten T wet
aangewezen draadomroepinrichting
van bi;zondere aard of geringe om-
vang.?’) Dit geeft een nogal vertekend
beeld van het werkelijke aantal hui-
somroepen. Thans zijn £ 200 omroe-
pen lid van de Vereniging ZON, de in
1977 opgerichte vereniging van zie-
ken-, bejaarden- en andere huisom-
roepen in Nederland. Daarnaast zijn er
naar schatting nog enkele tientallen or-
ganisaties en groepen van mensen die
zich met huisomroepactiviteiten bezig-
houden, maar die niet zijn aangesloten
bij de Vereniging ZON.

In 1980 werd onder de 176 leden van
de Vereniging ZON een enquéte ge-

houden (response 80,7%), waaraan
de onderstaande gegevens zijn ont-
leend.

Tabel 2. start van aktiviteiten ZON-leden
(1980) '
abs %

voor 1955 4 2.8
1955 t/m 1959 15 10.6
1960 t/m 1964 18 12,7
1965 t/m 1969 a7 26,1
1970 t/m 1974 a3 23,2
vanaf 1975 34 239
onbekend 1 0.7
otaal 142 100,0

1. Jaar van oprichting van de huisomroep. resp
jaar waarin de eerste uitzending plaatsvond
Bron: Essers, R., Voor de draad ermee! Inventari-
satie van gegevens met betrekking tot
huisomroepen.  Hilversum,  Vereniging

ZON, 1981. p. 63

De oudste, nog bestaande huisom-
roep is waarschijnlijk Radio Instuif
(Amersfoort), die in 1943 zou zijn be-
gonnen met zijn werkzaamheden.
Naast gegevens over de niet-leden
ontbreken cijfers over het aantal opge-
heven huisomroepen, zodat geen con-
clusies getrokken kunnen worden ten
aanzien van de groei van het aantal
huisomroepen in Nederland.?®)

Door extrapolatie zijn gegevens ver-
kregen over het bereik van de in 1980
bij de Vereniging ZON aangesloten
huisomroepen. In 71,5% van de 239
ziekenhuizen in Nederland blijkt een
huisomroep werkzaam te zijn, tegen
17,1% van de 1633 bejaardenoorden;
het totaal aantal instellingen, waaron-
der ook verpleeginrichtingen, psychia-
trische inrichtingen en inrichtingen
voor zwakzinnigen, ligt boven de
600.%°) Van het aantal huisomroepen
heeft ongeveer twee derde een werk-
terrein, dat bestaat uit meer dan één
instelling; het gemiddelde aantal in-
stellingen per omroep in 1980 is 3,76
(standaarddeviatie 3,37). Ruim de
helft is actief in drie of meer instellin-
gen en er zijn zelfs enkele omroepen,
die 15 of meer instellingen van een
"huisomroepprogramma’ voorzien.*°)
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Tabel 3: aantal bedden in instellingen '

instellingen
totaal 2 met
huisomroep
abs. ® %-tot.
x 1000 [x 1000
ziekenhuizen 738 | 516 | 699
bejaardenoorden 146,0 | 338 | 23,2
verpleeginrichtingen 454 | 20,7 | 45,6
psychiatrische
inrichtingen 24,8 96 | 387
inrichtingen voor
zwakzinnigen 28,7 74 | 258
totaal 318,7 | 1231 | 38,6

1. Het aantal bedden is gelijk aan het maximum
aantal personen dat in de instellingen kan ver-
blijven (exclusief personeelsleden); het maxi-
mum aantal ontvangers is gelijk aan het aantal
bedden in instellingen met een huisomroep.

Bron: Essers, R., Voor de draad ermee! Inventari-

satie van gegevens met betrekking tot
huisomroepen,  Hilversum, Vereniging
ZON, 1981, p. 73.

2. Bron: Centraal Bureau voor de statistiek, Sta-
tistisch zakboek 1980, 's-Gravenhage, Staats-
uitgeverij, 1980, p. 60 (alle categorieén behal-
ve bejaardenoorden, voorlopig cijfer voor
1979) en p. 335 (bejaardenoorden, situatie per
31 december 1977)

3. De cijfers hebben betrekking op 176 huisom-
roepen die in 1980 bij de Vereniging ZON zijn
aangesloten.

Indien rekening wordt gehouden met
het bezettingspercentage voor de di-
verse categorieén instellingen, dan
blijkt dat — nog afgezien van de =
138.000 personeelsleden — dagelijks
zo'n 111.000 personen in een instel-
ling met een huisomroep verblijven.
Door de relatief korte verblijfsduur in
ziekenhuizen is het aantal potentiéle
ontvangers gedurende een jaar aan-
merkelijk groter; dit aantal wordt ge-
schat op ruim 1,2 miljoen.®")

Omroep

De vraag of er bij ziekenomroep en
kerktelefonie wel sprake is van om-
roep, zal hier allereerst vanuit juridisch
oogpunt worden bekeken. De Om-
roepwet (Stb. 1967, 176) vormt daarbij
een weinig gelukkig uitgangspunt. Zo-
lang de wijziging van de begrippen
‘draadomroepinrichting(en)’ en 'uit-
zending' bij de Wet van 1 september

1978 (Stb. 665) niet in werking is ge-
treden, moet deze vraag ontkennend
beantwoord worden. Voorlopig vallen
dus nog alle kleinschalige omroepacti-
viteiten, waarbij programma’s door
middel van de thans in gebruik zijnde
kabelnetten worden overgebracht, niet
onder het begrip 'omroep’ in art. 1 van
de Omroepwet; slechts enkele artike-
len van deze wet, waaronder de artt.
47 en 48, zijn op grond van bepalin-
gen elders van overeenkomstige toe-
passing.®?)

Te zijner tijd zullen deze omroepactivi-
teiten, waarbij gebruik gemaakt wordt
van een draadomroepinrichting, ook
daadwerkelijk onder de Omroepwet
vallen. Lokale (kabel)omroep mag
daarmee dan ook in juridische zin een
volwaardige vorm van omroep zijn ge-
worden, ten aanzien van ziekenom-
roep en kerktelefonie doen zich enkele
complicaties voor. Deze houden ver-
band met de vraag of in zo'n geval
sprake is van het gebruik van een
draadomroepinrichting, als omschre-
veninart. 1, lid 1 onder f, T en T wet:
"Deze wet verstaat ( . . ) onder 'draad-
omroepinrichting’ elke inrichting of on-
derdeel van een inrichting, bestemd
tot het langs lijnen of geleidingen in
enigerlei vorm doorgeven of overbren-
gen van programma’'s van woord-,
toon- of beeldinhoud naar een of meer
bij anderen in gebruik zijnde gronden,
woningen dan wel niet tot woning die-
nende gebouwen of gedeelten van ge-
bouwen”. Daaronder zijn niet alleen de
gemeenschappelijke en centrale an-
tenne-inrichtingen (GAIN, CAIN) be-
grepen, maar ook de desbetreffende
gedeelten van het — met het telefoon-
net geintegreerde — telecommunica-
tienet van de PTT.%%)

Verschillende inrichtingen

Hierboven is reeds gesignaleerd, dat
niet alle huisomroepen gebruik maken
van een zelfde type (draadomroep)in-
richting. Zo beschikt slechts 31,0%
van de ZON-leden in 1980 over een
ziekenomroepinrichting: een draad-
omroepinrichting van bijzondere aard
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of geringe omvang ex art. 3sexies, lid
3, T en T wet, bestemd voor het over-
brengen van speciaal daartoe samen-
gestelde programma’s van een studio
naar een of meer via lijnen of geleidin-
gen aangesloten ziekenhuizen, ver-
pleeginrichtingen of bejaardenoor-
den.**) Het gemiddelde aantal instel-
lingen per huisomroep voor de cate-
gorie van ZON-leden die in het bezit
zijn van een machtiging voor zieken-
omroepinrichtingen, is 5,07 (stan-
daarddeviatie 2,94).%%) Zij nemen naar
schatting 40% van het totaal aantal in-
stellingen waarin een huisomroep ac-
tief is, voor hun rekening.

De overige huisomroepen maken ge-
bruik van de in art. 3, lid 2 onder b, van
de T en T wet bedoelde inrichtingen:
"(..) niet zijnde al dan niet voor het
openbaar verkeer bestemde telegra-
fen en telefonen of draadomroepin-
richtingen, doch niettemin bestemd
voor het door middel van lijnen of ge-
leidingen in enigerlei vorm doorgeven
of overbrengen van klanken, beelden,
tekens, seinen of andere mededelin-
gen”. Indien een andere dan een
draadomroepinrichting (ziekenom-
roepinrichting) wordt gebruikt, zal ook
na bovengenoemde wijziging van de
Omroepwet geen sprake zijn van om-
roep in juridische zin. Het cruciale ver-
schil wordt gevormd door de plaats
van de studio; is een huisomroep
werkzaam in een instelling waarbinnen
ook de studio ligt, dan worden de pro-
gramma'’s niet overgebracht "naar een
of meer bij anderen in gebruik zijnde
gronden” etc., met andere woorden,
valt de desbetreffende inrichting bui-
ten het wettelijke begrip 'draadomroe-
pinrichting’ )

Kerktelefoonnetten

Voldoen zieken- of huisomroepen per
‘definitie’ aan de programma-eis, bij
het overbrengen van uitsluitend kerk-
diensten naar thuiswonende zieken,
bejaarden etcetera zou hieraan kun-
nen worden getwijfeld. Het is echter
onjuist om bij de beoordeling daarvan
aan inhoudelijke aspecten een door-

slaggevende betekenis toe te kennen.
Bovendien wordt ook hetgeen door de
Tweede Kamer met gebruikmaking
van het openbare telefoonnet wordt
overgebracht, bestaande uit een
weergave van het in haar openbare
vergaderingen en openbare commis-
sievergaderingen verhandelde, als
programma bestempeld.®’)
Kerktelefoonnetten onderscheiden
zich slechts op enkele, ondergeschik-
te punten van ziekenomroepinrichtin-
gen: (1) in plaats van uit een studio
worden de ‘programma’s’ overge-
bracht vanuit een kerkgebouw, en (2)
naast instellingen mogen ook andere
percelen, die als woning dienen, op de
inrichting worden aangesloten. Ook op
grond hiervan moet de conclusie ge-
trokken worden, dat kerktelefoonnet-
ten evenals ziekenomroepinrichtingen
vallen onder art. 3sexies T en T wet,
hetwelk sedert 1969 geheel gewijd is
aan draadomroepinrichtingen.®®) Tot
op heden zijn kerkteletoonnetten ech-
ter nog steeds niet aangewezen als
draadomroepinrichtingen van bijzon-
dere aard of geringe omvang (art.
3sexies, lid 3); oorzaak hiervan is het
feit, dat het overleg over de machti-
gingsvoorwaarden tussen de PTT en
het Ministerie van WVC (CRM) nog niet
is afgerond.

Inrichtingen die bij de wetswijziging in
1969 buiten de omschrijving van het
begrip 'draadomroep’ zijn komen te
vallen, in vergelijking tot het oude be-
grip ‘'omroepdistributie’ *%) zijn met de
niet voor het openbaar verkeer be-
stemde telegrafen en telefonen onder
gebrachtinart. 3, lid 2, vande Ten T
wet.*%) Het is daarom zeer verwonder-
lijk, dat ook de machtigingen voor het
gebruik van kerktelefonen die thans
door de Minister van Verkeer en Wa-
terstaat worden verstrekt,*") verwijzen
naar art. 3 in plaats van naar art.
3sexies van de wet. Voor bovenge-
noemde wetswijziging werden de
machtigingen terecht verleend op
grond van art. 3ter, dat onder meer be-
palingen bevatte inzake omroepdistri-
butie (inrichtingen). Het is niet duidelijk
welke redenering aan de huidige gang
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van zaken ten grondslag ligt.

Zolang de machtigingen echter niet
zijn gebaseerd op art. 3sexisvande T
en T wet en de wijzigingen van de Om-
roepwet niet in werking zijn getre-
den.*?) is ook kerktelefonie geen om-
roep in juridische zin.

Openbaarmaking

Ook al zal in de toekomst het gebruik
van kerktelefoonnetten en ziekenom-
roepinrichtingen rechtstreeks onder
de Omroepwet vallen, daarmee staat
niet zonder meer vast, dat het hier dus
ook een vorm van openbare communi-
catie betreft.

Op basis van de Auteurswet 1912
(Stb. 308) kan een ondubbelzinnig
antwoord worden gegeven op de
vraag, of in een bepaald geval sprake
is van openbaarmaking. Indien de pro-
gramma'’s door middel van een draad-
omroepinrichting  worden  overge-
bracht "naar een of meer bij anderen
in gebruik zijnde gronden” etc., is dat
een vorm van openbaarmaking als be-
doeld in art. 1 van de Auteurswet.
Huisomroepen die werkzaam zijn in
éen instelling, waarbinnen ook de stu-
dio ligt, vallen hier buiten; in dit laatste
geval gaat het om een besloten kring.
Het overbrengen van programma’s in
besloten kring is — in tegenstelling tot
voordracht, op- of uitvoering of voor-
stelling *®) — geen openbaarmaking.
Het begrip 'besloten kring' sluit in zo'n
geval aan bij de natuurlijke betekenis
en is derhalve aanmerkelijk ruimer dan
de "familie-, vrienden- of daaraan ge-
lijk te stellen krin?‘ inart. 12, lid 2, van
de Auteurswet %)

Tot besluit van dit onderdeel dient nog
melding gemaakt te worden van een
curiositeit in de Auteurswet; op grond
van art. 17c behoeven sedert 1972
geen auteursrechten te worden be-
taald voor gemeentezang en de instru-
mentale begeleiding daarvan tijdens
de eredienst.*®) Gezien de tekst van
dit artikel geldt de vrijstelling niet voor
het overbrengen van dergelijke, au-
teursrechtelik beschermde werken
door middel van kerktelefoonnetten.

Openbare communicatie

Naast juristen houden ook beoefena-
ren van andere wetenschappen, waar-
onder publicisticologen, zich bezig
met het criterium 'openbaarheid’. Ver-
schillen in de gehanteerde terminolo-
gie vormen een probleem bij een mul-
tidisciplinaire benadering. Gemaks-
halve zijn hier de begrippen 'open-
baarmaking' en 'openbare communi-
catie’ onder één en dezelfde noemer
(openbaarheid) gebracht.

Met betrekking tot openbare commu-
nicatie (massacommunicatie) gaat
Stappers er van uit, dat er sprake moet
zijn van een offerte, een aanbod van
boodschappen.“®) Een dergelijke of-
ferte moet zodanig plaatsvinden, dat
iedereen ontvanger kan zijn, dat wil
zeggen, dat de zender niemand uit-
sluit; "beter gezegd: zo dat de zender
principieel niemand of niemand princi-
pieel uitsluit”.*”) Er zijn natuurlijk wel
beperkingen denkbaar, maar die zijn
dan niet principieel. De vraag of het
aanbod van boodschappen ook inder-
daad tot consumptie leidt, wordt niet
van belang geacht; een groot gedeel-
te zal niet iedereen van de potentiéle
ontvangers bereiken. Essentieel voor
openbare communicatie is — volgens
Stappers — niet de massa ontvangers,
maar de openbaarheid.*®)

De verkondiging van Gods Woord lijkt
een vorm van openbare communicatie
bij uitstek. Toch heeft de zendings-
drang geen ongebreidelde groei van
de kerktelefoonnetten tot gevolg. Van-
af het allereerste begin zijn kerkbestu-
ren, kerkeraden en dergelijke zich er-
van bewust geweest, dat voorkomen
moest worden dat kerktelefoonaanslui-
tingen ten koste van het kerkbezoek
zouden gaan. Omdat zij de kerktele-
foonnetten ‘exploiteren’, bepalen zij
dus ook wie er voor aansluiting in aan-
merking komt. In 1930 was men zelfs
bang, dat luidsprekerontvangst — in
plaats van hoofdtelefoon- of steeltele-
foonontvangst — tot gemakzucht zou
leiden; "de verleiding is immers groot,
dat huisgenooten van den patiént, die
gezond zijn, en zonder eenig bezwaar
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naar de kerk zouden kunnen gaan, bij
den zieke tehuisblijven uit de overwe-
ging, dat ze de preek evengoed kun-
nen volgen in de ziekenkamer, en dan
ongedwongen onder een kopje thee
en desnoods een sigaar”.*°)

Bij kerktelefoonnetten ligt een beper-
king van het aantal aansluitingen voor
de hand, zij het dat het hier de machti-
ginghouder zelf is die zich deze be-
perkingen oplegt. Bij ziekenomroepin-
richtingen zijn de beperkingen gele-
gen in de aanwijzingsbeschikking; al-
leen ziekenhuizen, verpleeginrichtin-
gen en bejaardenoorden mogen wor-
den aangesloten.®) Het lijkt alleszins
gerechtvaardigd om in beide gevallen
niet van een principiéle uitsluiting door
de zender te spreken. Door de kerken
(zender) wordt wel degelik een zo
groot mogelijke verspreiding van het
Woord Gods (de boodschap) nage-
streefd. De beperking van het aantal
aansluitingen op een kerktelefoonnet
is louter van praktische aard. Bij huis-
omroep is het de overheid die de gren-
zen van de ziekenomroepinrichting
bepaalt, tenzij gebruik gemaakt wordt
van een 'andere’ inrichting waarbij de
grenzen door die van de instellingen
worden bepaald.

Te allen tijde geldt, dat iedereen die
op zo'n kabelnet is aangesloten en die
kan beschikken over de benodigde
apparatuur, ook feitelijk ontvanger kan
zijn. Hoe kleinschaliger echter de ge-
bruikte (draadomroep) inrichting is,
des te groter is het aantal mensen dat
de programma’s niet zal kunnen ont-
vangen. Dit neemt niet weg, dat zowel
bij ziekenomroep als bij kerktelefonie
van openbare communicatie kan wor-
den gesproken.

Overheidsbeleid

De overheid treedt niet alleen rege-
lend op met betrekking tot kerktele-
foonnetten en ziekenomroepinrichtin-
gen (hardware), maar dergelijke rege-
lingen hebben ook betrekking op de
inhoud van de programma’s.

Kerktelefoonnetten mogen slechts ge-
bruikt worden om het voor personen in

de aangesloten percelen mogelijk te
maken kerkdiensten te volgen. Op
huisomroepprogramma’s die  door
middel van een ziekenomroepinrich-
ting worden overgebracht, zijn de art.
10 en 11 van de Omroepwet van over-
eenkomstige toepassing.®’) Op grond
daarvan zijn huisomroepen bevoegd
zelf vorm en inhoud van de program-
ma's te bepalen en zijn zij daarvoor
zelf verantwoordelijk; huisomroepor-
ganisaties en -programma’s mogen
niet dienstbaar zijn aan reclamedoel-
einden. Deze bepalingen gelden niet
voor huisomroepen, die geen gebruik
maken van een ziekenomroepinrich-
ting maar van een 'andere’ inrichting.
Zodra kerktelefonie ook in juridische
zin als een vorm van omroep zal wor-
den beschouwd, doet zich de vraag
voor in hoeverre de restrictie met be-
trekking tot de inhoud van de ’'pro-
gramma'’s’ in strijd is met art. 10 van
het Europees Verdrag tot bescher-
ming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden.®?) Daarbij
is de betekenis die wordt toegekend
aan art. 10, lid 2, van het verdrag
doorslaggevend. Het tweede lid houdt
een beperking in van de voorwaarden
etcetera., die staten met betrekking tot
de vrijheid van meningsuiting kunnen
opleggen, tot die, "(..) welke bij de
wet worden voorzien, en die in een de-
mocratische samenleving nodig zijn in
het belang van 's lands veiligheid, ter-
ritoriale onschendbaarheid of openba-
re veiligheid, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden, de
bescherming van de goede naam of
de rechten van anderen, om de ver-
spreiding van vertrouwelijke medede-
lingen te voorkomen of om het gezag
en de onpartijdigheid van de rechterlij-
ke macht te waarborgen”.5%) De mach-
tigingsvoorwaarden voor het gebruik
van kerktelefonen houden een beper-
king in, die aanmerkelijk verder gaat.

Nota's

In verschillende ministeriéle nota’s die
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in het laatste decennium zijn gepubli-
ceerd, wordt aandacht besteed aan
ziekenomroep en kerktelefonie. In
1975 verscheen de Nota over het mas-
samedia-beleid van de toenmalige Mi-
nister van CRM, H.W. van Doorn,
waarin een paragraaf gewijd is aan bij-
zondere vormen van radio en televisie
door mlddel van. draadomroepinrich-
tingen.5%) Toepassingen die duidelijk
niet als radio of televisie gekenmerkt
kunnen worden, zijn als vallende bui-
ten het bestek van deze nota buiten
beschouwing gelaten. Ziekenomroep
en kerken (kerktelefonie) worden daar-
entegen expliciet genoemd als ge-
bruiksmogelijikheden van de kabel
voor omroepdoeleinden. Met betrek-
king tot ziekenomroep wordt gespro-
ken van "een hogelijk gewaardeerde
zeer specifieke omroeptaak” en wordt
gewezen op de getroffen regeling.®®)
Voorts wordt melding gemaakt van het
feit, dat het inruimen van een plaats
voor kerktelefonen in een toekomstige
regeling in principe geen bezwaren bu
de Minister van CRM zal ontmoeten.®)
Tegelijkertijd verscheen de Nota be-
treffende het beleid inzake de aanleg
en exploitatie van draadomroepinrich-
tingen van de Staatssecretaris van
Verkeer en Waterstaat, M.H.M. van
Hulten. In het bijpoehorende Technisch
Rapport van de PTT gaat § 5 geheel
over ziekenomroepinrichtingen; kerk-
telefoonnetten  worden niet  ge-
noemd.%")

Ook de nota Kiezen en kabelen inzake
lokale en regionale omroep, van de
demissionaire Minister van CRM, A.A.
van der Louw, in mei 1982 bevat een
paragraaf over ziekenomroep en kerk-
telefonie.®) Ten onrechte wordt er
daarin van uitgegaan, dat alle huisom-
roepen gebruik maken van een (eigen)
draadomroepinrichting. In de nota
wordt de vrees geuit, dat de zieken-
omroep uitgroeit tot lokale omroep
wanneer zou worden toegestaan dat
ook thuiswonende zieken en bejaar-
den door middel van een draadom-
roepinrichting zouden kunnen worden
bereikt. Bij kerktelefonie bestaat — ge-
zien het karakter van de '‘programma’s’

— deze vrees niet.*®) Verspreiding van
kerkdiensten via een open net (broad-
casting) wordt minder gewenst be-
schouwd. Het wel toelaatbaar geachte
selectieve overbrengen van kerkdien-
sten naar bepaalde aangeslotenen op
centrale antenne-inrichtingen (CAIN)
is geen omroep in de zin van art. 1 van
de Omroepwet, omdat het niet gaat
om voor het (gehele) publiek bestem-
de programma's; het publiek wordt
hier namelijk gevormd door allen die
op het desbetreffende kabelnet zijn
aangesloten.®%) Voor een dergelijke
vorm van narrowcasting zou een rege-
ling als bedoeld in het laatste lid van
art. 48 van de Omroepwet kunnen wor-
den getroffen. Hierdoor zouden CAIN
de plaats van kerktelefoonnetten, en
ook van ziekenomroepinrichtingen,
kunnen innemen zonder dat dit leidt tot
uitbreiding van het oorspronkelijke,
beperkte publiek. De toepassingsmo-
gelijkheden bluven in dat geval dus
ongewijzigd.®") ,
Van der Louw’s opvolger heeft de be-
leidsuitgangspunten met betrekking
tot ziekenomroep en kerktelefonie aan-
vankelijk vrijwel ongewijzigd overge-
nomen. In de eerste versie van de
(ontwerp-)medianota van de Minister
van WVC, L.C. Brinkman, ze|n deze in
grote lijnen terug te vinden.®<) Het ac-

cent ligt daarin op het benutten van
lokale kabelnetten voor het overbren-
gen van de programma’s van de zie-
kenomroep en het overbrengen van
kerkdiensten naar aan huis gebonde-
nen. "Er behoeft geen bezwaar tegen
te bestaan als de ziekenomroepen,
met het oog op een technische kwali-
teitsverbetering, gebruik willen maken
van centrale antenne-inrichtingen voor
het sugnaaltransgort naar de aangeslo-
ten tzhuizen”. Gezien het maat-
schappelijk draagvlak van ziekenom-
roepen zal geen gelegenheid worden
geboden voor het verzorgen van
open-netuitzendingen. Ook voor kerk-
telefonie zou — volgens Brinkman — het
lokale kabelnet een alternatief kunnen
zijn: "Indien een dergelijke vorm van
kerktelefonie beperkt blijft tot een indi-
vidueel gericht aanbod, bijvoorbeeld
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door versleuteling van het signaal, en
er dus geen sprake is van een om-
roepuitzending, zal hiertegen geen
bezwaar worden gemaakt (..)".%%
Voor de bijzondere vormen van klein-
schalige omroep zal in het kader van
de aangekondigde Mediawet een re-
geling worden voorgesteld.

Mogelijkheden

In hoeverre het gebruik van CAIN door
huisomroepen tot de reéle mogelijkhe-
den behoort, valt nog te bezien. Thans
is ongeveer een derde van het aantal
huisomroepen in het bezit van een
machtiging voor het gebruik van een
ziekenomroepinrichting. Uit een on-
derzoek van Intomart blijkt, dat slechts
één op de drie bejaardenoorden en
€én op de vier verpleeginrichtingen og
de kabel (CAIN) is aangesloten;®®)
voor andere categorieén van instellin-
gen zijn geen gegevens bekend. Wel-
iswaar nemen de machtiginghouders
naar schatting 40% van het totaal aan-
tal instellingen met een huisomroep
voor hun rekening, maar al te hoge
verwachtingen lijken niet gerechtvaar-
digd. Bovendien is het — gezien het
aantal CAIN in Nederland °¢) — geens-
zins zeker, dat alle instellingen, waarin
een bepaalde huisomroep actief is, op
dezelfde inrichting zijn aangesloten.
Het kostenaspect vormt een hoofdstuk
apart, waarover op dit moment nog
nauwelijks iets zinnigs valt te zeggen.
De versleuteling van het signaal
brengt noodzakelijkerwijs extra inves-
teringen met zich mee en ook de ver-
binding tussen de studio en het kabel-
kopstation heeft financiéle consequen-
ties. Gezien de uitvoering van de hui-
dige kabelnetten lijkt bij het overbren-
gen van uitsluitend geluidsprogram-
ma'’s het gebruik van muzieklijnen van
de PTT de goedkoopste oplossing. Dit
alles is natuurlijk aanmerkelijk duurder
dan het situeren van de studio in de
instelling waarvoor de huisomroeppro-
gramma'’s bestemd zijn.

Bij kerktelefonie liggen de zaken an-

ders. Hierbij hangt het vooral van het
aantal abonnees en de aanwezigheid
van een geschikt kabelnet af, of het
gebruik van CAIN de voorkeur ver-
dient.

Tot besluit

Schaalvergroting in de vorm van uit-
breiding van de doelgroep lijkt voor-
alsnog uitgesloten. Het publiek ligt bij
huisomroep en kerktelefonie per 'defi-
nitie' vast. Toch wordt van tijd tot tijd
ook bij huisomroep gedacht aan
schaalvergroting, en wel met betrek-
king tot de zenderkant: het aansluiten
van zoveel mogelijk instellingen op
een zo groot mogelijk kabelnet.®’) Bij
lokale omroep zou een dergelijk idee
mutatis mutandis direct als absurd be-
stempeld worden.

Ook voor huisomroep geldt, dat de
programma’s (1) moeten zijn afge-
stemd op het publiek in een instelling
en (2) een duidelijk van andere om-
roepvormen te onderscheiden karak-
ter dienen te hebben.®) Hoe groter het
aantal instellingen, des te meer zal dit
karakter verloren gaan, hetgeen er uit-
eindelijk toe zal leiden dat huisomroe-
pen hun bestaansrecht verliezen.
Naast de door een aantal huisomroe-
pen en het bestuur van de Vereniging
ZON nagestreefde uitbreiding van de
doelgroep met thuiswonende zieken,
bejaarden etc.®®) houdt deze vorm van
schaalvergroting een ernstige bedrei-
ging van het huisomroepwerk in.

Bij kerktelefonie is de dreiging van
schaalvergroting afwezig. Slechts het
wekelijks uitzenden van kerkdiensten
door lokale omroepen zou kunnen lei-
den tot het verdwijnen van deze vorm
van kleinschalige omroep. Dit is — in
tegenstelling tot huisomroep — niet van
invioed op de inhoud van de 'pro-
gramma’s’.

De toekomst zal moeten leren waartoe
de hierboven gesignaleerde, mogelij-
ke ontwikkelingen uiteindelijk zullen
leiden.”®)
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