Jan van Cuilenburg

Zuinig met, zuinig op informatie *)
Een beschouwing over informatisering en de 'informatiesamenleving’

Misschien heeft elke generatie het
idee, zich op een keerpunt in de ge-
schiedenis te bevinden. Het besef dat
het nooit meer wordt, zoals het was, is
tegenwoordig wijd verbreid. Wie daar-
van nog niet doordrongen is, heeft
zich in ieder geval weinig gelegen la-
ten liggen aan de vele discussies en
congressen over het einde van de in-
dustriéle samenleving. Men spreekt te-
genwoordig wel van een 'post-indus-
triéle samenleving’.') Deze benaming
is wat ongelukkig, omdat zij alleen
aangeeft, wat onze samenleving niet
meer, althans steeds minder is. Naar-
mate echter ons inzicht in de huidige
maatschappelijke ontwikkelingen
groeit, zal zonder twijfel het aantal po-
sitieve omschrijvingen toenemen. Een
serieuze kanshebber lijkt nu-al de term
'informatiesamenleving’ te zijn. Temid-
den van de algemene neergang van
de economie is de 'informatie-indus-
trie’ 2) één van de weinige groeisecto-
ren. Sommigen menen dat de komst
van de informatiesamenleving het ein-
de kan betekenen van de economi-
sche malaise, waarin wij ons thans be-
vinden. In ieder geval mogen de infor-
matica en in mindere mate ook de
communicatiewetenschap zich in een
groeiende belangstelling verheugen.
De werkgelegenheid voor informatici
lijkt de komende jaren gewaarborgd.
Of dat ook voor communicatieweten-
schappers zal gelden, valt echter nog
te bezien.

De groei in de informatievoorziening

De groei in de professionele en publie-
ke informatievoorziening kan men zon-

der veel overdrijving explosief noe-
men. Op informatie-technologisch ge-
bied lijken de ontwikkelingen de zgn.
Wet van Moore te volgen.

Die Wet stelt dat het aantal componen-
ten dat in elektronische schakelingen
— integrated circuits — kan worden op-
genomen, jaarlijks ongeveer verdub-
belt.®) Dat onze technische mogelijk-
heden tot communicatie daarmee ge-
lijke tred houden, behoeft hier weinig
betoog. De ontwikkelingen op het ge-
bied van computers en telecommuni-
catie enerzijds, en de groei en toene-
mende differentiatie in de sector van
radio, televisie en pers anderzijds,
doen een "information affluent society”
ontstaan. Wij leven in een samenleving
met een overvloed aan informatie die
ook steeds sneller en langs meer we-
gen kan worden opgeroepen.4) Het is
hier niet de plaats om uitvoerig cijfer-
materiaal te presenteren. Laat ik vol-
staan met een enkel getal om de orde
van grootte van het verschijnsel der in-
formatisering °) van onze samenleving
aan te geven. De jaarlijkse boekpro-
ductie in de wereld bedroeg in 1960;
314.000 titels; vijftien jaar later — in
1975 — verschenen 568.000 verschil-
lende titels. Het aantal wetenschappe-
lijke artikelen in tijdschriften bedroeg
in 1964: 800.000 artikelen; tien jaar la-
ter (1974) was dit aantal verdubbeld
tot 1.6 miljoen artikelen jaarlijks.®) Nog
sneller is de groei in de sector van de
telecommunicatie: de internationale
telecommunicatie groeit jaarlijks met
18%, wat neerkomt op een verdubbe-
ling eens in de 4 jaar.”) En tenslotte
een "'sprekend getal” uit eigen land:
een globale telling van het aantal ver-

}

i

* Door de auteur uitgesproken rede op 5 november 1982 bij de aanvaarding van het ambt van hoogleraar in
de communicatiewetenschap aan de Vrije Universiteit Amsterdam.
Met dank voor hun commentaar aan B. van Kaam, drs. J. Kleijnijenhuis, dr. G.W. Noomen, prof. dr. J. van

Putten en dr. O. Scholten.




schillende tijdschriften in ons land
komt unt op circa 5000 verschillende
titels.®) Voor nagenoeg elke informatie-
wens — hoe eigensoortig ook — is wel
een tijdschrift beschikbaar; althans het
is moeilijk nog informatiewensen voor
te stellen die niet door het bestaande
aanbod van tijdschriften kunnen wor-
den vervuld.

Wat heet 'informatiesamenleving’?

Het valt buiten mijn betoog, uitvoerig
bij de oorzaken van deze explosieve
informatie-groei stil te staan. Een
OECD-studie van enkele jaren gele-
den wijst als voornaamste oorzaak de
technologische ontwikkelingen op het
gebied van computers en telecommu-
nicatie aan.®)

Daarnaast kan echter gewezen wor-
den op de gestegen arbeidsproducti-
viteit en welvaart, die steeds meer
geld en tijd vrijmaken voor productie
en behoeftenbevrediging buiten de
strikt fysieke sfeer. De explosieve
groei in de informatie-productie en -
consumptie weerspiegelt zich ook in
de samenstelling van de beroepsbe-
volking. Volgens de eerder genoemde
studie werkt van de Amerikaanse be-
roepsbevolking nu al meer dan 50% in
de informatie-sector. Daarbij wordt het
begrip 'informatie-sector’ ruim geno-
men: van onderwijs tot journalistiek,
van de computerbrance tot de weten-
schap.'®) Op basis van zo'n gegeven
zou men kunnen zeggen dat de Vere-
nigde Staten nu reeds een informatie-
samenleving vormen. Immers, een in-
formatiesamenleving zou men kunnen
omschrijven als een samenleving "( )
waarin de belangrijkste sociale, eco-
nomische en productie-activiteiten op
het gebied van de communicatie en
informatieverwerking liggen ( )"."")
Kortom, een samenleving waarin infor-
matie een rol speelt die vergelijkbaar
is met de rol van materiéle goederen in
de industriéle samenleving.'?) Maar
wat is 'informatie’, die centrale grond-
stof in onze huidige en toekomstige
samenleving, eigenlijk? Wellicht dat de
informatica en de communicatiewe-

tenschap ons op dit punt verder kun-
nen helpen. De eerste heeft het woord
'informatie’ in haar naam, terwijl de
communicatiewetenschap haar object
wel definieert als het proces van infor-
matie-overdracht in de samenleving.

Informatie, informatica

Dat computers in een bepaalde zin in-
formatie verwerken is nauwelijks voor
bestrijding vatbaar. Toch is een speur-
tocht door de informatica-literatuur
naar het begrip 'informatie’ een tame-
lijk teleurstellende onderneming. Het
lijkt niet al te gewaagd te stellen dat dit
begrip in de informatica nauwelijks of
niet wordt gedefinieerd. Zo treft men in
het recente, vrij algemene boek van
Arbib over computers en samenleving
nergens een omschrijving van het be-
grip 'informatie’ aan. Arbib komt niet
veel verder dan een omschrijving van
het begrip 'data’: data ofwel gegevens
zijn stukjes informatie waarmee ge-
werkt wordt om een probleem op. te
lossen.'®) Kennelijk wordt de term 'in-
formatie’ beschouwt als iets dat voor
zichzelf spreekt. Maar is dat zo? En
zijn er geen risico’s verbonden aan het
ongedefinieerd-laten van het begrip
'informatie’? Om met de laatste vraag te
beginnen, het gevaar is niet denkbeel-
dig dat de opvatting post vat, dat infor-
matica zich met informatie bezighoudt
en dat computers als informatiesyste-
men ons van informatie voorzien. De
macht van het apparaat moet niet wor-
den onderschat.'*) Vroeger was het zo
dat iets waar was, omdat het in de
krant stond. Tegenwoordig hoort men
eerder dat iets waar is omdat de com-
puter het zegt, en dat het volgens de
computer zo is. Toegegeven, men zal
het informatici niet horen zeggen. Wel
is echter met name in de toegepaste
informatica-sfeer de onjuiste gedachte
vrij hardnekkig, dat gegevens —en dus
ook computer-data — per definitie ge-
ik te stellen zijn aan informatie.'®)
Maar data en informatie zijn twee ver-
schillende zaken; gegevens kunnen
informatie opleveren, maar lang niet
altijd zal dat het geval zijn. Van een




natuurwetenschappelijke noodzake-
lijkheid is op dit punt geen sprake.

Wie 'informatie’ zegt, zegt 'communi-
catie’. Misschien gaat het tever om te
zeggen dat informatie pas informatie
wordt als er een ontvanger aan te pas
komt. Wel is duidelijk dat 'informatie’
en ‘communicatie’ zo verwante begrip-
pen zijn, dat bij een beschouwing over
informatie en informatisering van de
samenleving de ontvanger niet mag
ontbreken. Het woord ‘informatie’
stamt van het Latijnse 'informare’, dat
oorspronkelijk betekende: in vorm
brengen. Buiten de sfeer van de auto-
matisering is de meest gangbare bete-
kenis van het woord 'informatie’: verrij-
king van kennis bij de ontvanger van
die informatie.’®) En daarmee komen
we op het terrein van de gamma-we-
tenschappen, meer in het bijzonder op
het terrein van de communicatiewe-
tenschap. Deze wetenschap houdt
zich bij uitstek bezig met wat zich tus-
sen informatie-zenders en informatie-
ontvangers afspeelt, namelijk in meer
of mindere mate geslaagde informatie-
overdracht. Het begrip 'informatie’ is
dan ook één van de sleutelbegrippen
van de communicatiewetenschap.

Drie begrippen ’informatie’

Helaas moet ik voor mijn verdere be-
toog enig jargon gebruiken. Binnen de
communicatiewetenschap wordt 'in-
formatie’ over het algemeen opgevat
als een samenstel van enerzijds signa-
len en anderzijds symbolen. Bij signa-
len kan men denken aan geluidsgol-
ven die onze mond bij het spreken
voortbrengt, en aan electrische golven
bij radio en televisie. Signalen zijn dra-
gers van informatie; zij zijn op zichzelf
betekenisloos. Signalen kunnen echter
symbolen worden, en wel op grond
van sociale afspraken en conventies.
Een voorbeeld daarvan is de kleur-
'rood’ van het verkeerslicht. Op grond
van een sociale afspraak is die kleur
symbool voor "stopgebod”. Met dit al
heb ik inmiddels twee informatie-be-
grippen geintroduceerd.’) Ten eer-
ste, het begrip 'syntactische informa-

tie'; daarbij gaat het om een bepaalde
opeenvolging van signalen, zoals
schrift, tonen en electrische golven.
Ten tweede, het begrip 'semantische
informatie’, d.w.z. de betekenis die op
grond van sociale conventies aan sig-
nalen kan worden gehecht. Die sociale
conventies zijn vaak zo deel van ons-
zelf geworden, dat we meestal niet
meer beseffen dat ze bestaan.

Het is raadzaam deze twee begrippen
— syntactische en semantische infor-
matie — goed uit elkaar te houden. La-
ten we eens de computer bezien, en
wel uitdrukkelijk vanuit de positie van
de ontvanger. Computers kunnen gro-
te hoeveelheden data uitvoeren. Van-
uit de positie van de ontvanger, van
het gebruikerspubliek, zijn die data
slechts stukjes syntactische informa-
tie, d.w.z. informatiedragers die pas
na interpretatie en verwerking door de
ontvanger semantische informatie
kunnen opleveren.'®) Anders gezegd,
semantische informatie wordt door het
ontvangerspubliek gewonnen uit syn-
tactische informatie. Het semantisch
informatiebegrip is uiteraard veel "rij-
ker" dan het syntactische.'®) Bij se-
mantische informatie gaat het om ken-
nis. Wie zich met semantische infor-
matie bezighoudt, zal de vraag moe-
ten beantwoorden, wat berichten en
gegevens de ontvanger vertellen over
de wereld waarin hij leeft. Tenslotte het
derde en meest rijke informatiebegrip,
namelijk dat van de 'pragmatische in-
formatie’. Bij dat begrip gaat het om de
vraag, wat mensen met informatie
doen, welk effect gegevens en berich-
ten hebben op hun doen en laten. De
pragmatiek is als het ware het eindsta-
tion van de informatie-overdracht van
een zender naar een ontvanger. Ge-
gevens en berichten die dat eindstati-
on niet bereiken, verdienen nauwelijks
de naam 'informatie’. En daarmee ben
ik terug bij wat eerder door mij werd
gesteld: informatie en communicatie
zijn zo verwante begrippen, dat zij zich
nauwelijks zinvol los van elkaar laten
bestuderen. Informatie wordt pas ten
volle informatie als er een ontvanger
aan te pas komt.




Twee stellingen

Deze vaststelling lijkt op zoiets als een
open deur, maar wellicht is zij zo trivi-
aal dat er niet meer aan gedacht
wordt. Hoe vaak gebeurt het niet dat
ons allerlei zegeningen van de zgn.
'informatie-samenleving’ worden voor-
gehouden, zonder dat met een woord
gerept wordt over de ontvanger. Het
publiek is in veel hedendaagse be-
schouwingen over informatisering de
grote afwezige. De druk van de tech-
nologie en de economie is zo groot,
dat de vraag naar de gebruikswaarde
van informatie voor de ontvanger nau-
weliks aan de orde komt. En wat te
zeggen over de sector der informan-
ten: de journalisten, de beleidsvoorbe-
reiders, de statistici en de onderzoe-
kers? Het heersende dogma lijkt daar
te zijn: informatie is altijld goed, meer
informatie is altijd beter. Daarbij zou ik
hier een kanttekening willen plaatsen.
Het zou wel eens kunnen zijn dat de
toename van het informatie-aanbod
leidt tot minder semantische informa-
tie, in plaats van meer.

Waartoe leidt de informatisering van
onze samenleving? Hoe zal die infor-
matiesamenleving eruit zien? Zullen in-
derdaad de maatschappelijke proble-
men zijn opgelost als we ons continu,
snel en in de meest brede zin kunnen
laten informeren? Niemand weet het,
maar enige scepsis temidden van
hooggespannen verwachtingen kan
geen kwaad. Zonder spelbreker te
zijn, wil ik hier twee stellingen op tafel
leggen die het optimisme enigszins
zouden moeten kunnen temperen. Het
zijn twee stellingen van tamelijk alge-
mene aard. Zij hebben het karakter
van prognoses, en beogen een schets
te geven van mogelijke problemen in
de komende zgn. 'informatiesamenle-
ving'. De eerste stelling zou men die
van "de nagenoeg constante pragma-
tiek van informatie” kunnen noemen,
de tweede die van “informatie als
blindganger”.

Stelling I: de nagenoeg constante
pragmatiek van informatie
Mijn eerste stelling luidt: de hoeveel-

heid informatie in een samenleving
neemt over het algemeen syntactisch
exponentieel toe, semantisch minder
dan proportioneel en is pragmatisch
nagenoeg constant.?’) Wat bedoel ik
daarmee? Het lijkt moeilijker dan het
is. We zagen al dat de informatiesector
in onze samenleving explosief is ge-
groeid. De computerindustrie, de uni-
versiteiten, de massamedia, vormings-
instituten, de overheidsbureaucratie,
het uitgevers- en bibliotheekwezen, en
wat al niet tot de informatiesector in de
meest brede zin kan worden gere-
kend, hebben zich de laatste decen-
nia vertwee- en vaak vermeervoudigd.
Het aanbod van informatie vertoont
een curve die vergelijkbaar is met bij-
voorbeeld die van de groei van de we-
reldbevolking: een verdubbeling op
verdubbeling per generatie. Wij kun-
nen vardaag de dag vele malen meer
informatie genereren, verwerken en
distribueren dan tien, twintig jaar gele-
den. En onze mogelijkheden zullen op
dit punt nog verder toenemen. De
vraag is wel, waartoe het leidt. Daar-
mee kom ik op het tweede aspect van
mijn stelling: de semantische informa-
tie daarentegen neemt minder dan
proportioneel toe. De hoeveelheid
kennis waarover een samenleving be-
schikt neemt veel minder snel toe dan
de productie en distributie van infor-
matie. Het algemene kennisniveau in
een samenleving stijgt niet evenredig
met de omvang van het informatie-
aanbod. Er zijn verschillende oorzaken
van dit verschijnsel. Een belangrijke
factor is de overlapping in informatie-
garing en -productie. Zo blijkt uit me-
dia-onderzoek van de VU — om een
voorbeeld te noemen — dat de landelij-
ke kranten van het politieke gebeuren
in Den Haag vaak hetzelfde selecte-
ren, en bijgevolg in hun berichtgeving
elkaar niet veel ontlopen.2’) Anders
gezegd, deze verschillende informa-
tieproducenten doen in sterke mate
hetzelfde werk, bieden dezelfde infor-
matie aan. Overigens zeg ik hier niet
mee, dat ons land met minder kranten
even goed zou zijn geinformeerd. Het
maakt echter wel duidelijk waardoor




de hoeveelheid semantische informa-
tie in een samenleving niet altijd pro-
portioneel met het informatie-aanbod
toeneemt. En dat geldt ook op andere
terreinen. Zo kan men onmogelijk stel-
len dat de eerder gesignaleerde ver-
dubbeling van wetenschappelijke out-
put over de laatste decennia ook ge-
leid heeft tot een verdubbeling van
kennis in de samenleving. Veel weten-
schappelijk onderzoek overlapt met
onderzoek elders of is een geheel of
gedeeltelijke herhaling van eerder ge-
pleegd onderzoek. Naast deze over-
lapping leveren ook oorzaken in de
sfeer van de presentatie, distributie en
consumptie van informatie een verkla-
ring op voor het genoemde verschijn-
sel. Zo kunnen aan de ontvangerszijde
factoren als bijvoorbeeld selectieve
aandacht, selectieve perceptie en "in-
formation overload” een proportionele
groei van kennis in de weg staan. Ove-
rigens, als mijn stelling juist is, bete-
kent dit ook dat op het niveau var de
samenleving over het algemeen spra-
ke is van stijgende marginale kosten
van semantische informatie: meer ken-
nis verwerven kan alleen door oneven-
redig veel meer informatie produce-
ren, aanbieden, verwerken en zoeken.
Meer-kennis kan kennelijk alleen wor-
den verkregen tegen onevenredig stij-
gende meer-kosten.

Het derde aspect van mijn prognose
geldt de pragmatiek van de informatie.
Die is nagenoeg constant, d.w.z. dat
het handelen van mensen en organi-
saties in hoge mate informatie-onge-
voelig is. Neem bijvoorbeeld het over-
heidsapparaat. Een Amerikaans on-
derzoek naar de goedkeuring van
nieuwe geneesmiddelen door de over-
heid laat zien dat een Amerikaanse fa-
brikant in 1950 per aanvrage met 100
pagina’s documentatie kon volstaan,
terwijl hij tegenwoordig gemiddeld
72.000 pagina’'s aan bescheiden e.d.
moet overleggen.??) Daarbij gaat het
vandaag de dag nog steeds om de-
zelfde beslissing als dertig jaar gele-
den: wel of geen toelating van dat
- nieuwe medicijn tot de pharmaceuti-

sche markt. Departementen, politici en
ministers beschikken tegenwoordig
over heel wat meer beleidsinformatie
dan ooit tevoren. Bijna tien jaar gele-
den is zelfs een speciaal college op-
gericht, de WRR, om het overheidsbe-
leid van een wetenschappelijk verant-
woord fundament te voorzien. Toch is
het de vraag of dit alles tot andere en
betere besluiten leidt. Van Schendelen
merkt in dit verband terecht op dat de
relatie tussen gegevensverwerking
door de overheid enerzijds en onze-
kerheidsreductie en effectieve besluit-
vorming anderzijds niet rechtlijnig
i5.2%) Het is uiteraard moeilijk één en
ander precies te onderzoeken: men
kan niet experimenteren of de ge-
schiedenis overdoen. Maar Van Put-
tens vinding in zijn Haagse Machten
dat van al het werk van adviesraden
en — commissies maar weinig aan-
toonbare invioed op het overheidsbe-
leid uitgaat, geeft zeer te denken.?*)

Stelling II: informatie als blindganger

Nu zullen bestuurders en politici op-
merken dat veel beleidsinformatie wei-
nig beleidsrelevant is. Veel informatie
zou onbruikbaar zijn, en niet of onvol-
doende toegesneden op de beslissin-
gen die moeten worden genomen.
Hoe dat zij, het brengt mij op mijn
tweede stelling: veel informatie gaat
blind en de kans daarop neemt bij ver-
dere informatisering toe, d.w.z. dat
steeds meer informatie aangeboden
zal worden die geen antwoord is op
iemands vraag, maar een antwoord op
een vraag die nog bedacht moet wor-
den. Deze stelling verklaart wellicht
ten dele waardoor het pragmatisch ef-
fect van het groeiend informatie-aan-
bod zo gering is. Te vrezen valt dat in
de toekomst steeds meer informatie
het karakter zal hebben van een blind-
ganger, d.w.z. het karakter van infor-
matie zonder duidelijk informatief doel.
ledereen kan dit verschijnsel nu al
thuis waarnemen: de brievenbus ligt
vol ongevraagd drukwerk en de radio
en televisie bieden ons eindeloze
voor-, tussen- en nabeschouwingen bij
sportevenementen en een tussendoor-




weerbericht op Hilversum Ill. Maar niet
alleen daar. Hoeveel wetenschappelij-
ke rapporten verschijnen er niet met
omvangrijke bijlagen met tabellen en
statistieken, die waarschijnlijk nooit
meer door iemand zullen worden be-
keken. En hoeveel onderzoek wordt
niet verricht zonder duidelijke vraag-
stelling, zodat onduidelijk blijft, waarop
het onderzoek een antwoord tracht te
geven.?) Veel informatie zou men ei-
genlijk "pseudo-informatie” moeten
noemen, omdat zij zowel naar strek-
king als naar adres ongericht is en niet
voorziet in vragen die bij de ontvanger
leven.

De kans op blind-gaande informatie
neemt eerder toe- dan af, stelde ik al.
Hoe komt dat? Naast andere oorzaken
lijkt mij een belangrijke factor, de min
of meer autonome drang tot capaci-
teitsvulling. De maatschappelijke infor-
matie-capaciteit is zowel in de techni-
sche als in de personele sfeer aan-
zienlijk uitgebreid: meer informanten,
meer en snellere informatiekanalen en
grotere databanken. Wat staat daarte-
genover? Ten eerste, een relatief ach-
terblijvende maatschappelijke infor-
matiebehoefte: de vraag naar informa-
tie groeit veel minder snel dan de ca-
paciteit tot informeren. Ten tweede,
een slechts langzaam groeiend maat-
schappelijk vermogen om de juiste in-
formatie-vragen te stellen. Ten derde,
het feit dat nieuwe informatie nooit in
dat tempo kan worden "aangemaakt”
als de informatietechnologie zich ont-
wikkelt. Het resultaat daarvan kan niet
anders zijn dan een groeiende infor-
matie-overcapaciteit in de samenle-
ving. En die zal op haar beurt weer
leiden tot een drang om die overcapa-
citeit weg te werken. Zo zullen informa-
tiediensten binnen grote organisaties
vrijwel altijd streven naar een volledige
benutting van hun capaciteit, onge-
acht of daar ook een navenante vraag
tegenover staat. Hetzelfde geldt muta-
tis mutandis voor massamedia. Men
kan de zendtijd en het aantal kanalen
wel drastisch uitbreiden, maar de
"aanmaak” van nieuwe informatie vol-

trekt zich nooit in zo'n tempo. En dat
zal ertoe leiden dat de overcapaciteit
zal worden benut voor herhaling van
amusementsseries en voor program-
ma's met een geringe informatieve
kwaliteit.

Denken over de zgn.
’informatiesamenleving’: een
probleemstelling

Mijn twee stellingen hebben hopelijk
aannemelijk gemaakt, dat het zinvol is
de vraag op te werpen, of toenemende
informatisering zowel in de publieke
als in de professionele sfeer onder alle
omstandigheden gunstig is. Als het zo
is, dat informatie steeds meer blind-
ganger wordt, dan zal veel informatie-
productie niet veel meer zijn dan werk-
verschaffing om ledigheid te bestrij-
den. En als het zo is, dat het fors groei-
end informatie-aanbod nauwelijks re-
sulteert in meer publieke kennis, dan
zal de geprezen informatiesamenle-
ving een zeer dure samenleving zijn,
waarin in het informatieve viak met
veel kosten maar weinig wordt bereikt.
Uiteraard zijn mijn stellingen progno-
ses en behoeven zij bij verdere studie
precisering en concretisering. Maar zij
hebben mijns inziens reeds nu zoveel
plausibiliteit, dat een maatschappelij-
ke bezinning op de toenemende infor-
matisering zinvol kan worden geacht.

Niet alles wat technisch kan, moet ook,
stond recentelijk te lezen in een rap-
port van één van de grote politieke
partijen over de toekomst van de me-
dia.“®) Een verstandige opmerking: het
enkele feit dat we technisch in staat
zijn, alle buitenlandse tv-programma’s
in de huiskamer te brengen, impliceert
nog niet dat we het ook zouden moe-
ten doen. Hetzelfde geldt voor twee-
weg-kabeltelevisie, electronisch win-
kelen en computer-gestuurd onder-
wijs, om enkele zaken te noemen die
technisch mogelijk zijn. Nieuwe infor-
matiemogelijkheden zullen moeten
worden afgewogen tegen de bestaan-
de. Tegen de geschetste achtergrond
zou het daarbij met name moeten
gaan om de probleemstelling, of de




verdere informatisering van de samen-
leving, d.w.z. de groei naar een zgn.
'informatiesamenleving’, ook betekent:
de groei naar een meer, beter en effi-
ciénter  geinformeerde  samenle-
ving.?7)

Terecht kan worden opgemerkt dat
deze probleemstelling voor de komen-
de informatiesamenleving zeer ambi-
tieus is, maar de maatschappelijke
draagwijdte van de technologische
ontwikkelingen is zo groot, dat be-
scheidenheid hier juist geen deugd is.
Bij deze probleemstelling gaat het om
een aantal vragen. Ten eerste, is de
informatiesamenleving ook een meer-
geinformeerde samenleving, d.w.z.
voegt de toename van informatie nog
iets nieuws toe aan het bestaande? Of
is het slechts "meer van hetzelfde"? Of
doet zich zelfs de informatie-paradox
voor van "meer is minder”? Zo'n situa-
tie bestaat volgens sommigen reeds in
de sector van de medische informatie-
voorziening.?®) Hoe meer gegevens
men verzamelt, hoe ontoegankelijker
ze over het algemeen worden. Dus
moeten gegevens worden geclassifi-
ceerd om bruikbaar te zijn. Maar elk
classificatiesysteem onderstelt weer
zijn eigen informatie, zodat de gebrui-
ker het systeem ook kan hanteren. Als
er één sector is waar overinformatise-
ring dreigt, dan is het wel de medische
sector.?) Uiteindelijk kan daar de situ-
atie ontstaan dat meer gegevens de
medicus minder informatie opleveren.

Als tweede vraag zou bij het denken
over informatisering aan de orde moe-
ten komen, of de informatiesamenle-
ving ook een beter geinformeerde sa-
menleving is, d.w.z. gaat de toename
van informatie ook gepaard met een
verhoging van de kwaliteit van de be-
staande informatievoorziening? Ten-
slotte, in de derde plaats de vraag, of
de informatiesamenleving ook een effi-
ciénter geinformeerde samenleving is,
d.w.z. blijft bij toename van informatie
de verhouding tussen informatiekos-
ten en informatie-opbrengsten gun-
stig? Uiteraard is met deze drie alge-
mene vragen niet het hele probleem-

veld van de informatiesamenleving ge-
dekt. Vanuit de optiek van de informa-
tie-ontvanger zijn zij echter wel de be-
langrijkste vragen, immers wat is voor
hem de winst van de informatiesamen-
leving als hij niet meer, en beter, en
goedkoper wordt geinformeerd dan
nu al het geval is? Vragen stellen is
vaak makkelijker dan antwoorden ge-
ven. Hopelijk verschaffen we onszelf
de tijd, die vragen te onderzoeken.
Laat ik hier volstaan met een aanzet tot
beantwoording van dit soort vragen
waar het de openbare informatievoor-
ziening betreft via publieke informatie-
media, zoals pers, radio, televisie en
publieke viewdata-systemen.*)

De informatiesamenleving: een
meer-geinformeerde samenleving?

De informatiesamenleving is niet per
definitie een meer-geinformeerde sa-
menleving. Bij de publieke informatie-
voorziening zal dat met name van twee
vragen afhangen. Zal het meer-aan-
bod van informatie ook "anders meer”
zijn? En, zal dat meer-aanbod niet lei-
den tot publieksverzadiging en "infor-
matie overload"? Het eerste gezichts-
punt lijkt nogal voor de hand te liggen,
maar toch gaat men er vaak aan voor-
bij. Alleen wanneer het publiek tegelij-
kertijd meer én anders wordt geinfor-
meerd, kan men spreken van een
"meer-geinformeerde samenleving”.
In zo’'n samenleving betekent informa-
tisering niet: "meer van hetzelfde”,
maar: "meer van iets nieuws”. Hier ligt
— zoals eerder gesignaleerd — een pro-
bleem: de informatie-capaciteit ont-
wikkelt zich in ijltempo, de "aanmaak”
van nieuwe informatie voltrekt zich
slechts langzaam. ledereen kan dat
zien: tot nu toe voegen nieuwe media
als Teletekst en viewdata nog weinig
toe aan de al bestaande informatie-
voorziening. De informatie die zij ver-
schaffen kunnen we ook vinden in
kranten, op de beeldbuis, in encyclo-
pedieén en kookboeken. Niet de infor-
matie is anders, alleen het informatie-
kanaal.3') Waarschijnlijk verklaart dit
gedeeltelijk ook het geringe succes




van nieuwe informatie-mogelijkheden
bij het publiek. Het is niet al te ge-
waagd te stellen, dat de programma’s,
de informatie, de "soft ware”, en niet
de techniek het publiek de stap naar
de nieuwe media zullen moeten laten
maken.%?) Fabrikanten als Philips zien
dat ook in. Niet voor niets riep dit be-
drijf enkele maanden geleden sollici-
tanten op voor een nieuwe functie, na-
melijk die van ’'product manager
Video-Soft-ware” 33

Van een meer-geinformeerde samen-
leving kan evenmin sprake zijn, indien
informatisering leidt tot verzadiging of
zelfs "informatie overload”. Velen van
ons zullen van de middelbare school
nog de Eerste Wet van de econoom
Gossen herinneren: bij voortgaande
behoeftebevrediging neemt de inten-
siteit voortdurend af, tot tenslotte ver-
zadiging intreedt. Het bekende voor-
beeld is het drinken van water: het
eerst glas lest de dorst, het tweede al
minder en tenslotte gaat water ons te-
genstaan. Geldt zoiets ook voor infor-
matie? Er zijn natuurlijk grenzen aan
de informatieconsumptie: een dag
heeft maar 24 uur en er zijn verschil-
lende soorten tijdsbesteding die on-
derling concurreren.®) Los daarvan
kan echter gesteld worden dat Gos-
sens verzadidingswet in principe ook
op informatie van toepassing is. Er zijn
al tekenen die op informatieve verzadi-
ging wijzen. Zo blijkt uit onderzoek dat
een uitbreiding van het aantal televi-
sie-kanalen niet betekent, dat er ook
meer gekeken wordt: het publiek kijkt
alleen anders, meer naar amusement
en minder naar serieuze informatie.®®)
Informatieve programma’s zijn bij een
groter tv-aanbod vrij snel kind van de
rekening. D.w.z. verzadiging in het in-
formatieve vlak, naast een nog niet ge-
stilde honger van het publiek naar
amusement. De verdergaande infor-
matisering kan naast verzadiging ook
leiden tot 'informatie overload’ bij het
publiek. Het aanbod kan zo overweldi-
gend worden, dat het publiek hulpe-
loos wordt en door de bomen het bos
niet meer ziet bij gebrek aan geschikte
selectiecriteria. In het ergste geval

leidt één en ander tot afstomping, tot
het ongevoelig worden voor bepaalde
informatie.

Waarschuwen tegen verzadiging en
"overload” is een tamelijk abstracte
bezigheid, omdat niemand precies
weet, waar verzadiging bij het publiek
begint. Toch komt het — nu de informa-
tisering van de samenleving zich min
of meer autonoom ontwikkelt — eens
temeer aan op een reéle peiling van
publieke informatiebehoeften. "De
praktijk” kan niet bij de constatering
blijven stil staan, dat het meten van
zulke behoeften wetenschappelijk zo'n
moeilijke zaak is.®%) Er zullen al in de
zeer nabije toekomst keuzen gedaan
moeten worden. Zoals bekend voltrekt
in ons huidig mediabestel de peiling
van maatschappelijke informatiebe-
hoeften zich bij de pers globaal in de
vrije markt en bij de omroep op basis
van criteria gespecificeerd in de Om-
roepwet. Dit gemengde — half particu-
liere, half publiekrechtelijke — systeem
van peiling heeft een bestel opgele-
verd dat op alle niveaus en in alle sec-
toren een alleszins aanvaardbare me-
diapluriformiteit kent 37) en dat in ver-
geliking met het buitenland de toets
van de kritiek zeker kan doorstaan. Het
bestaande mediastelsel stijgt ruim-
schoots uit boven het minimum-niveau
dat van media mag worden verwacht
voor het goed functioneren van onze
politiek-maatschappelijke = democra-
tie.%) Deze laatste constatering is van
belang bij de vraag naar de meest
wenselijke rol van de overheid ten aan-
zien van nieuwe, extra-informatiemo-
gelijkheden voor het publiek, zoals de
kabel, viewdata en Teletekst. Als im-
mers het bestaande, gemengde medi-
abestel vanuit democratisch oogpunt
bevredigend functioneert, levert het al-
gemeen belang steeds minder argu-
menten op voor intensieve overheids-
bemoeienis en collectieve voorzienin-
gen waar het nieuwe media betreft. De
drang echter om nieuwe media onder
collectieve besluitvorming te houden,
is niet gering. Zo zijn er voorstellen
voor een groot netwerk van 23 regio-




nale omroepen, liefst betaald uit alge-
mene middelen of centraal geinde om-
roepbijdragen.®®) De behoefte daar-
aan wordt apriori ondersteld of ge-
brekkig afgeleid uit beschikbare luis-
terdichtheidscijfers. Gebrekkig, omdat
aan dit soort cijfers geen criteria ver-
bonden zijn, wanneer wel en wanneer
niet in een maatschappelijke behoefte
wordt voorzien. Juist nu we technisch
zoveel meer kunnen en het verzadi-
gingsverschijnsel niet irreeél is, ver-
dient het aanbeveling, een prijskaartje
aan nieuwe informatiemogelijkheden
te hangen. En wel een herkenbaar
prijskaartje, niet verscholen in algeme-
ne middelen of ondoorzichtige retribu-
ties. Daarmee voer ik een pleidooi voor
een zwaarder accent op de marktsec-
tor bij de uitbreiding van bestaande en
de introductie van nieuwe informatie-
kanalen.

Het complement van een herkenbare
prijs is een individuele afrekening,
waarbij de consument alleen betaalt
voor informatie die hij daadwerkelijk
afneemt. Juist om de behoefte aan ex-
tra-informatie goed te kunnen peilen
dient voorrang gegeven te worden aan
de ontwikkeling van een communica-
tieve infrastructuur die een individuali-
seerbare afrekening toelaat. Het ka-
belexperiment dat in Zaltbommel is
gestart, is in dit verband bijzonder in-
teressant. Van Kaam betitelt dit Bom-
melse kabelnet als een "alles-kan-en-
niks-hoeft-net”.4%) Via dit net kunnen in
principe alle vormen van electronische
informatievoorziening worden gereali-
seerd, variérend van het doorgeven
van omroepprogramma’s tot het raad-
plegen van viewdata-systemen. De
consument betaalt alleen voor dien-
sten waar hij gebruik van maakt. Het is
kortom een kabelnet zonder beste-
dingsdwang. Het zou goed zijn als re-
gionale en lokale omroepplannen ook
op dit Bommelse kabelspoor werden
gezet.

De informatiesamenleving: een be-
ter-geinformeerde samenleving?

De meest opvallende vernieuwingen in

de publieke informatiesfeer zijn zonder
twijfel viewdata- en teletekstachtige in-
formatiesystemen. Deze min of meer
interactieve systemen worden wel
‘consultatie-media’ genoemd.*") Bij dit
soort nieuwe media zoekt en selec-
teert het publiek zelf de gewenste in-
formatie; in computertermen: zij heb-
ben een "search”-karakter. Oude me-
dia zoals de pers en omroep hebben
daarentegen meer een "display’-ka-
rakter: de informatie is reeds geselec-
teerd en wordt het publiek als "pakket”
voorgeschoteld. Over de kwaliteit van
de pers en de omroep is al veel ge-
schreven.*?) Maar hoe staat het met
de kwaliteit van de informatievoorzie-
ning via de nieuwe consultatie-media?
Dragen nieuwe consultatie-media er-
toe bij dat een beter-geinformeerde
samenleving ontstaat? Ook hier geldt:
niet per definitie. In de eerste plaats
kunnen dit soort media een overmati-
ge digitalisering van de informatie in
de hand werken. In de tweede plaats
kan een grootschalige introductie van
deze media leiden tot een onaan-
vaardbare vergroting van de maat-
schappelike ongelijkheid in infor-
matie-kansen.

Het publiek heeft tot nu toe weinig be-
langstelling voor electronische consul-
tatie-media getoond. Een belangrijke
barriere is wellicht — naast de kosten —
het gebrek aan search-behoefte bij het
grote publiek: consultatie-media on-
derstellen dat mensen actieve infor-
matiezoekers zijn; je moet weten wat je
wilt "searchen”, en dat is natuurlijk
vaak niet het geval. Hoe dat zij, elec-
tronische consultatie-media kunnen
een nuttige aanvulling op de bestaan-
de informatie-kanalen zijn, vooropge-
steld — zoals gezegd — dat zij niet lei-
den tot een overmatige digitalisering.
Onder 'digitalisering’ is in dit verband
te verstaan: de toenemende afhanke-
lijkheid van de samenleving voor haar
informatie-voorziening van computer-
systemen. Die afhankelijkheid heeft in
verband met onze probleemstelling
twee relevante aspecten: afhankelijk-
heid van gegeven zoekstructuren en
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