George Muskens

Kritiek van de massacultuur en inhoudsanalyse

Een methodologische beschouwing

... dat men, ten einde het verschijnsel
van de culturele verdingelijking te leren
kennen volgens de gangbare normen
van de empirische sociologie, gebruik
zou moeten maken van verdingelijkte
methoden . . .")

Inleiding

Helaas is er geen al te duidelijke voor-
uitgang op het terrein van de kritiek van
de massacultuur en de methodologie
van de analyse van tekstmateriaal.
Dit is des te erger omdat de kritiek op
b.v. het barbaars-lage niveau van de
massacultuur gebaseerd wordt op de
analyse en interpretatie van de inhoud
van de producenten der massacultuur—
televisieprogramma’s, series, geillus-
treerde tijdschriften, popmuziek, strips
etc. Tot voor kort werd zelfs de invioed
op het bewustzijn van de gebruikers of
op het bewustzijn van de lagere klassen
in de samenleving afgeleid uit die in-
houd.

Men kan er niet omheen dat het metho-
dologische niveau van de kritiek van de
massacultuur ontoereikend is vergele-
ken met de theoretische pretenties en
het politieke of culturele belang ervan.
Belangstelling voor methodologische
kwesties is nogal zeldzaam. De deel-
name aan methodologische discussies
is gering en vaak te technisch van ka-
rakter.

Het gehele methodologische debat in-
zake de kritiek van de massacultuur kan
dan ook worden samengevat in een
paar zinnen en stellingen, a.h.w. een
paar piek-ervaringen uit een periode
van meer dan veertig jaar sociaal-
wetenschappelijk onderzoek en poli-
tieke of intellectuele belangstelling voor
de massacultuur:

1. Reeds voor de tweede wereldoorlog
zijn m.n. door Adorno 2) en Laswell 3)
(overigens uiteenlopende politieke)

theorieén over de massacultuur gefor-
muleerd.

2. In 1952, dus ongeveer vijftien jaar
later, is het Berelson die als eerste een
monografie wijdt aan de methode van
inhoudsanalyse in politiek onderzoek.4)
Hij legt de nadruk op "een onderzoeks-
techniek voor de objectieve, systemati-
sche en kwantitatieve beschrijving van
<de manifeste inhoud van een communi-
catieproces” (pg. 18). Hiermee geeft hij
de toon aan voor de belangrijkste tradi-
tie in het sociaal-wetenschappelijk on-
derzoek van taalgebruik: de kwantita-
tieve inhoudsanalyse. Hij en een aantal
andere methodologen (b.v. Osgood,
North et.al. en Holsti) 5) ontwikkelen in
de decennia daarna procedures waar-
mee manifeste eigenschappen van de
inhoud van communicatief materiaal
geteld kunnen worden en geanalyseerd
in kruistabellen.

3. Deze objectieve, systematische en
kwantitatieve benadering is bekriti-
seerd door Kracauer.8) Hij legt de na-
druk op het geringe theoretische niveau
van de kwantitatieve aanpak. Hij sugge-
reert dat een hechter verband tussen
theorie en methode van inhoudsana-
lyse kan worden gevonden wanneer
men aandacht besteedt aan de latente
betekenis van stukken tekst en aan de
rol van de context voor de betekenis
van woorden of andere analyse-
eenheden.

4. Vanuit een wat ander, maar even-
zeer kritisch standpunt tegenover Be-
relson’s aanpak, hecht George 7) veel
waarde aan de betekenis van bepaalde
wendingen in tekstmateriaal die met
een lage frekwentie voorkomen. Deze
kunnen voor de tekst als geheel van
doorslaggevende betekenis zijn, terwijl
dit nooit uit een frekwentietelling zou
kunnen blijken. Of dit soort wendingen
belangrijk zijn, kan blijken uit de toe-
passing van non-frekwentiemethoden.
In deze aanpak is betekenis een kwestie
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van bijzondere opvallendheid (singulari-
teit) en niet van frekwentie (Berelson),
contingentie (Osgood) of latent-verbor-
gen betekenissen (Kracauer).

5. Na 1960 worden er procedures ont-
wikkeld voor een geautomatiseerde
beschrijving van de inhoud van com-
municatief materiaal .8)

Er is echter nauwelijks enige discussie
geweest over de bijzondere bijdrage
van geautomatiseerde inhoudsanalyse
aan de methodologische problemen
van de inhoudsanalyse, afgezien van
bijdragen op het gebied van de efficién-
tie van onderzoek en de precisie van
methoden.?)

6. In de dertig jaar die verstreken zijn
na het verschijnen van Berelson’s mo-
nografie zijn er Uberhaupt slechts een
paar pogingen gewaagd om een rede-
lijk evenwicht te vinden tussen kwantita-
tieve procedures in de inhoudsanalyse
en de geldigheid, de betrouwbaarheid,
de theoretische en de maatschappe-
lijke relevantie ervan.10)

7. De strijd tussen de kwantitatieve en
de kwalitatieve inhoudsanalyse vindt
zijn voorlopig eindpunt in Ritsert's boek
"Inhaltsanalyse und Ideologiekritik”.")
Hij voegt drie fundamentele overwegin-
gen toe aan die van Kracauer en George
inzake context, latente betekenis en
bijzondere opvallendheid. Deze zijn:
a. zijn benadering van het begrip la-
tente betekenis;

b. zijn methodische idee betreffende
een inhoudsanalyse. De inhoudsana-
lyse is volgens hem een kwestie van
een voortdurende uitwisseling tussen
enerzijds theorieén, ideeén, begrippen
en anderzijds het te analyseren tekst-
materiaal;

c. zijnstelling datde rol van de inhouds-
analyst neerkomt op die van de rech-
ter, de beoordelaar. Hij ontkent dat de
inhoudsanalyst zijn werk kan doen door
enkel accuraat te zijn.

8. Sinds kort heeft menig inhoudsana-
lyst het gebruik van semiotische proce-
dures bepleit,'2) in het bijzonder in die
gevallen waarin het materiaal bestaat
uit een mengeling van woorden en
beelden (b.v. geillustreerde tijdschrif-
ten, advertenties, films, strips). Door de

structurele, naar Taal, Symbool en
Ideologie verwijzende aspecten van de
moderne massacultuur te analyseren,
tracht men de latente betekenissen er-
van te achterhalen. Op deze wijze wor-
den sociale wetenschappers gecon-
fronteerd met theorieén en methoden
van een bepaalde taal- en symbool-
kunde en met de groeiende interesse
van taalkundigen voor hun belangstel-
lingsgebied: de politieke en culturele
betekenis van de massacultuur.

Het octet van de methoden en de me-
thodologie van de inhoudsanalyse kan
als volgt worden samengevat:

|. Afgezien van een hoop nonsens
aangaande de methoden van inhouds-
analyse, zijn er een aantal methoden
en technieken ontwikkeld waarmee
tekstmateriaal geklassificeerd, geteld
en in schalen geordend kan worden,
inclusief geéigende betrouwbaarheids-
toetsen.

Deze methoden en technieken zijn toe-
gepast bij de bestudering van de inhoud
van bijv. psychotherapeutisch mate-
riaal,’3) politieke documenten,#) bood-
schappen in experimenten '5) en zelfs
producten van de massacultuur.s)
Deze toepassingen hebben bijgedra-
gen tot betere theorieén op de ge-
noemde gebieden en tot inzicht in de
problemen die er spelen.

Il. Ondanks dat moeten we, meer al-
gemeen gesproken, opnieuw bevesti-
gen wat Laswell had geconcludeerd,
voordat er pogingen gedaan waren om
een methodologische basis te geven
aan de kwantitatieve inhoudsanalyse;
er is 'geen goede theorie over commu-
nicatie via symbolen waarmee voor-
speld kan worden, hoe bepaalde sym-
bolen, houdingen of ideologieén uitge-
drukt zullen worden in manifeste sym-
bolen’.17)

[ll. Theoretisch gezien zijn ideeén om-
trent latente betekenissen, context, bij-
zondere opvallendheid en compositie
of structuur voor de analyse van tekst-
materiaal onmiskenbare elementen in
de inhoudsanalyse. Daarover mag
geen misverstand bestaan. Probleem is
niettemin dat vele studies die deze
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ideeén toepassen weinig overtuigend
zijn waar het gaat om de gebruikte pro-
cedures en gepresenteerde resultaten.
Procedures, werkwijzen of systematiek
zijn nauwelijks verantwoord. Hierdoor
vallen te gemakkelijk onderzoeksme-
thode en onderzoeksdoel samen.

IV. De methodologische ideeén van
Ritsert en zijn ideeén betreffende de rol
van de inhoudsanalyst zijn onvol-
doende op hun waarde onderzocht, laat
staan dat ze systematisch zijn toege-
past in de kritiek van de massacultuur.
Er zijn geen publicaties bekend die sy-
stematisch de verbanden verhelderen
tussen deze ideeén en de ideeén van
de latente betekenis, bijzondere opval-
lendheid, context en compositie, struc-
tuur.

V. Hetis niet onbegrijpelijk dat recente-
lijk goede argumenten naar voren ge-
bracht zijn om het onderscheid tussen
kwantitatieve en kwalitatieve inhouds-
analyse te relativeren. Gewezen kan
worden op publicaties van Andrén, van
Van Cuilenburg en Kriz.'8)

Voor al deze auteurs is inhoudsanalyse
in vrijwel alle gevallen een zaak van het
beoordelen van teksten op grond van
de systematische toepassing van
beoordelingsregels. Zij volgen wat dit
betreft (en terecht) Ritserts overwegin-
gen (zie boven ad 7). Kwantitatieve in-
houdsanalyse is voor hun inhoudsana-
lyse waarin de beoordeling resulteert in
het toekennen van nummerieke waar-
den aan teksten, de kwalitatieve in-
houdsanalyse is die waarin de analyse
resulteert in essay-achtige beschrijvin-
gen en interpretatie. Maar, in beide ge-
vallen gaat het om:

a. de systematische toepassing van
beoordelingsregels;

b. het doen van betrouwbare, geldige
enrelevante uitspraken over tekstmate-
riaal.

Positiebepaling

Niet vergeten mag echter worden dat
de z.g. kwantitatieve inhoudsanalyse
uit een geheel andere denkwereld
voortkomt dan de z.g. kwalitatieve.
Daarom is er in de praktijk nog steeds

een grote en moeilijk te overbruggen
kloof wanneer het gaat om de concrete
invulling van wat:

a. de systematische toepassing van
beoordelingsregels is

b. wat maatstaven zijn voor betrouw-
baarheid, geldigheid of relevantie.

De kwantitatieve inhoudsanalyse komt
voort uit de sfeer van een operationalis-
tische methodologie, terwijl nu ook een
mathematisch gerichte methodologie
opgeld doet. De kwalitatieve inhoudsa-
nalyse komt voort uit de hermeneuti-
sche methodologie. Hier, in de herme-
neutiek, komt het aan op de fundamen-
tele ervaring m.b.t. de ons omringende
(symbolische) wereld.

Het operationalisme van de kwantita-
tieve inhoudsanalyse stelt daarentegen
de precisie voorop waarmee (kleine)
stukjes 'werkelijkheid’ aspecten en
waarden van begrippen-als-bedoeld
indiceren. In de mathematisch gerichte
methodologie gaat het om de gelijkenis
tussen een veelzijdige werkelijkheid en
een afbeelding daarvan in een formeel
model.

Deze tegenstelling kan t.a.v. betrouw-
baarheid, geldigheid en relevantie als
volgt gepreciseerd worden.

Op het niveau van de betrouwbaarheid
is het zo dat de preciese betrouwbaar-
heidscoéfficiént en het gecontroleerde
betrouwbaarheidsexperiment staan te-
genover de integriteit van de beoorde-
laar en de dialoog tussen meerdere
personen.

Op het niveau van de geldigheid staan
geobjectiveerde indicaties voor het be-
grip-als-bedoeld in de variabele-als-
gemeten of van model en werkelijkheid
tegenover dialoog, intersubjectieve
overeenstemming in het wetenschap-
pelijk forum en de kracht van argumen-
ten.

Relevantie lijkt, zeker in de hoek van de
operationalistische methodologie, ge-
reduceerd te zijn tot datgene wat meet-
baaris en uni-dimensioneel schaalbaar,
terwijl in de hoek van de hermeneutiek
gezocht lijkt te worden naar verbanden
die zo fundamenteel zijn, dat ze zich,
als het erop aankomt, aan waarneming
lijken te onttrekken. Ze zijn 'latent’.
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Het onderscheid tussen kwantitatieve
en kwalitatieve inhoudsanalyse dient
op goede gronden gerelativeerd te
worden. Hieromtrent deel ik de opvat-
ting van eerder genoemde auteurs. Het
(sociaal-)wetenschappelijk onderzoek
van taal en tekens moet gebaseerd zijn
op beoordelingen volgens de systema-
tische toepassing van regels en moet
leiden tot betrouwbare, geldige en rele-
vante uitspraken.

Dit geldt voor iedere inhoudsanalyse.
En misschien komt er een tijd waarin
het onderscheid tussen kwantitatieve
en kwalitatieve inhoudsanalyse een
aardige herinnering oproept aan de
vervlogen tijden van een dan achter-
haalde methodenstrijd. Zover zijn we
echter zeker niet. Nu moeten we zoe-
ken naar concrete stappen vanuit de
bestaande praktijk van de kwantitatieve
inhoudsanalyse en vanuit de kwalita-
tieve in de richting van hun 'eenheid’ —
in de richting van de systematische toe-
passing van beoordelingsregels en van
betrouwbare, geldige en relevante uit-
spraken.

Wij willen in de drie komende paragra-
fen van dit artikel enige concrete stap-
pen in die richting aanwijzen en bespre-
ken. Het zijn er een drietal. Twee sluiten
aan op bestaande praktijken vande z.g.
kwantitatieve inhoudsanalyse en een
op die van de z.g. kwalitatieve inhouds-
analyse.

Alle drie de stappen hebben te maken
met oordeelsvorming en de systemati-
sche toepassing van beoordelingsre-
gels. Men kan stellen, dat ze daarom di-
rekt aansluiten op het praktische werk
en de praktische problemen van co-
deurs/inhoudsanalysten/tekstcritici  of
hoe men degenen die wetenschappelijk
bezig zijn met taal en tekens ook noe-
men wil.

De eerste stap betreft een bijdrage over
de rol die oordeelsvorming zou kunnen
spelen in het 'meten van variabelen’ in
teksten. Deze bijdrage is m.a.w. geént
op de operationalistische idee dat er
uni-dimensionele variabelen gemeten
kunnen worden die verwijzen naar
unieke begrippen-als-bedoeld.

De tweede stap betreft een bijdrage

over de rol die de multi-dimensionele
mathematische afbeeldingen van een
grote en verscheiden hoeveelheid
kenmerken van tekstmateriaal zou
kunnen spelen bij de beoordeling van
teksten en het doen van betrouwbare,
geldige en relevante uitspraken. Deze
bijdrage is gericht op de ontwikkeling
van 'mathematische inhoudsanalyse’.

De derde stap betreft een bijdrage van
kwalitatieve zijde. Wij zullen naar voren
brengen dat systematische of systema-
tiseerbare beoordelingsregels gevon-
den kunnen worden in "herkauwen als
methodologisch principe’. Het begrip
'herkauwen als methodologisch princi-
pe’ is ontwikkeld in de algemene litera-
tuurwetenschap.

Oordeelsvorming in de kwantitatieve
inhoudsanalyse

Wijdverbreid is de idee dat het in prin-
cipe mogelijk is frekwenties in tekstma-
teriaal op preciese wijze te meten of
eigenschappen van dat materiaal op
preciese wijze te identificeren.
Inhoudsanalyse is kwantitatief wanneer
bijv. woordfrekwenties of zinslengten op
preciese wijzen geteld worden, woord-
soorten foutloos geidentificeerd worden
of taken, neergelegd in een codeboek,
betrouwbaar uitgevoerd worden. Pre-
ciese frekwenties, foutloze woordsoor-
ten of betrouwbare codes zijn data, ge-
schikt voor verdere statistische of ma-
thematische analyse.

Maar kunnnen de gegevens die op bo-
venstaande wijzen verkregen zijn, nog
wel als data beschouwd worden, wan-
neer de beoordelende, interpreterende
rol van de inhoudsanalyst in de be-
schouwing betrokken wordt? Is die
beoordelende rol verenigbaar met pre-
cisie of niet? Is precisie eigenlijk wel
een noodzakelijke voorwaarde voor
kwantitatieve inhoudsanalyse of niet?
Om met de laatste vraag te beginnen:
Gelet op de vele inhoudsanalyses van
bijv. geillustreerde bladen die pretende-
ren kwantitatieve inhoudsanalyses te
zijn, zou men kunnen denken dat preci-
sie alles is behalve een noodzakelijke
voorwaarde voor kwantitatieve inhouds-
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analyse. Maar natuurlijk ontkent niet-
temin niemand dat precisie in principe
noodzakelijk is. Vele inhoudsanalysten
moeten alleen erkennen dat ze faalden
op dit punt in vele projecten.

Dan de tweede vraag: is de beoorde-
lende rol verenigbaar met precisie, met
deze noodzakelijke voorwaarde voor
kwantitatieve inhoudsanalyse?

Ritsert lijkt deze verenigbaarheid te
ontkennen. Zo ook auteurs als Markoff
c.s. en Cartwright.'?) Zij ontkennen dat
een codeur op mechanische wijze de
eigenschappen van de te coderen tekst
kan identificeren. Zelfs codeurs, die ge-
selecteerd en geinstrueerd worden om
op correcte wijze een codeboek toe te
passen, moeten hun instructies én de te
coderen teksten interpreteren, voordat
ze een code kunnen toekennen. Daar-
voor moeten zij interpreterende vaar-
digheden hebben en onderling commu-
niceren om zo tot consensus te komen;
zelfs zij ontkomen er niet aan een be-
oordelende rol te spelen.

In de woorden van Ritsert:

'Bei der Inhaltsanalyse trifft das dialogi-
sche Moment, das tendentiell zu einem
Consensus im Situations- und Sinnver-
standnis fihren muss, den Verlasslich-
keitsmasse mehr oder weniger zurei-
chend indizieren, besonders deutlich
hervor. Der Schein, die Coder gingen
bloss subsumtorisch vor und fungierten
gleichsam als 'neutrale Forschungsin-
strumente’, kann hier entstehen, weil
der deduktivistische Mythos die Bedeu-
tung umgangsprachlich gegebenen
Vorverstandnisses vom Sinngehalt der
Regeln, Kategorien und Texte herab
setzt. Dieses Vorverstandnis entfaltet
und prazisiert sich in dem Masse wie
die Verschlissler im Dialog unterein-
ander, mit Versuchplannern — und
wenn man so sagen darf — mit dem
Material selbst, sich im Richtung auf
erweiterte Intersubjektivitat, auf einen
Hoher vermittelten Consensus hin be-
wegen’ (pag. 83-84).

Precisie, die geindiceerd wordt door
een betrouwbaarheidsindex, heeft
geen waarde volgens de genoemde au-
teurs, wanneer deze niet gebaseerd is
op interpretatie en dialoog door en tus-

sen codeurs; hij is artificieel en van
geen waarde wanneer men codeurs
laat werken als waren zij machines,
technische instrumenten en geen
menselijke wezens.

Deze relativerende benadering van
precisie en betrouwbaarheid in de
kwantitatieve inhoudsanalyse kan als
volgt beschreven worden in algemene
methodologische kategorieén:

1. Wanneer de onderzoeker codeurs
beschouwt en laat werken als waren zij
machines, dan creéert hij coderings-
artefacten in plaats van geldige data;
2. Een geldige, d.w.z. verklarende
theorie is minstens evenzo noodzake-
liik voor kwantitatieve inhoudsanalyse
als de precisie van de toegepaste me-
thoden.29)

Oordeelsvorming en schaalconstructie

Wat betreft de vraag of oordeelsvor-
ming verenigbaar is met precisie in de
inhoudsanalyse verwijst Ritsert zelf
naar Kaplan en Martin en hun methodo-
logische regels in deze.2")

Daarnaast kan gewezen worden op de
wijze waarop het proces van oordeels-
vorming uitgangspunt is geworden voor
een speciaal soort preciese methodo-
logie. Deze methodologie heeft betrek-
king op de vergelijking en rangordening
van objecten door een beoordelaar; ze
is bekend als:

— Thurstone’'s wet van het vergelij-
kende oordeel met de daarbij beho-
rende paarsgewijze vergelijkingsme-
thoden 22);

— Torgerson’s wet van het kategorisch
oordeel met de daarbij behorende me-
thoden van de opeenvolgende interval-
len.23)

Deze methodologieén en hun toepas-
sing in sociaal-wetenschappelijk on-
derzoek (bijv. psychofysica of publiek-
opinie-onderzoek) benaderen een sa-
mengaan van preciese methoden en
vrije oordeelsvorming. En dat is juist iets
waarom het in de kwantitatieve inhouds-
analyse draait. Het is vreemd te noe-
men in dit verband dat deze methodo-
logieén en methoden niet systematisch
toegepast en uitgeprobeerd zijn in de
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inhoudsanalyse.

Methoden van paarsgewijze vergelij-
king of van opeenvolgende intervallen
zijn slechts een paar keer toegepast,
terwijl een methodologische verant-
woording alleen te vinden is bij Exline
en Long.?4)

Bij gebrek aan voldoende materiaal kan
op dit moment niet vastgesteld worden
of de toepassing van methoden geba-
seerd op de wetten van het vergelij-
kende en van het kategorische oordeel,
uiteindelijk een redelijk evenwicht zal
opleveren tussen precisie en vrije oor-
deelsvorming. We kunnen enkel op lo-
gische gronden de veronderstelling uit-
spreken dat dit het geval zal zijn. Expe-
rimenteel onderzoek zal uitsluitsel moe-
ten geven.

Bij experimenteel onderzoek in dezen
op teksten ontleend aan de massacul-
tuur, moet rekening gehouden worden
met de volgende bijzondere problemen:
1. In vergelijking met bijv. de politicolo-
gische analyse van overheidsdocu-
menten of de communicatie-analyse
van geschreven boodschappen in
taakgroepen, bestaat de kritiek van de
massacultuur uit een geheel van nogal
vage theorieén over voor meerdere uit-
leg vatbare teksten;

2. Hetbeoordelingscriterium, dat afge-
leid wordt uit de kritiek van de massa-
cultuur, kan schuil gaan achter allerlei
actuele zaken in tekstfragmenten;

3. Methoden van paarsgewijze verge-
lijking of opeenvolgende intervallen vre-
ten tijd en dus geld.

4. Geconstateerd werd dat theoreti-
sche deskundigen, d.w.z. beoordelaars
van wie aangenomen mocht worden
dat zij deskundig zijn inzake ideologie
en massacultuur, minder consistent
oordeelden dan diegenen die geen
deskundigheid in dezen inbrachten.
Aangezien al degenen die deze des-
kundigheid niet inbrachten vrouwen
waren, die bladen beoordeelden welke
zij regelmatig lezen, kan een geheel
andere soort deskundigheid een nood-
zakelijke voorwaarde zijn voor consis-
tente, betrouwbare oordeelsvorming
over dit medium en andere media van
de massacultuur: wellicht moeten de

beoordelaars gewend ziin aan de te
beoordelen media van de massacul-
tuur, ervan uitgaande dat aan een an-
dere factor als een onafhankelijke oor-
deelsvorming, voldaan is.

Tot zover over de toepassing van me-
thoden van empirische oordeelsvor-
ming.

Op logische gronden kan een belangrijk
gebied aangewezen worden van expe-
rimenteel onderzoek over de methoden
van inhoudsanalyse en massacultuur.
Een belangwekkende verbinding tus-
sen kwaliteit (oordeelsvorming) en
kwantiteit (betrouwbaarheid) kan hier
gevonden worden.25)

Maar, gegeven de tegenwoordig erg
grote belangstelling voor automatise-
ring van de kwantitatieve inhoudsana-
lyse, is hetde vraag of dit experimentele
onderzoek van de grond zal komen. In
ieder geval is een methodologische be-
schouwing over de rol van interpreta-
tieve momenten in geautomatiseerde,
door de computer uitgevoerde inhouds-
analyse, zeker zo actueel.

De rol van interpretatieve momenten
in geautomatiseerde inhoudsanaly-
ses

Zeer weinig onderzoekers hebben ge-
probeerd de problemen van oordeels-
vorming en precisie op te lossen door
de toepassing van methoden van empi-
rische oordeelsvorming in de inhouds-
analyse. Zeer veel onderzoekers
daarentegen hebben geprobeerd dit
probleem op te lossen door ultra-
precies te zijn, door computers te ge-
bruiken om te coderen, precies volgens
de instructies van de onderzoeker.
Maar iedereen weet dat een onderzoe-
ker die een bepaalde waarde toekent
aan elke analyse-eenheid, bij voortdu-
ring aan het interpreteren is. Onvermij-
delijk houdt het maken of aanpassen
van manuals voor geautomatiseerde
inhoudsanalyse interpretaties in, hoe
precies en objectief de door de compu-
ter uitgevoerde inhoudsanalyse ook
lijkt.

Zulks is het geval voor de zg. dictionaire
gecomputeriseerde  inhoudsanalyse,
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waarvan het 'General Inquirer System’
het bekendste voorbeeld is.28) Alle in-
gangen in het woordenboek van een
taal worden toegewezen aan de ver-
schillende kategorieén of waarden van
bepaalde onderzoeksvariabelen (bijv.
politieke oriéntaties, stereotype ge-
slachtsopvattingen etc.). Om welke va-
riabelen het daarbij gaat, is een kwestie
van te valideren benaderingen en inter-
pretaties. Of de resultaten van zulk een
gecomputeriseerde  inhoudsanalyse
geldig zijn of niet, moet afgeleid worden
volgens dezelfde wegen als waarlangs
dit gebeurt m.b.t. andere methoden in
sociaal-wetenschappelijk onderzoek,
waarin een vergelijkbaar model wordt
toegepast, en wel door te bepalen:

— welke variabelen verwijzen naar
theoretische begrippen-als-bedoeld;

— welke kategorieén of waarden op
geldige wijzen de variabelen meten;

— welke empirische gegevens be-
paalde waarden of kategorieén indice-
ren.

Deze wegen moeten gezocht worden in
de bijdragen van bijv. toetsen op con-
tent validiteit of construct validiteit tot
het uiteindelijke oordeel over de vali-
diteit van variabelen-als-gemeten.?7)
Methodologisch gezien is de dictionaire
gecomputeriseerde  inhoudsanalyse
niet iets nieuws.
Interpretatieproblemen spelen ook in
het geval van de zg. non-dictionaire ge-
computeriseerde inhoudsanalyse, een
procedure die een werkelijke methodo-
logische vernieuwing kan blijken te zijn
van de kwantitatieve inhoudsanalyse.
De methode van de non-dictionaire ge-
compliseerde inhoudsanalyse lijkt op
het eerste gezicht een perfecte en be-
trouwbare manier om de frekwenties te
tellen van alle taalkundige eenheden in
tekstmateriaal; daarom lijkt het een
techniek die niets te maken heeft met
theorie en interpretatie.

Maar non-dictionaire gecomputeri-
seerde inhoudsanalyse is niet alleen
ontwikkeld om woorden te tellen op een
exacte, gemakkelijke en betrouwbare
manier. Degenen die deze vormen van
inhoudsanalyse ontwikkeld hebben,
bijv. Iker,28) hoopten dat de analyse van

de co-frekwenties van geselecteerde
woorden nieuw en onverwacht inzicht
zou opleveren in de betekenis van tek-
sten. In een hele serie van publicaties
hebben Iker en anderen getracht aan te
geven waarom hun gebruik van compu-
ters in de inhoudsanalyse een zinvolle
onderneming is.29)

Het principe achter deze manier om
computers te gebruiken in de inhouds-
analyse is: wat voor mathematische
structuur vinden we in de co-fre-
kwenties van vele, maar geselecteer-
de, woorden die in teksten gebruikt
worden.39) En, wanneer er een mathe-
matische structuur is gevonden, bijv. in
de vorm van een factor-structuur of een
cluster-structuur, is het dan mogelijk de
samenstellende delen in deze structuur
te interpreteren, d.w.z. semantische
verklaringen te geven voor gevonden
factoren, clusters etc.; is het mogelijk
deze factoren, clusters etc. te be-
schouwen als 'een vertaling of parafra-
se, een stel woorden met een gelijke of
gelijkende betekenis met die welke ver-
klaard moeten worden, maar gemakke-
lijker of beter te begrijpen’') d.w.z.
Kaplan’s doel met de inhoudsanalyse
te realiseren?

Deze onderneming, die lijkt op een puur
technische oplossing voor problemen
m.b.t. subjectiviteit en betrouwbaarheid
in de kwantitatieve inhoudsanalyse,
kan ook gezien worden als een geheel
nieuwe kijk op de methodologie van de
inhoudsanalyse en het taalonderzoek.
Centraal in deze nieuwe kijk staat de rol
van interpretatie en theorievorming in
non-dictionaire gecomputeriseerde in-
houdsanalyse. Deze interpretatie en
theorievorming spelen op drie niveau’s
een beslissende rol. Deze zijn:

1. Het niveau van de betekenisdra-
gende eenheid. De vraag is of woorden,
die met een zekere regelmaat tezamen
gebruikt worden dergelijke betekenis-
dragers zijn;

2. Hetniveau van de selectie van bete-
kenisdragers. Welke zijn de criteria
voor deze selectie;

3. Het niveau van de uitkomsten; wat
betekenen de mathematische structu-
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ren van co-frekwenties van woorden en
hun samenstellende delen, zoals facto-
ren, clusters.

Co-frekwentie en betekenis

Co-frekwent gebruikte woorden dragen
betekenis volgens die theorieén die uit-
gaan van het feitelijk taalgebruik. Dit
zijn theorieén die stellen dat mensen
hun gedachten, begrippen en gevoe-
lens tot uitdrukking brengen door de
woordassociaties die zij maken tijdens
hun concrete en feitelijke gebruik van
de taal. De onderzoekers die de non-
dictionaire gecomputeriseerde inhouds-
analyse ontwikkeld hebben, verwijzen
expliciet naar de theorie over woordas-
sociaties en betekenis van Deese.3?)
Mensen gebruiken woorden in contrast
met elkaar en/of woorden die gezien
kunnen worden als groepen met één
of meer gemeenschappelijke eigen-
schappen.33)

De assumptie m.b.t. het gebruik van
taal, dat contrasteren en groeperen
manieren zijn om redelijke uitdruk-
kingswijzen te vinden, staat tegenover
de assumpties, die stellen:

a. datieder woord een duidelijke bete-
kenis of groep betekenissen heeft, die
men kan vinden in de woordenboeken
van een taal;

b. dat, volgens de Wittgensteinse posi-
tie, een woord enkel betekenis heeft in
en door het zinsverband waarin het toe-
vallig gebruikt wordt. 'Das Wort hat nur
in seiner Satzzusammenhang bedeu-
tung’.

De assumptie m.b.t. contrasteren en
groeperen, m.b.t. associatie en co-
frekwentie komt neer op een tussenpo-
sitie tussen deze beide extremen,
d.w.z. tussen de verdingelijkte metho-
den van het objectivisme en het gebrek
aan methoden in het subjectivisme.
Wanneer verondersteld wordt, dat
mensen woorden associatief gebruiken
teneinde zich op een zinvolle (en ver-
staanbare) wijze uit te drukken, dan is
er een belangwekkende opening voor
de kritische onderzoeker om beteke-
nissen, intenties, cultuur en ideologie te
reconstrueren uit het empirische, het

feitelijke gebruik van taal. Door te zoe-
ken naar zinvolle interpretaties voor fac-
toren of clusters van woorden die co-
frekwent worden gebruikt, recon-
strueert de onderzoeker in feite derge-
lijke betekenissen. Indien er theoretisch
gezien verder geen bezwaren kleefden
aan de non-dictionaire gecomputeri-
seerde inhoudsanalyse (die zijn er wel—
daarop gaan we nog in), dan kon men
zich indenken dat de steen der wijzen
en het einde van de verdingelijkte we-
tenschap eindelijk was gevonden: dat
we eindelijk Benjamin’s zoektocht naar
de oergeschiedenis van het Duitse
Treurspel konden beéindigen. Immers,
in zijn Trauerspiel-boek heeft Benjamin
de principes neergelegd van een taal-
theorie met bovenstaande vooronder-
stellingen.

In de woorden van zijn bespreker in de
New York Review of Books:
'Tegenover dit soort theorieén (i.c. de
idealistische taalfilosofie van Wittgen-
stein, G.M.), echter, wijst Benjamin op
de coherentie van de relaties tussen de
verschillende betekenissen van een
woord. Hij houdt vast aan de openheid
(van de betekenis van woorden, zoals
verondersteld door Wittgenstein, G.M.),
maar wijst er met nadruk op dat de rela-
ties los zijn noch geheel nieuw. Zij vor-
men een patroon — een configuratie —
en het is de taak van de kritiek deze te
reconstrueren’.34)

Selectie, associatie en relevante
veelzijdigheid

Om practische redenen moeten er
woorden geselecteerd worden in de
non-dictionaire gecomputeriseerde in-
houdsanalyse. In teksten worden nu
eenmaal teveel verschillende woorden
gebruikt.

Maar volgens welke criteria moet er ge-
selecteerd worden? Is dit een kwestie
van conventie, van subjectieve beslis-
singen of zijn er aanknopingspunten te
vinden op methodologisch niveau? Er
zijn twee aanknopingspunten op me-
thodologisch niveau.

Een van beide is ontwikkeld als een
techniek in de non-dictionaire gecom-
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puteriseerde inhoudsanalyse; de an-
dere moet nog nader bestudeerd wor-
den. De konsekwenties ervan zijn nog
onduidelijk en ambigu.

Het eerste aanknopingspunt is te vinden
in het feit dat non-dictionaire gecompu-
teriseerde inhoudsanalyse werkt met
woordfrekwenties en gebaseerd is op
vooronderstellingen over associatie en
betekenis. Iker heeft een procedure
ontwikkeld waarmee de factoren fre-
kwentie en associatieve sterkte van de
woorden het selectieproces sturen,
in plaats van subjectieve beslissingen
over bijv. synonimisatie of louter een
frekwentie-criterium. De hieruit resulte-
rende selectie lijkt te voldoen in de prak-
tijk.35) Maar dit is, methodologisch ge-
zien, niet voldoende.

De selectie geschiedt om uiteindelijk
mathematische weergaven te vinden
van de geanalyseerde teksten. Hierbij
wordt de empirische rijkdom van de taal
omgezet in formele modellen. Deze
modellen moeten identiek, oftewel iso-
morf, zijn aan die talige werkelijkheid in
zijn relevante veelzijdigheid. De isomor-
fie van de formele modellen, dus bij-
voorbeeld van de factor-structuren van
co-frekwent gebruikte woorden, met de
teksten zelf in hun relevante veelzijdig-
heid is nooit gehanteerd als criterium
voor de waarde van non-dictionaire ge-
computeriseerde inhoudsanalyse. Ech-
ter, logisch gesproken heeft selectie al-
les te maken met het succes waarmee
de weergave van relevante veelzijdig-
heid in de praktijk slaagt. Het is (nog)
niet bekend hoe dit criterium zou moe-
ten worden toegepast en wat de conse-
quenties ervan zouden zijn voor de se-
lectieprocedures.

Wat op dit moment opgemerkt kan wor-
den over selektie van woorden en rele-
vante veelzijdigheid van teksten is, dat
het een kwestie is van theoretische be-
naderingswijze wat relevante eigen-
schappen zijn van teksten, en dat lite-
ratuuronderzoek, proefonderzoek en
een oplettend oog voor irrelevantheden
in dezen veoorshands voor duidelijkheid
moeten zorgen.

Interpretatie

Nadat een non-dictionaire gecompute-
riseerde inhoudsanalyse uitgevoerd is,
wordt de onderzoeker geconfronteerd
met een serie factoren of clusters die
jieder bestaan uit een aantal woorden,
die frekwent tezamen gebruikt zijn.
Wat moet hij daarmee? De onderzoe-
ker moet ze interpreteren, d.w.z.: hij
moet hun betekenis vinden. Hij moet
over ze theoretiseren.

Tot op zekere hoogte zullen zeer veel
lijsten met zelfs schijnbaar nogal ver-
schillende woorden interpreteerbaar
blijken te zijn. Zelfs onderzoekers heb-
ben enige verbeeldingskracht. Maar hier-
mee is het een onvermijdelijk aspect
van de methode dat aan het eind ervan,
de interpretatiefase, bloot staat aan to-
taal subjectivisme en vrije fantasie. De
enige beperking die tot nu toe een rol
heeft gespeeld, is de vergelijking van de
factoren met feitelijke stukken tekst, die
een hoge factor-lading hebben —d.w.z.
de vergelijking van het formele model
met de empirie zelf.

Men heeft hierom tegen deze methode
ingebracht, dat deze wijze van interpre-
teren niets beters voorstelt dan nauw-
gezette lezing van de teksten, althans
dat nauwgezette lezing tot dezelfde
conclusies en interpretaties zou heb-
ben geleid. Dat zou een wel erg mager
resultaat zijn geweest van wat zo'n
mooie vooruitgang van de wetenschap
had kunnen zijn! (vgl. voetnoot 9). Zo-
gezien zou het gebruik van extreem ob-
jectieve methoden uiteindelijk op sub-
jectieve wijze tot conclusies leiden. Het
zou uiteindelijk net zo tot interpretaties
leiden als oude wijze mannen dit altijd al
gedaan hebben. Dit methodologische
dilemma is een zeer serieus bezwaar
tegen non-dictionaire gecomputeri-
seerde inhoudsanalyse.

Maar, wanneer de methodologische
redeneringen zoals hierboven ont-
vouwd, over co-frekwentie en beteke-
nis en over selectie en relevantie verder
uitgewerkt worden, kan ook op dit vlak
een nieuw perspectief geopend wor-
den.

Dit nieuwe perspectief wordt geopend
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