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Vorbemerkungen

Die Wiederentdeckung der Menschen
im ProzeB der Massenkommunikation
hat in den letzten 30 Jahren erhebliche
Fortschritte gemacht. Sie erfolgte in
Phasen, verliet im wesentlichen parallel
zur Rekonzeptualisierung des Men¬
schen in den Sozialwissenschaften (vgl.
Wrong, 1961) und hatte nachhaltige
Konsequenzen.
So wird in der Medien- undKommunika-
tionspolitik ganzer Gesellschaften
(etwa der Bundesrepublik) Oder einzel-
ner Institutionen (etwa der Rundfunk-
anstalten) unter den Stichworten ’’Ac¬
cess” Oder ”Partizipation” zunehmend
versucht, der Aktivitat und Eigeninitia-
tive des Publikums der Medien gerecht
zu werden. Aber auch in der Medien-
und Kommunikationsforschung wird
dem Konzeptdes "aktiven” Publikums,
das Situations- und Interessen-
spezifisch mitden Medien und ihren In-
halten umgeht, zunehmend Rechnung
getragen.
Erst in diesem Zusammenhang konn-
ten die Informationserwartungen des
Publikums überhaupt zum Thema wer¬
den; denn die alteren Vorstellungen
vom ProzeB der Massenkommunika¬
tion als einem recht globalen
Überredungs- und Persuasionsvor-
gang liefien für das, was die Menschen
von und mit den Medien wollten, keinen
Platz. Aufgrund dieser Medien-
Wirkungs-Theorien der ersten Stunde
ware angesichts der unterstellten ”Om-
nipotenz” der Medien innerhalb latent
anomischer ’’Massengesellschaften”
(vgl. Mendelsohn, 1964) zu vermuten
gewesen, daB sich Erwartungen der
Menschen (unter dem allgegenwarti-

gen Eindruck der machtigen Medien)
dem Angebot der Medien entsprechend
verandern. Es ware zu erwarten gewe¬
sen, daB die Differenz zwischen dem
Informationsangebot der Medien und
den Informationserwartungen der
Menschen- im Laufe der Zeit - gegen
Null strebt. Ganz in diesem Sinne ist bei
Dexter die Rede vom ”... develop¬
ment of (worldwide) extended Con¬
sensus ...” als dem”...most signifi¬
cant correlate of the mass media” (Dex¬
ter, 1964:7). Obwohl mir Vergleichsda-
ten ausfrüheren Jahren nicht vorliegen,
möchte ich vermuten, daB die Differenz
zwischen dem, was die Medien an In¬
formation anbieten und dem, was die
Menschen an Information erwarten,
tendenziell nicht geringer geworden ist.
Und wenn sich Lücken zwischen ’An¬
gebot’ und ’Nachtrage’ dennoch einmal
- raumlich und zeitlich begrenzt -
schlieBen lieBen, so typischer weise
deshalb und nurdann, wenn die Medien
den Erwartungen ihres Publikums -
z.B. durch Zielgruppen - Sendungen,
Spezial-Zeitschriften Oder spezielle
Kabelprogramme (Becker, 1982) -
nachgekommen sind.

Wenn es also eines weiteren Beleges
für die Unangemessenheit der - noch
immer virulenten - "Allmachtsvorstel-
lungen” der Medien bedürfte, er ware
vielleicht darin zu sehen, daB die ver-
gleichweise globalen, generalisieren-
den und universell orientierten Informa-
tionsangebote der Medien der früheren
Jahre eben nicht zu globalen, generali-
sierten, universellen Informationser¬
wartungen beim Publikum geführt ha-
ben. Im Gegenteil, die Absichten, Inte¬
ressen (und Muster der Medienzuwen-

*) Lezing gehouden tijdens Sommatie ’82, 24-26 maart 1982 te Veldhoven.
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dung) des Publikums haben sich-dem
fortwahrenden ProzeB der Arbeitstei-
lung entsprechend-den jeweiligen Si-
tuationen der Menschen gemaB weiter
ausdifferenziert und zwischen den In-
formationsangeboten der Medien und
den Informationserwartungen der
Menschen lassen sich vorab betrachtli-
che Unterschiede erwarten. Schon die
(in der Bundesrepublik) drastisch gesun-
kenen Zuwendungsraten der Jugend¬
lichen zum Fernsehen (vgl. Infratest,
1981) lassen darauf schlieBen. Aber
auch die Vielzahl sog. "alternativer”
Medien - etwa der mit z.T. hohem Ri-
siko betriebenen "freien” Radiosender
Oder der "illegalen” Fernsehstationen
(Busch, e.a., 1981; van Dam, 1981) -
deuten auf Spannungen Im Verhaltnis
zwischen Publikums-Erwartungen und
Medien-Angeboten hin, die - aus der
Perspektive des Publikums- als ”Leis-
tungsdefizite” der Medien (Teichert,
1982:24) angesehen werden können.

1. Das Informationsangebot der
Medien und das Interesse der
Menschen an bestimmten Themen/
Themenbereichen: einige
empirische Befunde aus Berlin (W)

Der Nachweis solcher "Leistungsdefizi-
te” im Zuge empirischer Forschungen
fallt freilich erheblich schwerer, als de¬
ren lllustrationen im Rahmen - durch-
aus plausibler - Spekulationen; denn
spatestens dann erweist sich, daB
”das” Publikum der Medien selbstver-
standlich eine Fiktion ist. Der für viele
Zwecke nützliche Sprachgebrauch von
”dem” Publikum der Medien abstrahiert
namlich - ganz offenkundig - von der
Tatsache, daB es sich urn eine mehr
Oder weniger groBe Anzahl von einzel-
nen, in je spezifischen sozialen, öko-
nomischen und kulturellen Kontexten
lebenden und agierenden Menschen
handelt. Und eine sozialwissenschaft-
lich aufgeklarte Medien- und Kommu-
nikationsforschung hat dem selbstver-
standlich Rechnung zu tragen.
Wenn im folgenden dennoch über ei-
nen Versuch berichtet wird, "Medienan-
gebot” und ’’Publikumserwartungen”

einander in einer Art von ’Gesamtrech-
nung’ gegenüberzustellen, so ge-
schieht dies im Sinne erster, sozusagen
’dimensionaler’ Annaherungen an das
Problem, "Leistungsdefizite” der Me¬
dien - aus der Perspektive der Zu-
schauer/Hörer/Leser - quantitativ
und qualitativ zu erfassen. Im Rahmen
einer kürzlich abgeschlossenen empi-
rischen Studie, die die Chancen von
Hörfunk und Fernsehen (explorativ)
klaren sollte, die ’’lokale” Berichterstat-
tung innerhalb der groBstadtischen
Region von Berlin (West) aufzunehmen
(vgl. Renckstorf/Rohland, 1981), wur-
den u.a. drei Wege eingeschlagen, urn
Differenzen zwischen dem, was die
Menschen (erfahren) wollen, und dem,
was ihnen die Medien an Information
anbieten, zu erfassen.
Der erste Weg zum Ausweis solcher
"Defizite” bestand darin, gleichsam 'ob-
jektiv’ Disparitaten zwischen dem
Themen-Angebot der Medien und dem
Themen-Interesse der (befragten)
Menschen zu erfassen; der zweite,
eher 'subjektive', Zugang konzentrierte
sich auf die Einschatzung der Funk-
tionserfüllung der Medien (bei bestimm¬
ten Themen) durch die Menschen und,
drittens, wurde nach der Bedeutung der
Medien bei der Informationssuche über
Ereignisse unterschiedlicher ”Nahe”
gefragt.

1.1. Das Themenangebot der Medien
und das Interesse an bestimmten
Themen

Im Rahmen der genannten Studie
wurde das regionale/lokale Informa¬
tionsangebot der Medien Hörfunk,
Fernsehen und Tageszeitungen in Ber¬
lin wahrend eines zweiwöchigen Stich-
zeitraums (Juni 1980) einer Inhaltsana-
lyse unterzogen, so daB für die drei Me¬
dien gesondert, aber auch insgesamt
vorliegt, welche Themen/Themenbe-
reiche wahrend des Untersuchungszeit-
raums wie haufig Gegenstand der Be-
richterstattung waren. Diesen "objekti-
ven” Daten der Inhaltsanalyse konnten
im Zuge von Publikumsbefragungen
erhobene ’’subjektive” Angaben einer
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Stichprobe von Westberliner Bürgern
(N = 156) zur Intensitat des Interesses
an 18 einzelnen Themen/Themenbe-
reichen gegenübergestellt werden.
Da die Kategorien der Inhaltsanalyse
zur Erfassung derThemen/Themenbe-
reiche des Medienangebots mit denBe-
fragungskategorien zur Erfassung des
Themeninteresses kompatibel waren,
kann das Themenangebot der Medien
mit dem Themeninteresse der Befrag-
ten-im Rangvergleich-direkt konfron-
tiert werden.
Das Ergebnis dieser Gegenüberstel-
lung weist die Tabelle 1 (”Das regiona-
le/lokale Informationsangebot der Me¬

dien Hörfunk, Fernsehen, Tageszei-
tung in Berlin und das Befragten-lnte-
resse, nach Themen/Themenberei-
chen: Vergleich der Rangplatze 1-10)
aus. Der Vergleich des Befragten-Inte¬
resses an einzelnen Themenbereichen
(das die Informations-Erwartungen gut
reprasentieren dürfte) mit dem Informa¬
tionsangebot der Medien zu diesen
Themenbereichen erfolgte zu explora-
tiven Zwecken und sollte (auch ange-
sichts der vergleichsweise geringen
Fallzahlen: Inhaltsanalyse (N = 754),
Publikumsbefragungen (N = 156) nicht
überinterpretiert werden.

Rang- Rang nach Befragten-
platz Interesse (Scores-

Mittelwerte)

Rang nach Anteil am gesamten regionalen/lokalen
Informationsangebot im Medium . . . (i. % aller Einheiten)

Rang-
platz

. . . HF ... FS . . . TZ Total (HF, FS, TZ
insgesamt)

1 Natuf (2,56) Wohnumwelt (10,5) Freizeit (14,8) Kriminalitat (14,1) Wohnumwelt (11,1) 1

2 Soz. Beziehungen
(2.47)

Kunst, Kultur . . .
(10,0)

Kunst, Kultur . . .
(12.9)

Wohnumwelt
(12.1)

Kriminalitat (11,0) 2

3 Kriminalitat (2,32) Arbeitsmarkt (9,5) Arbeitsmarkt
(12.3)

Kunst, Kultur . . .
(8.6)

Kunst, Kultur . . .
(9.8)

3

4 Medizin* (2,26) Feste, Unterhal-
tung (9,5)

Wohnumwelt
(9.0)

Soziale Grup¬
pen (8,2)

Freizeit (8,8) 4

5 Freizeit (2,25)

6 Wohnumwelt (2,21)

7 Wissenschaft, Erz.,
Ausbildung (2,20)

Freizeit (9,1)

Soz. Gruppen (7,7)

soziale Beziehun-
gen/Selbsterkennt-
nis (7,7)

Soz.Bez./Selbst¬
erkenntnis (7,7)

Kriminalitat (7,1)

Natur (6,5)

Wissenschaft,
Erz. (7,7)

Unglück, Un-
falle (7,7)

Freizeit (6,6)

Arbeitsmarkt (8,1)

Soziale Gruppen
(7.4)

soziale Beziehungen/
Selbsterkenntnis (6,4)

5

6

7

8 Soziale Versorgung*
(2.16)

Kriminalitat (7,3) Medien (5,8) Feste, Unterhal-
haltung (6,2)

Feste, Unterhaltung
(6.4)

8

9 Soziale Gruppen
(2.08)

Natur (6,4) Geschichte Ber¬
lins (4,5)

Arbeitsmarkt
(5,9)

Wiss., Erz., Ausbildung
(6.1)

9

10 Selbsterkenntnis
(2.07)

Medien (5,5)

Wissenschaft, Erz.
Ausbildung (5,5)

soziale Gruppen
(4.5)

soz. Bezie-
hungen/Selbst-
erkenntnis (5,3)

Unglücke, Unfalle
(5.6)

10

* Themen/Themenbereiche, bei denen das Informationsangebot der Medien z.T. drastisch niedriger rangiert als dies aufgrund des
Befragten-lnteresses erwartbar ware; so rangiert beispielsweise das Thema/Themenbereich "Medizin, Gesundheitsvorsorge,
gesundes Leben" bei den Befragten (mit einem Interessen-Score von 2,26) an vierter Stelle von 18 vorgegebenen Themen, im
gesamten Hörfunk-lnformationsangebot des Stichzeitraums kommt diesem Thema (mit 0,9% aller HF-Einheiten) der 15. Rang zu,
beim Fernsehen ist es (mit 0.6% aller FS-Einheiten) Rang 16, bei den Tageszeitungen (mit 3,0% aller TZ-Einheiten) immerhin
Rang 11.

Tabelle 1: Das regionale/lokale Informationsangebot der Medien Hörfunk, Fernsehen, Tageszeitung in Berlin
und das Befragten-lnteresse, nach Themen/Themenbereichen; Vergleich der Rangplatze 1-10

Quelle: Renckstorf/Rohland, 1981:130
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Auffallig ist aber, daB diese "objektiven”
Messungen insbesondere auf drei
Themen bzw. Themenbereiche verwei-
sen, die-vom Publikum hergesehen-
von den einzelnen Medien und/oder
insgesamt besonders "defizitar” be¬
handelt werden.
(1) das Thema ’’Gefahrdung der Natur
durch Menschen, Wirtschaft, Tech-
nik . . . ”
(2) das Thema "Medizin, Gesund-
heitsvorsorge, gesundes Leben . . . ”
(3) das Thema "soziale Versorgung mit
Renten, Alten- und Kinderheimen ...”

Das Thema/der Themenbereich '’Ge¬
fahrdung der Natur durch Menschen,
Wirtschaft, Technik ...” erweist sich
als der Themenbereich mit dem höch-
sten durchschnittlichen Score des
Befragten-lnteresses (2,56; Skala 0-3);
in der Berichterstattung der Medien,
dem Themenangebot von Hörfunk,
Fernsehen und Tageszeitung spielt
dieser Themenbereich nur eine unter-
geordnete Rolle:
— in der Hörfunk-Berichterstattung
rangiert dieses Thema auf Rang 9
- in der Fernseh-Berichterstattung auf
Platz 7

- in der Berichterstattung derTageszei-
tungen rangiert es auf dem (letzten)
Platz 17.
Ahnlich unterschiedliche Range wer¬
den für das Thema/Themenbereich
"Medizin, Gesundheitsvorsorge, ge¬
sundes Leben ...” ermittelt: bei den
Befragten rangiert es (mit einem Score
von 2,26) an vierter Stelle, imgesamten
Informationsangebot des Hörfunks
kommtdiesem Themader 15. Rangzu,
in der Fernsehberichterstattung ist es
Rang 16, in der Berichterstattung der
Tageszeitungen immerhin Rang 11.
Soweit der Vergleich zwischen "objekti-
ven” Daten der Analyse angebotener
Inhalte und den ’subjektiven’ Themen-
praferenzen.

1.2. Das Interesse an bestimmten
Themen und die Einschatzung der
Funktionserfüllung der Medien

Der zweite Zugang zum Problem Mes-
sung von ’’Leistungsdefiziten” der Me¬
dien, d.h. der Erfassung von Differen-
zen zwischen Informations-Erwartun-
gen und Informations-Angeboten ba-
siert auf der Gegenüberstellung aus-
schlieBlich "subjektiver” Daten, lm

Abb. 1a: Das Interesse an einzelnen Themen/Themenbereichen und die Funktionseinschatzung des Hör¬
funks je Thema/Themenbereich

Quelle: Renckstorf/Rohland, 1981: 136
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Abb. 1b: Das Interesse an einzelnen Themen/Themenbereichen und die Funktionseinschatzung des Fern-
sehen je Thema/Themenbereich

Quelle: Renckstorf/Rohland, 1981: 137

Abb. 1c: Das Interesse an einzelnen Themen/Themenbereichen und die Funktionseinschatzung der Tages-
zeitung je Thema/Themenbereich

Quelle: Renckstorf/Rohland, 1981: 138

Rahmen von Publikumsbefragungen
wurden die Vpn nicht nur nach ihren
Themeninteressen, sondern auch da-
nach befragt, welche Medien man bei

den besagten Themen ”... erfah
rungsgemaB am besten benutzen . . . ’
könne.
Die so erhobene (’’subjektive”) Ein

254



schatzung der Funktionserfüllung der
Medien Hörfunk, Fernsehen, Tageszei-
tung wird in denAbbildungen 1a, 1bund
1c jeweils vor dem Hintergrund der In-
tensitat des Interesses an den einzel-
nen Themen dargestellt.

(Die direkte Gegenüberstellung von
Scores, die Interessen-lntensitaten re-
prasentieren von %-Werten, die die
Einschatzung der Funktionserfüllung
symbolisieren, 1st insofern angemes-
sen, als jedes Medium bei jedem
Thema 100%ige Funktionseinschat-
zung hatte erreichen können und um-
gekehrt jedes Thema einen Score von
3,0 hatte erzielen können, wenn 100%
der Vpn es als ’’stark” interessierend
bezeichnet hatten).

Die Abbildungen 1a-c weisen für die
einzelnen Medien jeweils zwei the-
menspezifische Werte aus, deren Diffe-
renz die in unserer Population (subjek-
tiv) empfundene "funktionale Defizite"
(= Interesse > Funktionserfüllung)
oder "funktionale Übererfüllungen" (=
Interesse< Funktionserfüllung) symbo-
lisiert. Auch diese Daten sollten nicht
überinterpretiert werden; deutlich wird
gleichwohl, daB beim Medium Hörfunk
(insgesamt) die deutlichsten "Defizite”
anfallen. Hier werden bei allen erfaBten
Themen/Themenbereichen z.T. erheb-
liche Unterschiede zwischen der sub-
jektiven Bedeutung eines Themas und
der subjektiven Bedeutung des Hör-
funks bei der Information über dieses
Thema ausgewiesen. (Ein Befund, der
augenfallig korrespondiert mit der mitt-
lerweile ’’klassischen” Feststeilung von
Katz/Gurevitch/Haas (1973) ’’...there
was not one single need on the list
which was served best by radio”)
Die Funktionserfüllung des Fernsehens
wird (vgl. Abb. 1b) von unseren Befrag-
ten weit höher eingeschatzt; die Kon-
frontation dieser Daten mit den Interes-
sen-Scores signalisieren, daB es zwei
Themenbereiche gibt, bei denen die
Einschatzung der Funktionserfüllung
des Fernsehens gröBer 1st, als das Inte¬
resse an diesen Themen: es sind dies
die Bereiche "... Unglücke, Unfal-

le . . . ” und ”... Medien ...” Bei an¬
deren Themenbereichen werden hin¬
gegen ’’Defizite” deutlich, d.h. daB die
Einschatzung der Funktionserfüllung -
Im Vergleich zum Themen-lnteresse -
nicht sehr ausgepragt ist.

Die entsprechenden Werte für das Me¬
dium "Tageszeitung" (insgesamt) sind
in der Abb. 1c dargestellt. Bei den Ta-
geszeitungen gibt es bei fünf The¬
men/Themenbereichen Funktionsfa-
higkeits-Einschatzungen, die höher lie¬
gen als die entsprechenden
Interessen-Scores. Dies deutet auf
eine - im Vergleich zu HF und FS -
insgesamt sehr günstige Bewertung
der Funktionserfüllung hin. Diesen
("positiven”) Zonen der "funktionalen
Übererfüllung” stehen aber auch deut¬
lich ’’defizitare” Bereiche gegenüber
(vgl. Bereiche: ”... Medizin ... ”,
” . . . Wiss., Erz., Ausbildung ... ”, vgl.
Abb. 1c).
FaBt man die Ergebnisse unserer Be-
fragungen zu diesem Aspekt zusam-
men, so ergibt sich aus der Gegenü¬
berstellung der
Interessens-lntensitaten der Befragten
je Thema/Themenbereich einerseits
und der
Funktionseinschatzung der Medien
je Thema/Themenbereich durch die
Befragten andererseits
ein Befund über "funktionale Defizite”
der Medien, der in der Abb. 2dargestellt
1st:
- als gewissermaBen dimensional
(funktional) defizitar werden die Berei¬
che "soziale Beziehungen” und Selbst-
erkenntnis” ausgewiesen (ob und
welche Medien hier Chancen haben,
funktional zu wirken, soil an dieser
Stelle nicht weiter diskutiert werden),
- deutliche ’’funktionale Defizite” las¬
sen sich ausmachen für die Bereiche
” . . . Natur ... ”, ”...Medizin . . . ”,
’’Geschichte Berlins ... ”, ”Wiss., Erz.,
Ausbildung ...” und "... Frei-
zeit . . . ”.
Die Einschatzung des Funktionsfahig-
keit der Medien übersteigt die Ein¬
schatzung des Interesses aufgrund un¬
serer Daten bei vier Themen: ”... Ar-
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t । Interesse > Funktionsfohigkeit 6^)bm..J ( x "funkbonaiM Defizit")

porjci interesse < Funktfonstohigkeit <7\
C22Ü tunktionaieUberertullmg)

Abb. 2: Das Interesse an einzelnen Themen/Themenbereichen und die Funktionseinschatzung der Medien
je Thema/Themenbereich: Zonen "funktionaler Defizite” bzw. "funktionaler Übererfüllung"

Quelle: Renckstorf/Rohland, 1981: 140

beitsmarkt Unglücke/Unfal-
le . Feste, Unterhaltung ...”
und ”... Medien”.
Für die Themen ”... Kriminalitat ...”
und ”... Bürokratie ...” signalisieren
unsere Daten eine Entsprechung
beider Werte (Funktionsfahigkeit = In¬
teresse).

1.3. Die Bedeutung der Medien bei der
Information über Ereignisse
unterschiedlicher "Nahe”

Die Frage nach der subjektiven Bedeu¬
tung der Medien (und anderer Informa-
tionsquellen) bei der Information über
Ereignisse unterschiedlicher ”Nahe”
diente uns als dritter Zugang zum Pro¬
blem der Erfassung von ’’Leistungsde-
fiziten” der Medien — aus der Perspek-
tive der Menschen. Wie informieren
sich die Menschen über die laufenden
Ereignisse ihrer naheren und ferneren
Umgebung? (Hier ging es also nicht
urn die themenspezifische Informa-

tionssuche bzw. die themenspezifische
Einschatzung der Funktionserfüllung
unterschiedlicher Medien, sondern urn
die Einschatzung der Funktionserfül¬
lung der Medien, unter dem Aspekt
raumlicher ”Nahe” laufender Ereignis¬
se).
Gefragt wurde danach, wie - d.h. an-
hand welcher Informationsquellen -
sich die Menschen informieren über:
(a) allgemein über ”das, was so taglich
passiert”,
(b) über das, was ”so taglich in Berlin
passiert” und
(c) über das Ereignis ”aus ihrer unmit-
telbaren Umgebung, aus ihrem Bezirk”
Die Verteilung der Antworten stellt die
Abb. 3 unter dem uns besonders inte-
ressierenden Aspekt der raumlichen
(bzw. sozialen) ”Nahe" der Themen
dar. (Die "allgemeine” Informationssu-
che und ihre Medien wurden dabei un-
ter”national”, die Berlin-spezifische un¬
ter ’’regional” und die Bezirks-spezifi-
schen unter "lokal” dargestellt)

256



(Frage: "Welche Informationsquellen sind für Sie am wichtigsten” bzw. ”Wo haben Sie sich die genaueren
’ informationen geholt?")

"National" "Regional" "Lokal "

90,57.
Medien
TZ/HF/FS

(«allgememe
Informallonssuche )

( s Informotionssuche
Berl in)

(s Informotionssuche
Bezirk / Umgebung )

FS I Fernsehen

HF Hörfunk

20,1%
sonstiges

>31,17.
Gesprache

<

48,7%
Medien
TZ/HF/FS

TZ 1-^1 Tageszeitung
Gesprache m Freunden
in der Familie

Gesprache mit
Nachbarn

KQÜ Stadtteilzeitung
| |sonstiges

Abb. 3: Die Bedeutung massenmedialer/interpersonaler Informationsquellen bei der Information über Ereig-
nisse unterschiedlicher ”Nahe”

Quelle: Renckstorf/Rohland, 1981: 142

Drei Tendenzen werden klar erkenn-
bar:
(1) die Bedeutung der Medien als In-
formationsquelle nimmt bei zunehmen-
der ”Nahe” des Berichtsgegenstandes
markant ab (der Anteil, der auf mediale
Informationsquellen entfallt, sinkt -
drastisch - von 90,5% (!) auf 48,7%),
(2) der Bereich der ’’lokalen” Informa¬
tion mittels Medien wird recht eindeutig
dominiert vom Medium Tageszeitung:
Hörfunk und Fernsehen spielen hier nur
noch untergeordnete Rollen),
(3) ganz allgemein aber stellen auch in
einer groBstadtischen Region Wie Ber¬
lin (West) die Gesprache - d.h. die in-
terpersonelle, face-to-face Kommuni-
kation - mit Freunden und Nachbarn
nach wie vor einen zentralen Faktor im
lokalen Informations-und Kommunika-
tionsprozeB dar.

2. Publikums-Erwartungen und
Medien-Angebote: aus theoretischer
Perspektive

Der Nachweis bestehender Disparita-
ten zwischen dem, was die Menschen
(in Berlin) erfahren wollen und dem,
was ihnen die Medien (in Berlin) an In¬
formation anbieten ist damit sicherlich
in vieler Hinsicht (noch) nicht erschöp-
fend erbracht. (Immerhin aberdeuteten
alle drei explorativen, auf ’’dimensiona¬
le” Klarung hin entworfenen Zugange
übereinstimmend auf die Existenz von
Spannungen im Verhaltnis von Publi¬
kums-Erwartungen und Medien-Ange-
boten hin, so daB eine der Forschungs-
fragen (= ”Tut der Rundfunk genug im
Regionalen/Lokalen?”) -mit der gebo-
tenen Vorsicht-verneint werden konn-
te).
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Zu ganz ahnlichen Befunden sind auch
andere, mit z.T. reprasentativen Stich-
proben arbeitende Untersuchungen
gekommen (Infratest, 1978; Teichert,
1982; BuB, 1979; Eckhardt, 1979 etc.);
die Existenz erheblicher Differenzen
zwischen Medien-Angebot und Publi-
kums-Erwartungen darf m.E. - schon
auf diesem Level der Analyse- als er-
wiesen geiten.
Wie massiv aber diese Differenzen
aber real sind, wird durch seiche globa-
len Daten zu den Themenpraferenzen
”des” Publikums eher noch kaschiert:
Variablen wie Alter (daB sich im Ver-
laufe des Lebenszyklus gewichtige und
typische und für die Zuwendung zu den
Medien bedeutsame Interessenverla-
gerungen ergeben, wird z.B. bei Dim-
mick/McLain (1979) breit diskutiert),
Geschlecht, Schulbildung, Stellung im
Beruf, Lebensperspektiven (als Indika-
tor für ’’Selbst-Konzeptionen”) etc. in-
teragieren durchaus kraftig mit (The-
men-)lnteressen. D.h., die real anzu-
setzenden "Leistungsdefizite” der Me¬
dien dürften kaum zu überschatzen
sein: für jede denkbare Teilgruppe des
Publikums dürfte eine quantitativ wie
qualitativ charakteristische Differenz
zwischen Erwartung und Angebot nach-
weisbar sein. (DaB in diesem Zu-
sammenhang auch regionale, d.h. re-
gionaler/lokaler Kultur und "Identitat"
folgende Unterschiede bei den Prafe-
renzen für best. Themen unterstellt
werden müssen, darauf deuten z.B. bei
Teichert (1982) dargestellte Daten hin)
Der Umgang mit solchen Differenzen
zwischen Medien-Angebot und Publi-
kums-Erwartungen, die Konsequen-
zen, die aus solchen Befunden abgelei-
tet werden sind offensichtlich ganz ab-
hangig von der je verfolgten Kommuni-
kationspolitik (gesamter Gesellschaften
und/oder einzelner Institutionen) und
sollen hier nicht weiter diskutiert wer¬
den.
Welche Konsequenzen ergeben sich
aber aus den Differenzen für den Zweig
der Medienforschung, der sich mit dem
Problem der "Wirkungen” der Medien
beschaftigt? Solche (subjektiven) Diffe¬
renzen eignen sich zunachst einmal

hervorragend zur Indikation (subjekti¬
ven) ”Rezipienten”-Handelns. Ganz im
Sinne des Thomas’schen Theorems
(’’... if men define situations as real,
they are real in their consequen¬
ces ...’’) werden hier zentrale Zu-
gange zum Verstandnis des sozialen,
auf die Medien bezogenen Handelns
der Menschen deutlich. Palmgreen,
e.a. (1981) haben erst jüngst - am
Beispiel der Zuwendung zu Fernseh-
nachrichten - darauf verwiesen, daB
die Entscheidung, ein bestimmtes
Nachrichtenprogramm zu sehen, eng
verknüpft ist mit der (subjektiven) Wahr-
nehmung von konkret erhaltenen (bzw.
potentiell erhaltbaren) ’’Gratifikationen”
unterschiedlicher Nachrichtenpro-
gramme. Die Informations-Erwartun-
gen der Menschen spielen also eine
wesenliche Rolle, wenn das Handeln
der Menschen verstanden werden soil.

Informationserwartungen allein langen
dazu aber ebensowenig hin, wie andere
isolierte Variablen, die in der Ge-
schichte der "Theorie der Massen-
kommunikation” zuweilen (monistisch)
als "die” Erklarenden angesehen wur-
den. Nicht nur haben Menschen-ihren
vieldimensionalen Bedürfnissen ent-
sprechend- viele andere Erwartungen
als die nach "Information” (vgl. z.B. den
von Katz/Gurevitch/Haas (1973:37)
aufgestellten Katalog von Erwartun¬
gen); die Informationserwartungen der
Menschen-die auf die Medien gerich-
tetsein können odernicht-fallen über-
dies nicht vom Himmel, sondern ent-
stammen jeweils bestimmten sozialen
Kontexten, stellen jeweils nur relativ
stabile (subjektive) Re-Aktionen auf kon-
krete Situationen (’’Alltag’’, ’’Lebens-
welt”) dar. DaB z.B. auch kurzfristige,
kurzlebige soziale Situationen die Zu¬
wendung zu den Medien, das Nutzen
und Benutzen ihrer Inhalte wesentlich
bestimmen können, signalisiert eine
kürzlich für den WDR erstellte explora¬
tive Studie ”Zum stellenwert des Ra-
diohörens” im hauslichen Kontext
(Eckhardt, 1982).
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Im Zuge von (per ’’Zufallsgenerator”
zeitlich bestimmten) Selbstbeobach-
tungen einer Stichprobe von 120 im
Sendegebiet des WDR lebenden
Menschen wurden - im Tageslauf -
eine Reihe von Merkmalen hauslicher
Situationen erhoben: Tatigkeiten, An-
wesenheit anderer Personen,subjekti-
ve Stimmungslagen und die Zuwen-
dung zu Medien (insbes. Radio,
Schallplatte, Kassette, Fernsehen) etc.
Zentralles Ergebnis dieser auf mehr als
17.000 Einzelbeobachtungen basieren-
den Studie: ob überhaupt Radio gehort
wird, hangt weitgehend von der unmit-
telbar gegebenen Situation (Tatigkeit,
Anwesenheit anderer, Stimmungslage
etc.) ab; wichtig ist insbesondere - so
diese Studie-”ob man alleine Oder mit
anderen Personen zusammen ist”.
(Eckhardt, 1982)
So geben die Informationserwartungen
der Menschen - hier vor allem verstan¬
den als das Interesse an bestimmten
Themen oder Themensbereichen - si-
cherlich nicht den "archimedischen
Punkt” einer Massenkommunikations-
forschung ab, die das konkrete Nutzen
und Benutzen der Medien und ihrer In-
halte durch die Menschen erklaren will.
Die Informationserwartungen stellen
keine theoretischen Fixpunkte dar, sind
keinenicht weiter erklarbaren Entitaten.
Sie entstehen im Rahmen von und un-
terliegen vielmehr genau jenen Prozes-
sen menschlichen sozialen Handelns,
deren Verstandnis essentielles Anlie-
gen einer Theorie der (Konsequenzen
von) Massenkommunikation ist. Als je-
weils subjektive Ergebnisse der Span-
nung zwischen (’’objektiv") gegebener
Situation und ("subjektiv”) erstellter De¬
finition der Situation sind sie — prinzi-
piell standiger Überarbeitung und Re-
Definition unterworfen - gleichwohl
wichtige Indikatoren für den sozialen
ProzeB des Publikums-Handelns. (DaB
das "Publikums-Handeln” m.E. am an-
gemessensten anhand von Konzepten
des ’’interpretativen Paradigma” (Wil¬
son, 1973; Krappmann, 1969) analy-
siert und verstanden werden kann, soil
hier nur betont und nicht ausgeführt
werden (vgl. Renckstorf, 1977).)

3. Fazit

Theoretisch wie praktisch existente
Disparitaten zwischen Publikums-Er-
wartungenund Medien-Angeboten stel¬
len sich aus kommunikationspolitischer
Perspektive ungleich dramatischer dar.
Denn Quantitat wie Qualitat der Diffe-
renz zwischen den Informationserwar¬
tungen der Menschen und den Informa-
tionsangeboten der Medien markieren
ein Problem, das - vor allem für die
Medien selbst - leicht zum Halsratsel
werden kann. Jedenfalls ab einer be¬
stimmten kritischen Grenze - die den
Übergang van "latenten” zu "manifes¬
ten Leistungsdefiziten” der Medien be-
zeichnete-dürften (dauerhafte) Dispa¬
ritaten einfach zur Abwendung der Zu-
schauer/Hörer/Leser von den Medien
führen.
Bei Durkheim heiBt es entsprechend:
"Wenn die Nützlichkeit einer Tatsache
(auch) nicht das Sein der Tatsache zur
Folge hat, so muB sie doch im allgemei-
nen nützlich sein, urn sichbehaupten zu
können. Denn schon der Umstand, daB
sie in keiner Weise nützlich ist, genügt
urn ihre Schadlichkeitzu begründen, da
sie . . . einen Aufwand erfordert, ohne
irgendetwas zu leisten”. (Durkheim,
1965 (1895): 182)

Die Forderung nach "Bürgernahe” der
Medien —die z.B. in der Bundesrepublik
zunehmend deutlich formuliert wird —
signalisiert sicher, daB für manche Teile
des Publikums der Medien die Differenz
zwischen Erwartetem und Erhaltenem
zu groB ist. DaB die Medien solchen
Entwicklungen nicht tatenlos zusehen
müssen, sondern - z.B. durch gröBere
"Offenheit”, "Zuganglichkeit”, generell:
verbesserte "Instrumentalisierbarkeit”
der Medien durch die Menschen-sol-
cherTendenzen Rechnung tragen kön¬
nen, scheint mir grundsatzlich auBer
Fragezu stehen. lm Rahmen der schon
angeführten Studie aus Berlin ergab
sich beispielsweise, daB gerade dieje-
nigen, bei denen die deutlichsten Dis-
krepanzen zwischen dem bestehenden
Informationsangebot der Medien und
den eigenen Informationserwartungen
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anzusetzen sind (i.e. die jungen, ’’effe¬
nen”, politisch aktiven Teile des Publi-
kums), diejenigen waren, die auf (inno¬

lokale Pilot- Oder Testsendungen von
Hörfunk und Fernsehen (in Berlin) am
positivsten reagierten.

vative, ’’offene”,zugangliche, konkrete)
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