J.C.H. Blom

Openbare mening in vele gedaanten *
Enkele voorbeelden uit de geschiedenis van Nederland in de 19e en 20e eeuw

Van de drie componenten van de on-
derwijsopdracht van Schneider — ge-
schiedenis van pers, propaganda en
openbare mening — is de laatste, ge-
schiedenis van openbare mening, wel
de moeilijkst grijpbare. Dit blijkt onder
meer wanneer auteurs zich geroepen
voelen openbare mening (ik laat ge-
schiedenis even terzijde) te gaan defi-
niéren. Vrijwel steeds leidt dit tot om-
slachtige passages, die uitleggen hoe
vaag het begrip eigenlijk is, hoe omstre-
den ook soms en dus hoe moeilijk te
omschrijven. Dat alles is juist en meest-
al lopen de pogingen dan ook uit op
zinsneden met wel zeer weinig onder-
scheidende waarde. Daarvan zouden
vele voorbeelden te geven zijn. |k zal er
twee noemen, afkomstig van niet de ge-
ringsten onder hen die zich met de stu-
die van public opinion hebben bezig ge-
houden. De befaamde Walter Lippmann
produceert in zijn boek Public Opinion,
dat vele drukken beleefde, de volgende
aanduiding, want meer is het toch ook
niet: "The pictures inside the heads of
human beings, the pictures of themsel-
ves, of others, of their needs, purposes
and relationships are their public opin-
ions. These pictures which are acted
upon by groups of people or by indivi-
duals acting in the name of groups are
Public Opinion with capital letters”.') En
Harwood L. Childs, schrijver van een
veel gebruikt handboek over publieke
opinie, komt in zijn An introduction to
public opinion met een heel betoog on-
der de titel 'What is public opinion’. Ik
ontleen daaraan dat een public in zijn
ogen 'any collection of individuals’ is en
opinion 'a verbal expression of attitude’.
Vervolgens moet natuurlijk attitude om-
schreven worden en wel als 'the sum-
total ofa man’s inclinations and feelings,
prejudice or bias, preconceived notions,

ideas, fears, threats and convictions
aboutany specific topic’. Om misverstan-
den te voorkomen volgt wel een waar-
schuwing. Het gaat steeds om opinies
van personen. Eris geen 'mystical entity
that is floating about in the atmosphere
over our heads’. Het betoog loopt uit op
een definitie waarin opmerkelijkerwijze
opinion toch weer als zodanig voor-
komt: 'Public opinion is any collection of
individual opinions regardless of the
degree of agreement or uniformity’.2)

Het is duidelijk, dat deze weg niet tot
veel verhelderends leidt. Het is ook dui-
delijk, wat daarvan de oorzaak is. De
term openbare mening (of publieke
opinie, dat ik als een synoniem be-
schouw) blijkt in de praktijk van allerlei
onderzoek op te duiken met zeer ver-
schillende betekenissen of althans te
worden gebruikt bij nogal uiteenlo-
pende verschijnselen. Dit maakt som-
mige onderzoekers nerveus. Begrijpe-
lijk, want als men zijn onderzoeksobject
niet eens behoorlijk kan omschrijven en
dus begrenzen, wat valt er dan nog zin-
vol te onderzoeken? Gelukkig is het
probleem, in ieder geval zoals het zich
aan mij als historicus, niet in het bijzon-
der op openbare mening gespeciali-
seerd, voordoet, grotendeels een
schijnprobleem. Ten eerste omdat deze
drang tot strakke definiéring mede ge-
volg is van een in de sociale weten-
schappen wel vaker voorkomende
wens naar een mate van precisie en
exactheid als in de natuurwetenschap-
pen vaak het geval is. De meeste on-
derwerpen betreffende de menselijke
samenleving lenen zich daar echter niet
goed voor. Ten tweede omdat openbare
mening niet een begrip is dat als zodanig
voor zinvolle bestudering vatbaar lijkt.
Het gaat, in ieder geval bij historisch
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onderzoek, steeds om specifieke vor-
men ervan. In de praktijk doet het gemis
aan een scherpe definitie zich derhalve
nauwelijks gevoelen. Wellicht zijn histo-
rici in dit verband enigszins in het voor-
deel. Zij hebben een zekere traditie in
het losjes omgaan met begrippen. Niet
ten onrechte is die traditie veel bekriti-
seerd, maar er is het voordeel van een
zekere vertrouwdheid met begrippen,
die vele gedaanten kunnen aannemen,
van aard, inhoud en betekenis kunnen
veranderen.

Uit het voorafgaande blijkt dat ik de hele
definiéringsproblematiek gaarne laat
voor wat zij is. Indien in het kader van
één der sociale wetenschappen, bij-
voorbeeld de massa-communicatie,
toch de wenselijkheid bestaat om de
uitweg van één toegespitste definitie te
kiezen (en daarmee veel wat zich als
openbare mening aandient toch niet als
zodanig te beschouwen), dan laat ik de
discussie over de vraag 'welke definitie
dan’, graag aan de bevoegden van dat
vakterrein over. |k zie er geen brood in.
Evenmin lijkt het mij zinvol het hoofd te
breken over de vraag of geschiedenis
van openbare mening als afzonderlijk
terrein moet worden beschouwd, een
superspecialisme is. Indien iemand zich
in die richting wil specialiseren zal nie-
mand hem tegenhouden, maar het zal
dunkt mij niet lukken om een enigszins
aanvaardbare grenslijin met andere
deelterreinen van de geschiedenis te
trekken. De toch al bezwaarlijke com-
partimentalisering van de geschied-
beoefening is hier niet eens mogelijk.
Wel zinvol lijkt mij eens te bezien hoe
historici in hun werk met openbare me-
ning te maken krijgen en wat dat ople-
vert. En dan niet openbare mening als
onderwerp apart, maar juist als ver-
schijnsel in onderzoek dat beoogt meer
inzicht te krijgen in de ontwikkeling van
een bepaalde samenleving. Dit kan het
best gebeuren aan de hand van enige
concrete voorbeelden. Ik ben zo vrij die
voorbeelden uit mijn eigen onderzoek
te kiezen. Zij hebben derhalve alle be-
trekking op de Nederlandse geschiede-
nis van de 19e en 20e eeuw. Dit is van-
zelfsprekend een toevallige en geen

noodzakelijke beperking.

Dat openbare mening een veelkoppig
monster is, aanvaard ik daarbij als uit-
gangspunt. Alvorens tot de voorbeel-
den over te gaan is het echter niet on-
nuttig om, toch weer enigszins in het
voetspoor van de vruchteloze defi-
niéerders, het terrein enigszins in kaart
te brengen. Niet door één omschrijving
te geven, maar door een aantal van de
gedaanten van openbare mening alvast
te onderscheiden. In zekere zin dus
door een aantal omschrijvingen te ge-
ven, die alle acceptabel zijn. Het is na-
melijk snel in te zien dat openbare me-
ning in ieder geval veelvuldig in twee,
weliswaar samenhangende en soms
overlappende, maar toch verschillende
betekenissen voorkomt, ook in histo-
risch onderzoek. Ten eerste verschijnt
openbare mening (soms ook en eigen-
lijk correcter, in het meervoud: open-
bare meningen of meningsuitingen) als
de optelsom van in het openbaar geuite
opvattingen over bepaalde onderwer-
pen. Meestal gaat het daarbij om poli-
tieke onderwerpen en spelen pers en
parlement een grote rol. Een groot
voordeel is dat openbare mening in
deze zin betrekkelijk goed is vast te stel-
len. Ten tweede wordt openbare me-
ning gebruikt voor het geheel aan (min
of meer overheersende) houdingen en
opvattingen, zonder dat die duidelijk in
het openbaar geuit behoeven te wor-
den, maar die wel in vele opzichten be-
palend zijn voor individueel en/of collec-
tief gedrag. De grens met mentaliteits-
geschiedenis is hier nauwelijks meer te
trekken. Inhoudelijk is openbare me-
ning in deze zin soms heel moeilijk vast
te stellen.

In beide gevallen laten zich in de praktijk
van historisch onderzoek waarin open-
bare mening een rol speelt tenminste
drie, vaak nauw samenhangende en el-
kaar overlappende, aspecten onder-
scheiden. Ten eerste de precieze be-
schrijving van de openbare meningen
(hoe ook opgevat) in de meestrelevante
context. Ten tweede de bestudering van
de betekenis daarvan: wat zegt dat,
welke invioed heeft het? En ten derde,
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het omgekeerde van ten tweede, hoe is
het tot stand gekomen: waar komt het
vandaan, hoe moet het verklaard wor-
den? Sommige van deze vragen, spe-
ciaal die onder ten derde, zijn moeilijk te
beantwoorden, maar dat maakt het niet
overbodig ze te stellen. Een tweedeling
en een driedeling maken tesamen een
zesdeling. Het monster waarover ik
sprak heeft dus minstens zes koppen.
Sommige daarvan zullen misschien op
elkaar lijken, andere zullen op hun beurt
meer dan één verschijningsvorm heb-
ben. Hoe dat ook zij, in de behandeling
van de voorbeelden zal ik er naar stre-
ven in ieder geval elk van die zes aan
bod te laten komen.

Om te beginnen dan enkele voorbeel-
den van openbare mening als optelsom
van in het openbaar geuite opvattingen.
Van 1861 tot 1865 woedde in de Ver-
enigde Staten de Amerikaanse Burger-
oorlog. Bestudering van de reacties
daarop elders, in Europa bijvoorbeeld, is
een voor de hand liggend onderwerp. Ik
deed dat voor Nederland, in het bijzon-
der onderzocht ik de openbare me-
ningsuitingen.3) Het bleek goed mogelijk
deze te documenteren en in samenhang
te beschrijven. Veel was er niet. In
het parlement al heel weinig, maar in de
pers toch zo veel, dat iets samenvat-
tends gezegd kon worden. Over het al-
gemeen — uiteraard waren er enkele uit-
zonderingen — uitte de Nederlandse
pers zich op een rustige en gematigde
toon. In alle bedaagdheid is er relatief
ruime aandacht voor de beschrijving der
gebeurtenissen, maar weinig diepgang
in de meestal ook korte, expliciet com-
mentariérende, beschouwingen. In de
oordeelsvorming in Nederland speel-
den vooral twee factoren een rol: de
slavernij (die overwegend afgekeurd
werd) en de levensstijl van de moderne
vooral noordelijke Amerikaan, aange-
duid als yankee (eveneens meestal afge-
wezen). Impliciete of expliciete afwe-
ging van deze beide bepaalden een
eventuele stellingname. Andere facto-
ren, die elders in Europa ook een be-
langrijke rol speelden, namelijk de vraag
of er een afscheidingsrecht bestond en

problemen rond de katoenindustrie, wa-
ren in Nederland nauwelijks van in-
vloed. Ook een radicaal-democratisch
geluid, elders soms krachtig aanwezig,
ontbrak in Nederland.

Het scala aan meningsuitingen dat ge-
vonden werd zegt ook wel iets over de
Nederlandse samenleving in de jaren
zestig van de vorige eeuw. Het laat bij-
voorbeeld zien dat de interesse voor
deze krachtmeting aan de overzijde van
de oceaan wel aanwezig is, maar dat
men zich niet laat meeslepen door wat
daar gebeurt. Men bewaart de afstand
en oordeelt in het bijzonder op morele
en fatsoensnormen (slavernij en levens-
stijl), niet in verband met politieke of
economische vragen, die als relevant
voor de eigen samenleving worden her-
kend. Dit beeld van de Nederlandse
samenleving correspondeert met het
beeld dat men uit de historische litera-
tuur kan halen en Nederland, kort sa-
mengevat, tussen +1850 (1848) en het
einde van de eeuw (jaren '80 of jaren
'90) ziet als in de overgangsfase tussen
een sterk traditionele samenleving naar
een moderne geindustrialiseerde maat-
schappij. In dat beeld past wel aandacht
voor een conflict in zo'n moderne sa-
menleving, maar nog geen sterk emo-
tionele verbondenheid met zo’'n con-
flict. Omgekeerd is het ontbreken van
de radicaal-democratische variant in de
reacties op de Amerikaanse Burgeroor-
log te verklaren uit het ontwikkelings-
stadium waarin Nederland verkeerde.
De basis voor zo’n geluid ontbrak nog in
die samenleving. In de jaren veertig van
de eeuw waren er kort enkele geluiden
van die aard gehoord, maar kort en zwak
en zij waren tot verdwijnen gedoemd.
Pas later in de eeuw treden meer radi-
cale stromingen, als varianten van het
liberalisme of daarbuiten, weer naar vo-
ren en nu duurzamer en met meer suc-
ces.

In dit onderzoek naar de reacties in Ne-
derland op de Amerikaanse Burgeroor-
log waren de openbare meningsuitin-
gen dus uitgangspunt en nadat deze
beschreven waren (het eerste aspect
van het onderzoek) konden, mede aan
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de hand van de historische literatuur
over Nederland in die jaren, vragen over
wat dit zegt over Nederland (het tweede
aspect) en hoe bepaalde kenmerken
verklaard moesten worden (het derde
aspect) aan bod komen. In mijn proef-
schrift 4) werden de drie aspecten iets
anders aan elkaar verbonden en daar-
door onderling sterker verstrengeld.
Ook hier kregen de reacties op een be-
paalde gebeurtenis — een zeer specta-
culaire in dit geval, namelijk de muiterij
op De Zeven Provincién in 1933 — aan-
dacht. Veel aandacht zelfs; in om-
vang vormen zij ongetwijfeld de kern
van het onderzoek. Maar in de uiteinde-
lijke constructie van het boek waren zij
niet het uitgangspunt. Ik gaf er ditmaal
de voorkeur aan om op basis van de
bestaande literatuur te beginnen met
een schets van de Nederlandse samen-
leving in de jaren dertig en de belang-
rijkste in die samenleving te onderken-
nen patronen. De beschrijving van de
reacties op de muiterij was daarna niet
alleen een verhaal op zichzelf, maar
vervulde tegelijkertijd een toetsende, il-
lustratieve en verdiepende rol ten aan-
zien van die schets van de samenleving.
Er werd dus wederom van uitgegaan dat
zo'n scala aan reacties het nodige zegt
over wat er in de samenleving werd ge-
voeld en gedacht en ook dat het patroon
in die reacties in belangrijke mate een
weerspiegeling was van het patroon in
die samenleving. Door deze constructie
(eerst de schets van de samenleving,
dan de reacties) werd om te beginnen
voorkomen dat eventuele irrelevante
bijzonderheden van dit speciale geval
bij het oproepen van een beeld van de
samenleving als geheel een te grote rol
zouden spelen. Belangrijker voordeel
was echter dat op deze manier de cohe-
sie van het hele verhaal veel groter
werd.

Een enkel onderdeel van het verhaal
kan dit wat concreter maken. Nederland
in de jaren dertig werd gekarakteriseerd
als een burgerlijk-verzuilde samenle-
vingin een crisis-periode. Deze samen-
leving steunde in de eerste plaats op die
groepen die de bestaande constellaties
op de kernpunten aanvaardden en wil-

den verdedigen. Daarnaast waren er
bevolkingsgroepen die deze bestaande
verhoudingen afwezen. Dit gebeurde in
verschillende mate van intensiteit en op
zeer uiteenlopende gronden. De
sociaal-democratische bevolkings-
groep (zuil, zo men wil) bevond zich
daarbijin het begin van de jaren dertig in
een overgangsproces. Oorspronkelijk
de bestaande samenleving volstrekt en
volledig afwijzend was er, mede door de
veranderingen in die samenleving,
langzamerhand meer waardering ge-
groeid. Eind jaren dertig werd dit proces
van 'ingroeiing’, zoals het wel genoemd
is, in zoverre voltooid, dat de bestaande
samenleving expliciet als uitgangspunt
werd geaccepteerd, al bleven er nog
vele wensen tot soms grondige her-
vorming over. In 1933 was de sociaal-
democratie al een heel eind op die weg
gevorderd. De reacties op de muiterijin
sociaal-democratische kring weerspie-
gelden die positie voortreffelijk. Na een
zeer uiteenlopend scala van reacties in
de opwinding van de eerste dagen,
waarbij in beperkte mate ook nog
revolutionair-klinkende geluiden wer-
den gehoord (anders gezegd de be-
staande samenleving totaal werd afge-
wezen), realiseerde men zich betrekke-
lijk snel wat er gaande was. Vervolgens
werd tamelijk gedisciplineerd één
standpunt ingenomen, dat door partij-
leider Alberda ook in een brochure werd
uiteengezet. Zeer kort gezegd kwam
dat er op neer dat muiterij 'uiteraard’
volstrekt werd afgewezen en gezags-
herstel dientengevolge werd gebillijkt.
Kortom de bestaande samenleving
werd geaccepteerd. Maar op tal van
minder centrale punten werd scherpe
kritiek uitgeoefend: zowel in de voorge-
schiedenis, als in de wijze van gezags-
herstel als ook in de overheidsmaatre-
gelen nadien, had de regering zeer ern-
stige blunders gemaakt. Dit was niet in
de laatste plaats het gevolg van het feit,
dat de sociaal-democratische geluiden
onvoldoende overwogen en aanvaard
werden. Kortom: er moest nog veel
verbeterd worden. Terug naar de alge-
menere problematiek: beschrijving van
het reactiepatroon, de betekenis en de
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verklaring ervan —de drie eerder onder-
scheiden aspecten van historisch on-
derzoek naar openbare mening — zijn
hier onlosmakelijk en zeer nauw ver-
strengeld, maar wel degelijk ieder dui-
delijk aanwezig.

Een goed voorbeeld van openbare me-
ning in de tweede betekenis trofikaan in
het kabinetsarchief van het ministerie
van binnenlandse zaken in de 19e
eeuw. Eind augustus 1830 vonden in
Brussel ongeregeldheden plaats, die al
snel uitgroeiden tot de Belgische Revo-
lutie en tenslotte uitliepen op de schei-
ding tussen Nederland en Belgié. Ko-
ning Willem | van het Verenigd Konink-
rijk voerde zoals bekend een krachtig
persoonlijk bewind. De gouverneurs
van de provincies namen in zijn rege-
ringsstelsel een belangrijke plaats in. In
de correspondentie van die gouver-
neurs met de regering kan men dan ook
veel interessante zaken aantreffen. Zo
ook wat betreft 1830. Na enige weken
vrijwel alle aandacht voor de gebeurte-
nissen in Brussel en elders in het
Zuiden nodig te hebben gehad, richtte
de minister van binnenlandse zaken
zich op 9 oktober 1830 per brief zeer
vertrouwelijk speciaal tot de gouver-
neurs van de noordelijke provincies
(alle huidige Nederlandse provincies
minus Limburg). Het is deze brief en de
in antwoord daarop gevolgde rappor-
tage die in verband met een bronnen-
uitgave mijn aandacht heeft en die ook
hier relevant is. Deze brief vangt name-
lijk als volgt aan: "Het is in de tegen-
woordige omstandigheden voor mij van
het hoogste belang om bekend te zijn
met den stand van den publieken geest
in de Provincién en van de rigting, welke
dezelve successievelijk kan nemen, ten
einde met Uwedg. te kunnen medewer-
ken om denzelven ten goede te leiden
en Uw pogingen daartoe zoo veel van
mijafhangt te ondersteunen’. De minis-
ter vraagt vervolgens om direct een uit-
voerig rapport en om wekelijkse voort-
gangsrapportage daarna. Als gevolg
hiervan bevindt zich nu in het Algemeen
Rijksarchief in Den Haag een fraaie en
zeer interessante reeks dossiers betref-

fende ’'de publiecke geest’ in het
Noorden in 1830.5) Kant en klaar, zou
men geneigd zijn te zeggen, openbare
mening in 1830! Zo rooskleurig is het
natuurlijk ook niet. Niet alle gouverneurs
reageerden even adequaat en veelvul-
dig. Voor sommige provincies is het be-
paald mager. Bij de interpretatie van de
stukken dient men ook het belang van
de gouverneurs zelf bij de inhoud van
de rapporten in het oog te houden. De
analyse van deze rapporten levert der-
halve nog wel de nodige voetangels en
klemmen op. Voorzover dat gebeurd is
(Mooij voor Friesland en Hoffman voor
Noord-Brabant gebruikten deze rappor-
ten)®) bleek dat ook. Maar dat neemt niet
weg, dat hier voor de historicus die
zoekt naar openbare mening een ge-
weldige bron ligt, waarin naast gege-
vens over openbare mening ook allerlei
andere in dat verband relevante feiten
worden verschaft. Daarmee liggen de
aanknopingspunten voor de betekenis
en de verklaring van een eventueel ge-
reconstrueerde openbare mening al in
de bron voor het grijpen.

Voor de meer recente geschiedenis zijn
als bron voor openbare mening de vele
opiniepeilingen, die na 1945 zijn ge-
houden, natuurlijk van groot belang.
Meer dan voor vroegere periodenis een
houvast ter beschikking bij pogingen de
'stemming’ (dus openbare mening inde
tweede betekenis) vast te stellen. Dat
wil niet zeggen dat er geen problemen
zijn. Het tegendeel is het geval, speciaal
als men zich afvraagt wat nu de beteke-
nis is van allerlei uitkomsten. Ook hier
lijkt gebruik in samenhang met literatuur
en eventueel andere bronnen het meest
vruchtbaar. Voor de periode 1945-1950
maakte ik bijvoorbeeld graag gebruik
van NIPO-enquétes om een zeer im-
pressionistische schets van dat tijdvak
te stutten en te illustreren.”) Kennisne-
ming van de enquéte-resultaten leidde
ook tot nuancering van bepaalde karak-
teriseringen van deze jaren. Zo gelden
deze naoorlogse jaren als de periode
waarin de Koude Oorlog de samenle-
ving en dus ook de mensen in verre-
gaande mate in zijn ban bracht. Er wordt
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nogal eens gesuggereerd dat het in de
eerste plaats die Koude Oorlog was die
denken en voelen van de mensen be-
heerste. De enquéte-resultaten werken
hier ontnuchterend. Gevraagd naar wat
hen het meeste bezig hield of wat naar
hun oordeel de regering in de eerste
plaats moest aanpakken, kwamen de
mensen niet of nauweliks met de
Koude Oorlog op de proppen, ook niet
met enige andere politieke kwesties. De
materiéle aspecten van het leven (lo-
nen, prijzen, distributie, woningnood)
stond geprononceerd op de eerste
plaats.  Zonder deze enquéte-
uitkomsten zonder meer voor zoete
koek te slikken en onkritisch te aanvaar-
den, mag toch wel geconcludeerd wor-
den, dat het beeld van de jaren rond
1950 als het tijdvak van de Koude Oor-
log, op zichzelf misschien niet onjuist is,
maar toch in ieder geval een beperkte
reikwijdte heeft.

Aan het zelfde onderzoekje ontleen ik
ook een voorbeeld van grote problemen
rond betekenis en verklaring van een
enquéte-uitkomst. In augustus 1945
werd door het NIPO de vraag gesteld:
'is Uw leven door de oorlog erg veran-
derd?’ De antwoorden werden gelegd
naast die op dezelfde vraag in de Ver-
enigde Staten en leveren een verras-
sing op. In Nederland zei 33% ja, 62%
nee en 5% geen oordeel, in de Ver-
enigde Staten 51% ja, 48% nee en 1%
geen oordeel. Moet hieruit nu de con-
clusie getrokken worden dat de Tweede
Wereldoorlog voor de Amerikaanse be-
volking een belangrijker of emotioneel
meer ingrijpende ervaring was dan voor
de Nederlandse? Vooralsnog wil dat er
bij mij niet in en ik ben daarom in dit
geval geneigd het accent te verleggen
van de vraag van de betekenis naar de
vraag naar de verklaring van het resul-
taat. De oplossing is mij nog niet hele-
maal duidelijk. Het belangrijkst lijkt mij
een cultuurverschil. Wellicht zijn de
mensen in de Verenigde Staten sneller
geneigd op dit type vragen ja te ant-
woorden dan in Nederland. Daarnaast is
denkbaar dat het grote aantal Ameri-
kaanse jongemannen dat als militair in
de oorlog betrokken raakte een rol

speelde. De oplossing van dit probleem
is hier echter niet belangrijk. Het ging
om de aard van het probleem.

Mijn laatste voorbeeld is niet gemakke-
lijk in de gemaakte indeling te passen,
maar openbare mening speelt er een
belangrijke rol in. Samen met I. Schof-
fer, A.C. 't Hart en J.M. de Maar-Willink
deed ik enkele jaren geleden in op-
dracht van de regering onderzoek naar
de affaire-Menten na de bevrijding.8) In
die opdracht stond de vraag naar de in-
vloeden op het beleid van de overheid
(zowel in de bestuurlijk-politieke als in
de justitiéle sfeer) centraal. In haar con-
clusies wees de commissie van onder-
zoek in dit verband onder meer op "de
in het land heersende stemming — de
publieke opinie en de politieke atmos-
feer zo men wil — en de veranderingen
die zich daarin voordeden: de conjunc-
tuur van de (politieke) atmosfeer zou
men kunnen zeggen’. Nader toelich-
tend gaat de commissie meer concreet
verder: "Deze stemming was van be-
lang zowel omdat de betrokken over-
heidsfunctionarissen (ambtenaren en
bewindslieden) daaraan mede onder-
hevig waren als omdat Menten en de
zijnen er veelal gebruik van konden ma-
ken of althans op konden inspelen c.q.
hun manoeuvreermogelijkheden er juist
door beperkt zagen. Zo is het duidelijk
dat er ... [in het begin]... voor Mentens
raadslieden niet veel ruimte was voor
tegenacties en dat mogelijke onzorg-
vuldigheden en fouten van overheids-
wege ten aanzien van de politieke de-
linquent Menten op dat moment zonder
gevolgen konden blijven. Krachtig op-
treden tegen de 'landverraders’ zonder
al te veel scrupules werd ... immers in
zeer brede kring wenselijk geacht”. La-
ter ’echter speelden de groeiende aar-
zelingen over de behandeling van poli-
tieke delinquenten al een rol”. En op
den duur zorgden "'de afkeer van de
immer voortdurende nasleep van de
gebeurtenissenin en directnade oorlog
en 'hetkwade geweten’ over de ontspo-
ringen bij de behandeling van (ver-
meende) politieke delinquenten” zelfs
voor grote mogelijkheden voor Menten.
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"In brede kring was men ontvankelijk
geworden voor verhalen over onrecht,
bijvoorbeeld Menten aangedaan, en
voor de noodzaak om in zulke gevallen
genoegdoening te verschaffen. Voor
nieuw onderzoek tegen Menten in de
vorm van uitlevering of door middel van
nader onderzoek naar zijn oorlogsver-
leden voelden ... [toen] ... slechts wei-
nigen”. Het anti-communisme in zijn
toegespitste Koude Oorlog-vorm legde
daar nog eens een schepje bovenop. In
1946 was nog welwillend in Polen gein-
formeerd of men soms uitlevering
vroeg, met de kennelijke bereidheid om
daar dan ook toe over te gaan. In 1950
was het Poolse uitleveringsverzoek, dat
in 1946 niet was gekomen, inmiddels bij
voorbaat volstrekt kansloos. Als be-
paalde autoriteiten daar al voor gevoeld
zouden hebben—quod non—dan zou er
door de stemming in het land via de
politiek een stokje voor gestoken zijn.
Openbare mening dus als mede bepa-
lend, zo niet doorslaggevend, in heel
concrete en toegespitste overheidsbe-
slissingen.

Tot zover deze rondgang langs enige
nogal uiteenlopende historische onder-
zoekingen, die ieder niet meer dan aan-
getipt werden en waarvan de samen-

hang ver te zoeken was, behalve dat er
in alle gevallen op een of andere manier
sprake was van 'openbare mening’. Wat
leert ons deze rondgang nu? Wat brengt
het ons verder? Wat voegt het toe aan
de in het begin van deze causerie ge-
maakte opmerkingen? Heel weinig, ben
ik bang. Het monster bestaat en is in-
derdaad veelkoppig, dat bleek. Zes
koppen is maar een minimum en bo-
vendien kunnen deze zowel samen-
vloeien als zich splitsen of van verschij-
ningsvorm veranderen. Voor preciezere
omschrijvingen of definities zijn geen
aanknopingspunten gevonden — er
werd ook niet speciaal naar gezocht.
Maar er is troost. De problemen vanuit
‘openbare mening’ als algemeen begrip
mogen geen stap dichter bij een oplos-
sing zijn gebracht, met meer zekerheid
dan tevoren mag men dunkt mij zeggen,
dat dit geen belangrijk bezwaar blijkt in
de praktijk van verschillende historische
onderzoekingen. Wellicht is het zelfs
een voordeel dat het begrip vaag en
weinig bepaald blijft. Het behoudt daar-
door zijn bruikbaarheid in uiteenlo-
pende gevallen. Aandacht voor 'open-
bare mening’ kan het zicht op en het
inzicht in samenlevingen klaarblijkelijk
vergroten. Wat eigenlijk wil men nog
meer?
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