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AFSCHEID DR. MAARTEN SCHNEIDER
Op 26 november 1982 heeft Maarten Schneider afscheid genomen als docent
in de Geschiedenis van de pers, propaganda en openbare mening aan de
Universiteit van Amsterdam. Hij deed dat met een voordracht over "Een ont¬
werp pers- en propagandabeleid in de onderwereld”.
Als pershistoricus verwierf Schneider wellicht vooral bekendheid door zijn
boek over ”De Nederlandse krant”, waarvan in 1979 een vierde, in samenwer¬
king met zijn opvolger aan de Universiteit van Amsterdam dr. J.M.H.J. Hemels
herziene, druk verscheen. Minder bekend is waarschijnlijk dat Schneider al in
1939, naar een idee van Lievegoed en in opdracht van de Nederlandse dag¬
bladuitgevers, een plan ontwierp voor "Een Nederlands Instituutvoor de Studie
van het Dagbladwezen”. In de naoorlogse jaren zou dat plan worden gereali¬
seerd.
Na "dagbladwezen” te hebben gedoceerd aan de Rijksuniversiteit te Leiden en
na een kortstondig ordinariaat in de perswetenschap aan de Universiteit van
Djakarta werd Schneider in 1959 benoemd aan de Universiteit van Amsterdam
tot privaat-docent (later omgezet in een onderwijsopdracht) in de Geschiedenis
van de pers, propaganda en openbare mening.
De vakgroep Massacommunicatie aan de Universiteit van Amsterdam belegde
uit waardering voor de bijdragen van Schneider aan het onderwijs op het gebied
van de massacommunicatie een symposium gewijd aan "Enkele historische
aspecten van de pers, propaganda en openbare mening”. De tijdens dit sym¬
posium door dr. H.J. Scheffer en dr. J.C.H. Blom gehouden voordrachten zijn
opgenomen in dit nummer van MASSACOMMUNICATIE.

Redaktie
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H.J. Scheffer
De dagbladondernemer in de negentiende eeuw *)

Degene die zich bezig houdt met de
beoefening van de persgeschiedenis
kan zich er niet toe bepalen de inhoud
van periodieken te bestuderen, maar
dient in het onderzoek ook te betrekken
de ondernemingen welke die periodie¬
ken voortbrachten. Om de inhoud van
bijvoorbeeld een dagblad naar waarde
te kunnen schatten zal men moeten we¬
ten wie de mensen waren die de krant
vervaardigden, met welk oogmerk zij
dat deden, of zij misschien politieke be¬
ginselen wilden uitdragen en tot welke
lezerskring zij zich richtten. Men zal er
van op de hoogte moeten wezen of de
redactie vrij was te schrijven wat zij wil¬
de, of dat de eigenaar van de krant zich
met het werk van de redactie inliet. Ook
zal men, om een juist inzichtte kunnen
krijgen, iets moeten weten van de con¬
currerende bladen, dus van wat zich af¬
speelde op de markt waarop het produkt
werd afgezet.
Ik zeg dit niet voor het eerst en acht me
daarom van de plicht ontslagen mijn
beweringen hier nader uit te werken. Ik
wil echter nog wel opmerken dat bij het
pershistorisch onderzoek de balans ook
weer niet naar de andere kant behoort
door te slaan, met als gevolg dat de
inhoud van de krant in het gedrang
komt.1) In mijn inleiding van deze och¬
tend zal de inhoud van de krant slechts
terloops ter sprake komen, hoewel men
zal merken dat ik het leggeronderzoek
niet heb veronachtzaamd.

Over de mensen die de kranten ver¬
vaardigden weten we vanaf ongeveer
1869, het jaar waarin het dagbladzegel
werd afgeschaft tamelijk veel. Van de
journalisten zijn de salarissen en werk¬
tijden bekend, we kennen de maat¬
schappelijke geledingen waaruit zij ge-
recruteerd werden en kunnen de plaats
aanduiden die zij in de samenleving in¬

namen. Ook over de typografen, het
administratieve personeel en de kran¬
tenbezorgers, bijvoorbeeld over hun
werkzaamheden, lonen en organisaties,
zijn we geïnformeerd.2) Echter over de
uitgevers van de negentiende-eeuwse
kranten zijn we slecht ingelicht, wat
vreemd is. Met mijn causerie zou ik een
poging willen wagen deze leemte op te
vullen en baseer me daarbij voorname¬
lijk op gegevens die ik in de loop van de
jaren bij verschillende onderzoekingen
heb verzameld.3)
In de negentiende eeuw zijn veel plaat¬
selijke en streekkranten ontstaan, door¬
dat de eigenaar van een drukkerij zet-
drukcapaciteit over had en er brood in
zag met een advertentieblad of een
nieuwsblad te beginnen. Vooral in de
laatste drie decennia van de eeuw
speelde het winstmotief bij het oprich¬
ten van dagbladen een belangrijke rol;
het in 1870 gestichte Het Nieuws van
den Dag, dat onmiddellijk een succes
was, vormde voor veel uitgevers het
lichtend voorbeeld. De eigenaar van de
krant was gewoonlijk directeur van de
onderneming die de krant uitgaf; bij de
kleine bladen voerde hij meestal ook de
hoofdredactie, zij het niet altijd openlijk.
Ontevredenheid over de bestaande
kranten kon eveneens aanleiding zijn tot
het oprichten van een nieuw dagblad.
Het ontstaan van Het Vaderland (1869),
De Amsterdammer (1883), Het Volks¬
dagblad (1895) en Het Volk (1900), om
van dit type dagbladen er een paar te
noemen, kan aldus worden verklaard.
Het Vaderland werd gesticht, omdat de
liberalen in Den Haag genoeg hadden
van het conservatieve Dagblad van
Zuid-Holland en ’s-Gravenhage en er in
Den Haag geen liberale krant was, De
Amsterdammer ontstond omdat de pro-
gressief-liberalen in Amsterdam onte¬
vreden waren over het Algemeen Han-

* Letterlijke tekst zoals uitgesproken door de heer Schetter op 26 november 1982.
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delsblad en een eigen spreekbuis wil¬
den, Het Volksdagblad vanwege de
tegenkanting van een deel van de ar¬
beidende klasse in de hoofdstad tegen
De Echo, het Nieuwsblad voor Neder¬
land en De Courant (en ook omdat men
een aantal typografen, die door de eige¬
naar van De Echo waren ontslagen, aan
werk wilde helpen) en Het Volk zag het
licht omdat Het Volksdagblad niet de
kant van de SDAP wilde kiezen. Het
initiatief bij het stichten van deze kran¬
ten ging over het algemeen van anderen
uit en niet van de man die de onderne-
mersfunctie zou vervullen.

Het lijkt me, ter vermijding van misver¬
stand, nodig dat ik uitleg wat er onder
ondernemersfunctie wordt verstaan. In
navolging van Lambers 4) meen ik dat
de industriële ondernemer tot taak heeft
de produktiemiddelen zo doelmatig
mogelijk te combineren. Hij brengt ar¬
beid en kapitaal tezamen en met deze
combinatie produceert hij goederen.
Deze goederen probeert hij op een
markt af te zetten en aldus tracht hij een
inkomen te verwerven. Om de continuï¬
teit van de onderneming te verzekeren
moet hij ervoor zorgen dat de kosten en
opbrengsten op langere termijn tenmin¬
ste aan elkaar gelijk zijn.
Bij de negentiende-eeuwse kranten
werd de ondernemersfunctie in de
meerderheid van de gevallen uitgeoe¬
fend door de eigenaar namelijk in zijn
hoedanigheid van directeur van het
dagbladbedrijf en van uitgever van de
krant. De directeur/uitgever nu kwam uit
een burgerlijk niet-intellectueel milieu.
Hij had vaak de middelbare school be¬
zocht en zijn vakkennis had hij opge¬
daan inde praktijk, namelijk door te gaan
werken in de drukkerij en uitgeverij van
zijn vader of van diens collega’s; hij had
daar alle afdelingen doorlopen en dus
ook een tijdlang aan de zetbok gestaan
en op de administratie gewerkt. Tech¬
nisch was hij op de hoogte, maar van
wat we thans de bedrijfseconomische
kant noemen had hij geen kaas gege¬
ten.
In het in 1885 verschenen boek ’De
courant; samenstelling en beheer van

groote en kleine nieuwsbladen, naar in-
en uitheemsche bronnen bewerkt’, be¬
steedt de schrijver, R. van der Meulen, 9
van de in totaal 354 bladzijden aan het
administratieve beheer van de krant,
waartoe hij alles rekent wat niet valt on¬
der de redactie, de zetterij, de drukkerij
en de expeditie. Tot de door Van der
Meulen geraadpleegde personen be¬
hoorden de bekende Leidse uitgever
A.W. Sijthoff en diens Amsterdamse col¬
lega G.L. Funke, directeur en medeëi-
genaar van het al genoemde Het
Nieuws van den Dag en we kunnen ge¬
voegelijk aannemen dat Van der Meu¬
lens boek de stand van zaken in het
Nederlandse dagbladwezen in de jaren
tachtig van de vorige eeuw vrij goed
weergeeft. Zijn interessantse opmerking
betreft de risico’s die de dagbladonder-
nemer loopt; hij schrijft typerend en te¬
recht:5 'Men zal niet gemakkelijk een
vak kunnen aanwijzen, waarbij een
juiste blik op de toekomst zoo moeilijk is
als bij een courantenonderneming’ en
hij geeft dan een opsomming van de
onzekerheden waarmee de dagbladon-
dernemer te maken heeft. Volledig is
het betoog van Van der Meulen echter
niet; hij constateert bijvoorbeeld dat het
berekenen van de kosten een moeilijke
zaak is, maar zwijgt in alle talen over de
wijze waarop de prijscalculatie in de
praktijk geschiedde, hoewel Sijthoff en
Funke hem daarover hadden kunnen in¬
lichten.

Voor het vaststellen van de aan zijn klan¬
ten in rekening te brengen prijs han¬
teerde de drukker/uitgever enkele vuist¬
regels, die hem tijdens zijn opleiding
waren bijgebracht. Bij het berekenen
van de prijs voor het drukken van een
periodiek en van andere loonopdrach-
ten vermenigvuldigde hij het aan de op¬
dracht bestede loon met twee om zo zijn
papieruitgaven en algemene kosten te
dekken. Aldus handelde tenminste in de
jaren tachtig en negentig van de vorige
eeuw de zoon van A.W. Sijthoff, Corne¬
lis Sijthoff, eigenaar en directeur-hoofd-
redacteur van het Rotterdamsch
Nieuwsblad. Hij had dat van zijn vader
geleerd. Een andere methode om de
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prijs van een in opdracht te vervaardi¬
gen krant te berekenen was het hante¬
ren van de zogeheten kiloprijs, dat wil
zeggen men vermenigvuldigde het ge¬
wicht van de af te leveren kranten met
een bepaald bedrag. Het vaststellen van
de vermenigvuldigingsfactor was,
evenals bij het systeem van de Sijthoffs,
natte vingerwerk. In de jaren veertig van
deze eeuw werd het stelsel van de ki¬
loprijs nog toegepast.6)
Interessant is hoe de verkoopprijs van
de krant tot stand kwam. Het is u be¬
kend, neem ik aan, dat de dagbladon¬
derneming in economische zin twee
produkten voortbrengt: het redactionele
deel en het advertentiedeel. Het redac¬
tionele gedeelte wordt geheel door de
onderneming gemaakt, door de redactie
en het technisch personeel en met be¬
hulp van allerlei apparatuur. Van het ad¬
vertentiedeel alleen de tekst van de
mededelingen welke de adverteerders
opgeven; als de adverteerder een ma¬
trijs van zijn boodschap levert behoeft
de dagbladonderneming haar alleen
maar af te drukken. Met het opnemen
van advertenties verkoopt de dagblad¬
onderneming in feite plaatsruimte ten
behoeve van de mededelingen van
derden. De abonnee krijgt de twee pro¬
dukten tezamen en betaalt één prijs. Die
prijs is erg laag, veelal niet meer dan de
waarde van het onbedrukte papier. Dit is
mogelijk omdat een belangrijk deel van
de produktiekosten worden goedge¬
maakt door de advertentieopbrengsten.
De beantwoording van de vraag welk
deel van de kosten aan het ene produkt
en welk deel aan het andere produkt
toegerekend moet worden, wordt nog
hedentendage als een moeilijk pro¬
bleem ervaren.7 Maar indenegentiende
eeuw lag de dagbladondernemer hier¬
van niet wakker. Ten eerste niet omdat
hij alleen uitgaven als kosten kende en
ten tweede niet, omdat de ervaring hem
had geleerd wat hij moest doen om een
sluitende exploitatie te verkrijgen. De
uitgaven voor papier, het zetten en
drukken, de expeditie en de incasso,
alsmede de rente op het geleende kapi¬
taal, dienden te worden bestreden uit de
inkomsten uit de abonnementen; de

rest van de uitgaven, dat waren de sala¬
rissen van de directie, de hoofdredactie,
de redactie en de administratie, de ho¬
noraria van de correspondenten en de
andere medewerkers van de redactie,
alsmede de uitgaven voor gas en ver¬
lichting en eventueel huur, behoorden
uit de advertentiegelden te komen. Zo
deed men het in de jaren negentig bij De
Telegraaf en naar ik aanneem op ana¬
loge wijze bij Het Nieuws van den Dag
en de andere kranten. Men zal hebben
opgemerkt dat in deze opsomming de
afschrijvingen ontbreken. De verklaring
is deze: afschrijven was toen een louter
boekhoudkundige kwestie en speelde
geen rol bij het bepalen van de kostprijs;
als er op de exploitatie werd verdiend
reserveerde men voor vervanging van
de machines, meestal 10%; op de ge¬
bouwen werd op deze wijze 2% afge¬
schreven.

Over de voorwaarden waaraan een
krant moet voldoen wil zij voldoende le¬
zers en adverteerders trekken zou veel
te zeggen zijn. Ik volsta met te constate¬
ren dat het succes van een krant niet
alleen afhangt van de wijze waarop de
redactie haar taak vervult, maar ook en
niet in de laatste plaats van de moeite
die de uitgever zich getroost om de
krant aan de man te brengen en van de
bekwaamheid waarmee hij zijn onder¬
neming leidt. Aan de hand van drie
voorbeelden zal ik trachten aan te tonen
hoe inventief sommige dagbladuitge¬
vers in de vorige eeuw waren, oftewel
hoe goed men de ontwikkeling in het
buitenland volgde. Ik wil iets zeggen
over het kopblad, de kleine advertentie
en het weekabonnement.
In het dagbladbedrijf wordt elke dag een
nieuw produkt gemaakt, dat zo snel mo¬
gelijk afgezet moet worden. Dit bete¬
kent, dat er nagenoeg geen voorraad
wordt gevormd en dat de distributie
kostbaar is. Actueel als de krant moet
zijn dient zij ook in zeer korte tijd te
worden geproduceerd. Vooral de druk-
capaciteit is groot, maar de persen
draaien slechts gedurende een korte
periode op volle capaciteit. Het gevolg is
dat men, om te voorkomen dat de ma-

237



chines een deel van de dag stilstaan en
het personeel niets om handen heeft,
probeert ook andere produkten te ma¬
ken. Parallellisatie dus. Ik vertelde, dat
er nogal wat drukkers waren die, omdat
zij produktiecapaciteit over hadden, een
advertentie- of nieuwsblad uitgaven.
Omgekeerd probeerden zij die met de
uitgave van een krant waren begonnen
opdrachten voor andere periodieken of
voor handelsdrukwerk te krijgen. Ook
kon men besluiten om nog een krant uit
te geven en wel door een nieuw blad op
te richten of een bestaande krant over te
nemen. Dit blad mocht de krant die men
al uitgaf niet bedreigen en diende zich
dus tot andere afnemers te richten, bij¬
voorbeeld tot mensen die in een andere
plaats of streek woonden, of tot een an¬
dere inkomensgroep behoorden. Om
de aanmaakkosten van het nieuwe of
overgenomen blad laag te houden pro¬
beerde de uitgever de krant zoveel mo¬
gelijk te vullen met kopij uit het eerste
blad. Dit type krant duidt men aan met
de term kopblad.

Het kopblad-in Nederland, zo leren de
leggers, geïntroduceerd in de jaren
tachtig van de vorige eeuw - bood nog
andere voordelen. Ik vertelde, dat een
groot deel van de produktiekosten van
de krant gedekt worden uit de adverten-
tieopbrengsten. Vooral daarom is de
dagbladondernemer er alles aan gele¬
gen om de oplage van zijn krant zo groot
mogelijk te doen zijn; hij kan de adver¬
teerders er dan op wijzen dat zij zichzelf
benadelen als zij niet bij hem adverte¬
ren. Die grotere oplage kan hij ook be¬
reiken door middel van een of meer
kopbladen; de adverteerders krijgen in
dat geval te horen dat hun annonces
zonder extra kosten of tegen een kleine
vergoeding ook worden geplaatst in
blad B, dat in zoveel duizend gezinnen
wordt gelezen.
En tenslotte het kopblad als strijdmiddel
tegen concurrenten. Ik geef als voor¬
beeld het optreden van H.M.C. Holdert
met De Courant in Amsterdam. Welis¬
waar speelde een en ander zich af in het
begin van deze eeuw, maar dat tast mijn
betoog niet aan: de moderne dagblad¬

ondernemer ontstond pas vele decen¬
nia later.7) Holdert werd in 1902 eige¬
naar van De Telegraaf en van haar kop¬
blad De Courant. Doordat het laatste
blad, een volksblad, met geringe kosten
werd gemaakt-het blad had geen eigen
redactie - kon Holdert een lage abon¬
nementsprijs vragen; desnoods kon hij
genoegen nemen met een prijs die al¬
leen maar de directe kosten dekte en
daarmee was Holdert 20 a 25% goed¬
koper dan zijn concurrenten. Voor velen
was een dagblad luxe en de kans om
een paar cent per week op de krant te
besparen liet men niet gauw lopen. De
Courant verkreeg veel abonnees en
Holdert wist de uitgevers van enkele
andere Amsterdamse bladen, die het
tegen De Courant niet konden volhou¬
den, te bewegen hun bladen aan hem
over te doen. Zo kocht hij Het Ochtend¬
blad, het Amsterdamsch Nieuwsblad,
De Echo en het Nieuwsblad voor Neder¬
land. Al deze bladen werden opgehe¬
ven en de meeste abonnees gingen
over op De Courant. Met de verdiensten
op De Courant kon Holdert bovendien
de exploitatie van De Telegraaf, die zich
tot een andere en kleinere lezerskring
richtte, sluitend maken. De Courant
werd namelijk door De Telegraaf zet- en
drukloon in rekening gebracht en al naar
gelang de bedrijfsuitkomsten van De
Telegraaf dat vereisten werd de reke¬
ning, die De Courant werd gepresen¬
teerd, verhoogd of verlaagd. Dit wil dus
zeggen dat De Telegraaf zich redactio¬
neel veel kon veroorloven, meer dan
wanneer er geen kopblad De Courant
was geweest. In 1923 nam Holdert voor
veel geld Het Nieuws van den Dag over
en liet het opgaan in De Courant. Van¬
wege het prestige voegde hij aan De
Courant de naam van de overgenomen
krant toe. Dit is de krant die het Het
Parool in de afgelopen decennia door
prijsonderbieding zo moeilijk heeft ge¬
maakt en er mede oorzaak van was dat
het laatste blad zich gedwongen zag
zijn redactionele formule ingrijpend te
wijzigen, een operatie waaraan het blij¬
kens de inhoud van Het Parool thans
opnieuw bezig is.
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Tot zover het kopblad. Nu de kleine ad¬
vertentie en het weekabonnement. De
kleine advertentie, in de jaren tachtig
van de negentiende eeuw in de Neder¬
landse kranten verschenen, was niet al¬
leen kleiner maar ook goedkoper dan de
bestaande typen advertenties. Met de
kleine advertenties, dus met prijs- en
produktdifferentiatie, verwierf de dag-
bladondernemer zich een geheel
nieuwe clientèle. Soms sloeg dit soort
advertenties niet aan, of heel langzaam,
zoals in plaatsen waar men het onwel¬
voegelijk vond goedkoop te adverteren.
De kleine advertentie leverde een bij¬
komstig voordeel op. Door het schoks¬
gewijze binnenkomen van de gelden uit
abonnementen en uit advertenties -de
laatste omdat er met de advertentiebu-
reaux vaak maar eenmaal per maand
werd afgerekend-vertoonde de liquidi-
teitscurve van de dagbladonderneming
een grillig verloop; anders gezegd:
sommige ondernemingen kampten pe¬
riodiek met liquiditeitsmoeilijkheden.
Het handelsdrukwerk en de kleine ad¬
vertentie zorgden ervoor dat de liquidi-
teitscurve werd afgevlakt; de kleine ad¬
vertentie omdat deze bij de aanbieding
contant voldaan moest worden. De in¬
troductie van het weekabonnement in
de jaren negentig verhoogde de liquidi¬
teit van de dagbladonderneming in niet
geringe mate, maar vanwege de admi¬
nistratieve rompslomp - het abonne¬
mentsgeld werd meestal geïnd door de
krantenbezorgers en dezen moesten
daartoe de zogenaamde lopersboekjes
nauwgezet bijhouden - ging maar een
deel van de dagbladondernemingen op
het weekabonnement over en dan nog
alleen als men er zeker van was de a-
bonnee daarmee te gerieven.
Het krantebedrijf was in die tijd nog zo
klein dat de dagbladondernemer alle
personeelsleden kende en hen ook zelf
aannam, incluis de zetterij-jongens en
de jongste bediende op de administra¬
tie. Zijn wil was wet en hij ontsloeg naar
believen. Dat wil niet zeggen dat hij
geen hart had voor zijn mensen; vooral
de oude getrouwen in het bedrijf ston¬
den in zijn aanzien. Gaven in natura bij
ziekte of ongeval en ten tijde van de

feestdagen kwamen veel voor, maar bij
ziekte of ongeval werd het loon maar
zelden doorbetaald. Daarvoor was het
ziekenfonds, dat verplicht was als de
onderneming een eigen fonds had.8) De
gezelligheidsverenigingen van de typo¬
grafen werden gesteund, maar het lid¬
maatschap van een vakvereniging
leidde veelal tot ontslag, ook nog in de
jaren negentig. Cornelis Sijthoff be¬
taalde zijn typografen iets meer dan zijn
collega’s omdat zij geen lid waren van
de Algemene Nederlandsche Typogra¬
fenbond.
De uitgever had in zijn bedrijf meestal
drie assistenten: de hoofdredacteur, de
meesterknecht en de boekhouder. De
hoofdredacteur, vaak alleen maar met
redacteur of chefredacteur aangeduid
en zelden in de kop van de krant ge¬
noemd, was verantwoordelijk voor de
redactionele pagina’s, de meester¬
knecht leidde het technisch bedrijf en de
boekhouder voerde de loonadministra¬
tie, lette erop dat de schulden werden
betaald en de vorderingen geïnd, bere¬
kende op het eind van het jaar of er winst
was gemaakt en hoeveel, en hij was
meestal ook hoofd van de adverten-
tieafdeling. Geen enkele beslissing van
enige importantie werd genomen zon¬
der dat de uitgever zijn fiat had gegeven.
Bij sommige grotere kranten trad de
hoofdredacteur op zijn terrein auto¬
noom op, maar er was in de negen¬
tiende eeuw naar mijn indruk geen Ne¬
derlandse krant waarbij de hoofdredac¬
teur het zich kon veroorloven bij voort¬
during berichten en commentaren op te
nemen die de eigenaar van de krant on¬
welgevallig waren.
In perioden van voortdurende slechte
exploitatieuitkomsten werd er niet
geaarzeld om te proberen de inkomsten
en uitgaven met elkaar in evenwicht te
brengen door middel van verlaging van
de lonen en salarissen. Er is mij één
krantebedrijf bekend waar de direc-
teur/uitgever van salaris afzag zolang
de exploitatie niet sluitend was, maar ik
denk dat dit een uitzondering was. Werd
er wel winst gemaakt dan schoot er voor
het personeel niet gauw wat extra’s
over. Niet omdat men het de mensen
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niet gunde, maar omdat de uitbreiding
van het bedrijf en de vervanging van
machines uit eigen middelen werden
betaald, door middel van interne finan¬
ciering dus. Had men geen kapitaal ge¬
noeg dan leende men bij familie of
vrienden. De naamloze vennootschap
kwam in het Nederlandse dagbladwe-
zen voor - in 1884 waren er een kleine
vijftien kranten in een nv ondergebracht,
in 1900 plusminus dertig 9) - maar het
waren alle besloten vennootschappen.
Pas in 1948 meldde het eerste krante-
bedrijf, de Nieuwe Rotterdamsche Cou¬
rant, zich aan voor notering op de Am¬
sterdamse beurs.10)

In hoeverre stemt het beeld dat ik van de
ondernemer in het dagbladbedrijf heb
gegeven overeen met dat van de on¬
dernemers in andere bedrijfstakken;
anders geformuleerd: als men naar het
Nederlandse bedrijfsleven in zijn totali¬
teit kijkt, deed de dagbladondernemer
het dan anders, beter of slechter, dan
zijn collega’s? Naar mijn indruk week hij
met zijn opvattingen en in zijn doen en
laten weinig af van die van de onderne¬
mers in andere bedrijfstakken. U merkt
dat ik mij voorzichtig uitdruk; de litera¬
tuur over het ondernemerschap in Ne¬
derland is namelijk niet overvloedig.
Maar gelukkig kon ik mijn indrukken toet¬
sen aan de kennis van enkele bedrijfs-
historici. Uit mijn causerie licht ik nu en¬
kele aspecten en vergelijk die waar mo¬
gelijk en globaal met de situatie in an¬
dere bedrijfstakken.
De dagbladondernemer was dus veelal
eigenaar van de krant en het familiebe¬
drijf vierde hoogtij. Deze verschijnselen
waren allerminst uniek. Uit de geschrif¬
ten van Van Heek en Van den Eeren-
beemt11) weten we dat het familiebe¬
drijf onder meer in Twente en Brabant
overheersend was en dat de eigendom
van het produktieapparaat en de leiding
van de onderneming meestal in één
hand waren; Van den Eerenbeemt weet
in Noord-Brabant maar een uitzonde¬
ring te noemen, de beetwortelindustrie.
Beide auteurs stellen dat de naamloze
vennootschap weinig voorkwam; in het
dagbladwezen was men minder tegen

deze juridische constructie gekant, maar,
zoals verteld, alle nv’s waren besloten.
De internefinanciering. Inherentaan het
familiebedrijf is het streven zelf te voor¬
zien in de kapitaalbehoefte; ook Van
Heek en Van den Eerenbeemt wijzen
hierop. Anderen 12) hebben geatten¬
deerd op een verschijnsel dat hiermee
samenhangt: het laten prevaleren van
de eis tot continuïteit van de onderne¬
ming boven die der winstmaximalisatie,
of in gewoon Nederlands: de neiging
van de ondernemer/eigenaar om zich¬
zelf slechts een bescheiden winst uit te
keren en veel te reserveren voor ver¬
nieuwing en uitbreiding.
Lambers is van mening dat tot aan de
eerste wereldoorlog de industriële on¬
dernemer voor alles koopman was.13)
Indien hij daarmee bedoelt te zeggen
dat de ondernemer weinig belangstel¬
ling had voor het administratieve beheer
dan deel ik zijn opvatting.
Maar als Lambers de mening is toege¬
daan dat de ondernemer naar verhou¬
ding weinig interesse had voor de pro-
duktie en voor de technische kant van
het ondernemerschap, dan ben ik het
niet met hem eens, althans niet wat be¬
treft de dagbladondernemingen en ik
betwijfel of zijn stelling ook opgaat voor
bijvoorbeeld de gloeilampenfabricage.
Ten aanzien van het krantebedrijf heb ik
verteld hoe de uitgever zijn vak leerde,
namelijk door in het bedrijf van zijn va¬
der of diens collega’s te gaan werken.
De gefortuneerde uitgever liet zijn zoon
en vermoedelijke opvolger ook vaak
een buitenlandse reis maken; men vo-
lontairde dan in een bekende drukkerij
en bezocht de grotere dagbladen en de
fabrieken van drukpersen. In technisch
opzicht liep de Nederlandse dagblad¬
pers in vergelijking met de kranten in het
buitenland niet achter. Dat men hier te
lande met het introduceren van de rota¬
tiepers later was dan bijvoorbeeld in
Duitsland had te maken met het feit dat
de rotatiepers pas lonend is bij een be¬
paalde, relatief grote, oplage van de
krant. De Nederlandse kranteuitgever
werkte met zijn snelpersen goedkoper
dan met de rotatiepers. De laatste was
echter veel sneller en dat dwong de uit-
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gever na verloop van tijd toch een rota¬
tiepers te kopen; hij begon veelal met
een tweedehands exemplaar. De zet¬
machine deed in de jaren negentig haar
intrede in Nederland, wat niet veel later
was dan elders in Europa. Dit was de
zogenaamde Monoline, een type dat
niet voldeed. De Linotype, die beter
was, kwam wat later. Binger in Amster¬
dam was de eerste op het Europese
vasteland die een Linotype in zijn druk¬
kerij opstelde; dat was in 1894.14)

Over de verhoudingen binnen de onder¬
neming heb ik het volgende te zeggen.
De patriarchale instelling die de dagblad¬
uitgever kenmerkte en diens afkeer
van vakverenigingen kwamen ook el¬
ders voor. Evenals de fabrikanten orga¬
niseerden de drukkerspatroons en kran-
teuitgevers zich na hun arbeiders;15) dat
gebeurde even na de typografenstaking
van 1894. De hiërarchie in het krante-
bedrijf was gelijk aan die in de rest van
het Nederlandse bedrijfsleven; behalve
in een enkele bedrijfstak was er nog
geen grootbedrijf en de eigenaar kende
al zijn mensen. Hij had in alles het eerste
en het laatste woord en hij ontsloeg als
hem dat dienstig leek. Ook in de andere
bedrijfstakken was een boekhouder
aanwezig, de meesterknecht heette
daar vaak baas en in plaats van de redac¬
tiechef had men er een chef-tekenaar of
een eerste verkoper.16)
Heerding heeft in zijn voortreffelijke
studie over het ontstaan van de Neder¬
landse gloeilampenindustrie aange¬
toond 17) dat men in die branche al op
het eind van de jaren tachtig en in de
jaren negentig de kostprijs van de gloei¬
lamp berekende. Vanzelfsprekend was
het allemaal nog niet erg verfijnd, maar
ook indirecte kosten werden opgevoerd
en eveneens, en dat is belangwekkend,
afschrijvingen. Daaraan was men in het
dagbladbedrijf nog bij lange na niet
toe. Men liep in dit opzicht dus achter,
zo is men geneigd te concluderen. Ik
vraag me echter af of die gevolgtrekking
wel juist is; zij zou verantwoord zijn als
aangetoond kon worden dat men elders
in de Nederlandse industrie even voor¬
lijk is geweest als in de gloeilampenin¬

dustrie. Dat moet worden betwijfeld
en ik word in mijn mening gesterkt door
Brands, die heeft verklaard, dat pas in
het begin van deze eeuw de fabrieks-
boekhouding is ontstaan, dat wil zeggen
dat toen de traditionele koopmans-
boekhouding werd aangevuld met de
kostprijsberekening.18) Uit zijn betoog
is af te leiden, en dat blijkt ook uit diverse
bijdragen in de 1959 verschenen bun¬
del ’Ondernemend Nederland’,19 dat
het Nederlandse bedrijfsleven niet
stond te popelen om nieuwe niet-
technische inzichten te aanvaarden en
de daaruit voortvloeiende administra¬
tieve technieken in te-voeren. Het dag-
bladwezen vormde hierop geen uitzon¬
dering, maar kennelijk wel de gloeilam¬
penindustrie en mogelijk ook andere in¬
dustrieën.20)
Dat de dagbladondernemer, hoewel hij
geen kostprijs opstelde,21) wel kon re¬
kenen, wordt bewezen door de wijze
waarop hij de Linotype liet bedienen. In
diverse bedrijven plaatste men vrouwe¬
lijke arbeidskrachten achter de zetma¬
chines; dat personeel verdiende de
helft van wat aan de volwaardige manne¬
lijke zetters moest worden betaald.

Tenslotte nog twee opmerkingen. Er
zijn in de negentiende eeuw talloze
kranten gesticht waarvan het merendeel
het slechts een paar jaar heeft kunnen
volhouden. De verklaring voor dit ver¬
schijnsel is dat de dagbladondernemers
hun kapitaalbehoeften onderschatten
en elk inzicht in het functioneren van de
dagbladmarkt misten, metalsgevolg dat
men ongefundeerde toekomstverwach¬
tingen koesterde. Verdiept men zich in
de jaarboeken van Van Nierop en Baak
met hun minutieuze opgaven over het
oprichten en verdwijnen van de naam¬
loze vennootschappen,22) dan is men
geneigd te concluderen, dat vrijwel het
hele Nederlandse bedrijfsleven met
deze euvelen behept is geweest.
Joh. de Vries heeft erop gewezen, en
dat is mijn tweede slotopmerking, dat
het maatschappelijk aanzien van de in¬
dustriële ondernemer in Nederland ge¬
ring was.23) Op de reden hiervan ga ik
niet in en stel alleen vast dat de uit-
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