Hans van den Heuvel

Machtsverhoudingen in de internationale communicatie *)

Inleiding

We staan aan de vooravond van het in-
ternationale Jaar van de Communicatie.
De Algemene Vergadering van de Ver-
enigde Naties heeft 1983 uitgeroepen
tot het Wereldcommunicatiejaar. Het
doel hiervanis de aandacht te richten op
"the development of communications
infrastructures’’, vooral "'to increase the
scope and effectiveness of communica-
tions as a force for economic, cultural
and social development”.') Het gaat
speciaal over het thema van de verdere
uitbouw van het communicatienetwerk
in de ontwikkelingslanden en de bij-
drage die de massamedia van die lan-
den aan de economische, culturele en
sociale ontplooiing van de samenleving
kunnen leveren. Communicatie in
dienst van de samenlevingsopbouw,
zouden we kunnen zeggen.

Het Wereldcommunicatiejaar markeert
een zeer bewogen internationale ge-
dachtenwisseling over wat bekend staat
als de vrije informatiestroom, de "free
flow of information”. Jarenlang heeft dit
vraagstuk de gemoederen van de Unes-
co en de bij haar aangesloten landen
bezig gehouden. Vanuit ons land werd
aan die internationale discussie een
sterke impuls gegeven, toen in septem-
ber 1977 in het Amsterdamse Tropen-
instituut een symposium werd gehou-
den over de positie van de Derde We-
reld in de internationale nieuwsvoorzie-
ning.2) Vooral de hoog opgelopen emo-
ties die zich tijdens dit symposium uitten
en die nog lang daarna in onze media
bleven naklinken, hebben de aandacht
voor het internationale communicatie-

* Deze tekst maakt deel uit van een rede die de
auteur op 9 september 1982 uitsprak bij de aan-
vaarding van het ambt van buitengewoon hoog-
leraar in de geschiedenis van beleid en bestuur
aan de subfaculteit der Maatschappijgeschiede-
nis van de Erasmus Universiteit Rotterdam. De
volledige tekst van de rede is onder dezelfde titel
verschenen bij uitgeverij Gianotten in Tilburg.

bestel in sterke mate bevorderd.3) Die
levendige belangstelling ging overigens
gepaard met een aantal hardnekkige
misverstanden dat de geesten verdeeld
hield. De standpunten die tegenover el-
kaar stonden hebben in feite betrekking
op twee verschillende terreinen. Het
ene standpuntricht zich op het beginsel
van de "'free flow of information” en het
andere op de praktijk zelf van de interna-
tionale communicatie.

Het vraagstuk van de "free flow of in-
formation” is ons eigenlijk wel bekend.
Een van de grondbeginselen van onze
democratische rechtsstaat is het recht
van iedereen zich te informeren en zijn
opinie te vormen of te toetsen over alle
zaken die voor hem als staatsburger van
belang zijn of kunnen zijn. Voorwaarde
daartoe is dat informatie op grote schaal
— publiekelijk zouden we kunnen zeg-
gen —beschikbaar is. Voor die publieke
informatievoorzieningin onze democra-
tische rechtsstaat zijn de massamedia
van wezenlijk belang. Het beginsel van
de vrijheid van meningsuiting houdt in
dat de overheid zich niet met de inhoud
van de massamedia inlaat. Dit noemt
men de zogenaamde afweerfunctie.
Sinds de tweede helft van de jaren zes-
tig wint het idee veld dat de overheid
actief moet optreden om de vrijheid van
meningsuiting te beschermen. Deze
ontwikkeling maakt deel uitvan een veel
bredere stroming die de overheid een
beschermende functie toekent om de in
de Grondwet vastgelegde individuele
vrijheidsrechten te waarborgen, zoals
bijvoorbeeld het recht op leven en het
recht op vrijheid van de persoon, die de
overheid de plicht opleggen te trachten
de mens te vrijwaren van doodslag en
vrijheidsberoving door zijn medemens.
Er is nog een ander gezichtspunt van
waaruit tot een actief overheidsoptre-
den op het terrein van de vrije menings-
uiting geconcludeerd kan worden. Dat
gezichtspunt heeft betrekking op de
moderne verzorgingsstaat die de bur-
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gers een redelijk bestaan garandeert.
Het programma van sociale voorzienin-
gen is geen vrijblijlvende paternalisti-
sche liefdadigheid, maar een geheel
van wettelijk vastgelegde aanspraken.
De sociale rechtsstaat, aldus Van
Doorn, is de opvolger van de liberale
rechtsstaat: terwijl de oude klassieke
vrijheidsrechten bescherming boden
tegen de overheid, waarborgen de mo-
derne sociale grondrechten juist be-
scherming door de overheid.#) De klas-
sieke vrijheidsrechten zijn aanvankelijk
bedoeld geweest als een constitutionele
bescherming van de menselijke, indivi-
duele vrijheid tegenover de politieke
machtsstructuur van de staat. Die vrij-
heid wordt nu echter evenzeer, zo niet
meer, bedreigd door de toenemende
maatschappelijke, in het bijzonder soci-
aal-economische, machtsvorming.
Vandaar dat er naast de klassieke vrij-
heid van meningsuiting een maatschap-
pelijke of institutionele vrijheid van me-
ningsuiting is ontstaan. Bij deze vrijheid
is niet in de eerste plaats zozeer de
individuele vrijheid in het geding als wel
de onmisbare maatschappelijke functie
die een vrije informatiestroom en een
vrije discussie in een democratische
samenleving vervullen. Hieruit kan
een zorgplicht van de overheid worden
afgeleid om zodanige regels, voorwaar-
den en voorzieningen te scheppen dat
de pluriformiteit van de informatievoor-
ziening gewaarborgd en concentratie
van aanbieders (monopolievorming)
voorkomen of tegengegaan worden.

Deze gedachte is echter nog niet alge-
meen aanvaard. In de kritiek er op spe-
len ideologische motieven en norma-
tieve opvattingen over gelijkheid,
vrijheid en sociale rechtvaardigheid een
rol. Zo zijn de meningen over financiéle
overheidssteun aan de pers en over
toetsing van fusies in het perswezen
nog steeds verdeeld, ook al functioneert
het Bedrijfsfonds voor de pers nu al acht
jaar en hebben elkaar opvolgende kabi-
netten in ons land het verdwijnen van
kranten een aantasting van de pers-
vrijheid genoemd. De Meij wijt deze dis-
crepantie terechtaan conflicterende be-
langen die hierbij in het geding zijn.

"Subsidie aan een verliesgevende
krant en verbod van samenvoeging van
twee kranten zal voor de lezers een po-
sitieve maatregel zijn, maar de concur-
rent van het verliesgevende blad ziet
mogelijk zijn positie bedreigd door de
subsidie aan het blad in moeilijkheden
en een fusieverbod brengt wellicht twee
persondernemingen in de proble-
men’’.5)

De internationale
informatievoorziening

Ook in de internationale openbare in-
formatievoorziening, die met het begrip
"free flow of information’” wordt aange-
duid, zien we de ontwikkeling, die ik in
het voorgaande heb geschetst, weer-
spiegeld. Het recht van de communicator
om waar dan ook van gouvernementele
inmenging gevrijwaard te blijven stond
en staat in de internationale informatie-
voorziening centraal.®) Elk land heeft
dus het recht op een vrije informatie-
stroom. Maar ook in de internationale
discussie is daarnaast het besef door-
gedrongen dat staatsonthouding alleen
nog geen garantie voor een werkelijk
vrije informatievoorziening inhoudt, ge-
zien de onevenwichtige situatie in de
internationale  informatiestroom.  Er
wordt tegenwoordig dan ook gesproken
overinformatie-arme en informatie-rijke
landen, een situatie die als een bedrei-
ging wordt beschouwd voor de natio-
nale culturele identiteit van de eerstge-
noemde categorie van landen.

Wat moet men onder de culturele identi-
teit van een samenleving of de nationale
culturele identiteit verstaan? In de nota
Kunst en Kunstbeleid van de minister
van CRM uit 1976 wordt de omschrij-
ving die de Federatie van Kunstenaars-
verenigingen van dit begrip heeft gege-
ven instemmend geciteerd. Ik zou hier-
bij willen aansluiten door de culturele
identiteit van een samenleving te om-
schrijven als de manier waarop een
maatschappij zich oriénteert en organi-
seert. Dat wil zeggen hoe mensen hun
leven inrichten, met elkaar omgaan en
communiceren, alsook hun produktie
en consumptie regelen. Het cultuurpa-
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troon geeft een beeld van wonen, wer-
ken, denken, zich uiten, zich ontspan-
nen, etc.”) Cultuur is niet alleen door
traditie bepaald, maar ook een produkt
van aanpassing aan en overname van
allerlei invloeden van buitenaf, van an-
dere (buitenlandse) culturen. Die in-
vloeden zijn de laatste decennia vooral
door technische ontwikkelingen op het
gebied van de communicatie, enorm
toegenomen. Hieruit valt te verklaren
dat vanaf de recente jaren zeventig het
bewustzijn doorbrak dat de nationale
culturele identiteit onder die wereld-
wijde invioeden overspoeld dreigtte ge-
raken. Die zorg betreft vooral de ontwik-
kelingslanden. "’ A major political devel-
opment affecting communication in the
post-war period”, aldus Richstad en
Harms, "'was the emergence of new na-
tions from colonialism. With political in-
dependence came increased concern
over full and equal sovereignty of na-
tions, and recognition that ’communica-
tion imperialism”, presented a major
threat to national unity, stability, and cul-
ture’'.8)

In het begin van de jaren zeventig werd
het langzaam maar zeker duidelijk dat
de "'free flow of information’’, de vrijheid
van meningsuiting op internationale
schaal, in feite een eenzijdige interna-
tionale informatiestroom van het gein-
dustrialiseerde Westen — en met name
van de Verenigde Staten van Amerika,
waar Rusland ver bij in de schaduw blijft
— naar de ontwikkelingslanden tot ge-
volg heeft. Waarom was deze constate-
ring zo belangrijk? Het meest voor de
hand liggende antwoord is, zo weten we
nu, dat informatie samenhangt met
macht: technische, economische en po-
litieke macht. Dit geldt zowel binnen elk
land afzonderlijk als tussen landen on-
derling. Tegelijkertijd is het besef door-
gedrongen dat steeds meer macht in
handen komt van die landen die hoog-
ontwikkelde mogelijkheden bezitten
voor het produceren, opslaan en ver-
spreiden van informatie. De razendsnelle
technische ontwikkeling op het gebied
van de telecommunicatie, de micro-
elektronica en de glasvezeltechniek
leidt er toe dat de wereld van de informa-

tievoorziening steeds sterker beheerst
wordt door het Westen. Dat is ook het
geval met de belangrijkste sector daar-
van, de internationale nieuwsvoorzie-
ning.

De landen van de Derde Wereld be-
schikken niet over de financiéle midde-
len, de technische infrastructuur en de
kennis om op internationaal niveau op
adequate wijze in de nieuwsvoorziening
te participeren. Het nieuws over eninde
Derde Wereld wordt voornamelijk door
westerse persagentschappen, die van-
ouds sterk op Amerikaanse en Euro-
pese media zijn gericht, verspreid. Ook
op de inhoud van deze vrij eenzijdige
nieuwsstroom bestaat kritiek. De be-
richtgeving over de ontwikkelingslan-
den zou een vertekend beeld opleve-
ren, omdat de persbureaus doorgaans
met een westerse bril op het nieuws
selecteren en vooral losse incidenten
doorgeven. Daardoor is de kans dat on-
juiste beeldvorming ontstaat of blijft be-
staan erg groot.

De dominerende positie die de interna-
tionale persbureaus in de verspreiding

. van nieuws over en naar de ontwikke-

lingslanden innemen, wordt in het Wes-
ten niet zozeer gezien als een gevolg
van hun machtsstreven of van het
machtsstreven van de samenleving
waarin zij opereren, maar vooral toege-
schreven aan het ontbreken van een
bruikbaar alternatief. Niettemin be-
schouwen de landen van de Derde We-
reld de westerse nieuwsbronnen als
buitenstaanders, afkomstig uit een an-
dere cultuur, met andere normen en
waarden, vaak ook behept met vooroor-
delen tegenover die landen, kortom als
een vorm van cultureel imperialisme.
De nieuwsvoorziening van deze pers-
bureaus achten zij dan ook in strijd met
hun politieke, economische en sociale
emancipatie. En als we de Londense
hoogleraar in de sociologie Jeremy
Tunstall mogen geloven dreigt zelfs
West-Europa tot een informatie- en me-
diakolonie te worden gedegradeerd
door de overweldigende technische
explosie die ons te wachten staat. De
Japanse elektronische industrie, I1BM
en ATT zullen ons dan overspoelen met
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hun hardware, terwijl Hollywood de
software levert. "'If the hardware stan-
dards are Japanese-American, the
software is heavily American — Holly-
wood’s influence re-born yet again —
and most of the values, the ideas, and
the policies are American’.?) Dit brengt
ons bij een andere belangrijke sector
van de internationale communicatie, de
internationale televisiestroom.

De import van televisieprogramma’s in
West-Europese landen loopt sterk uit-
een. Grote landen als Frankrijk, Italié en
Engeland importeren slechts tussen de
10% en 15%. Nederland komt daar met
23% bovenuit. Ongeveer de helft van
het geimporteerde materiaal in West Eu-
ropa is uit de Verenigde Staten van
Amerika afkomstig. En ook al beschik-
ken we niet over cijfers, gesteld kan
worden dat in Oost Europa de Sovjet
Unie een vergelijkbare positie inneemt.
Cijfers over het begin van de jaren ze-
ventig wijzen uit dat het grootste ge-
deelte van de Amerikaanse export van
televisieprogramma’s — met zo'n
* 100.000 tot 200.000 programma-uren
per jaar de grootste exporteur — naar
Latijns Amerika, het Verre Oosten en
Oost Azié ging. Engeland exporteerde
de helft van haar 30.000 uur televisie-
programma’s per jaar naar landen van
het Britse Gemenebest. Frankrijk
stuurde 2/3 van haar televisieproduktie
naar voormalige Afrikaanse kolonién en
een interessant detail hierbij is dat deze
voor culturele programma’s alleen de
rechten behoefden te betalen.?)

Ik schaar mij niet aan de kant van dege-
nen die dit zien als een vorm van media-
of cultuurimperialisme, dat dan in het
verlengde van het (neo)kolonialisme
zou liggen, of als een subsector van het
militair-industriéle complex. Afgezien
van het grove ideologisch gekleurde
geschut dat met dit soort termen in stel-
ling wordt gebracht, vormen zij nog
geen enkel bewijs voor een overigens
moeilijk empirisch te onderzoeken cul-
turele beinvioeding. Wel kan gesteld
worden dat economische en technische
ontwikkelingen het industriéle karakter
van de internationale communicatie in
de toekomst alleen maar zullen verster-

ken.

Het is dan ook een belangrijke vraag in
hoeverre de technische ontwikkeling op
communicatiegebied de ongelijkheid in
de internationale informatievoorziening
zal versterken en mogelijk nieuwe hin-
derpalen zal scheppen voor de informa-
tievoorziening van landen die over
weinig financiéle middelen beschikken
en een technische achterstand hebben.
Die vraag is van belang nu bijvoorbeeld
de satellietomroep, met zijn enorme
communicatie-potentieel, door de hoge
investeringen in kennis en geld alleenin
de Westerse geindustrialiseerde landen
tot ontwikkeling zal komen. Zolang de
economische verhoudingen in de we-
reld en de internationale technische in-
frastructuur niet veranderen, zal de af-
hankelijkheidsrelatie van de ontwikke-
lingslanden waar het hun informatie-
voorziening en hun media betreft blijven
bestaan. Bij deze benadering ga ik er

van uit dat de culturele invloed van de .

internationale informatiestroom niet op
zichzelf staat, maar onderdeel is van
een breder proces van economische,
technische, politieke en culturele af-
hankelijkheidsrelaties in de wereld.

In de nabije toekomst dreigen de mas-
samedia naar verwachting steeds af-
hankelijker te worden van het interna-
tionale informatienetwerk beheerd door
(multinationale) ondernemingen op het
gebied van de computertechnologie, de
micro-elektronica en de telecommuni-
catie (satelliet en glasvezel) die het hart
van de informatieindustrie gaan vor-
men. Niet alleen in hun technisch func-
tioneren, maar ook in hun culturele func-
tie als informatieleverancier zullen de
media steeds meer in dat netwerk te-
recht komen. De internationale informa-
tievoorziening moet naar mijn mening
dan ook vooral gezien worden in het
perspectief van wat de Nieuwe Interna-
tionale Economische Orde wordt ge-
noemd. In dit concept gaat het om een
samenhangende benadering van pro-
blemen als de schaarste aan hulpbron-
nen, de handel in industrieprodukten,
de wereldvoedselmarkten en de wereld-
industriéle investeringen. Als dit ge-
beurt valt, wat de internationale com-
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municatie betreft, de aandacht vooral op
vraagstukken als de marktstructuur van
vraag en aanbod van informatie, op-
brengsten en kosten, prijsstelling, in-
vesteringen in de communicatiesector,
de eigendom en het beheer van de in-
frastructuur en de toegang tot databan-
ken met hun technische, economische,
wetenschappelijke en financiéle infor-
matie.’

Ideologische en materiéle
controverse

In de koude oorlogperiode duidde het
begrip "free flow of information” —in die
tijd "’freedom of information’” genoemd,
daarbij vrijwel uitsluitend de communi-
cator beogend, terwijl het thans gehan-
teerde begrip ook de vrijheid van de
ontvanger (het publiek) omvat — op de
ideologische tegenstelling tussen de
drukpersvrijheid in het vrije Westen en
de persbreidel in het communistische
Oostblok. Sinds kort heeft die vrijheid er
een dimensie bij gekregen, namelijk de
gelijkheid in de zin van de "free and
balanced flow of information”’. De opvat-
ting dat de internationale informatie-
voorziening niet alleen vrij, maar ook
een zeker evenwicht moet vertonen,
komt voort — ik wees daar al eerder op —
uit het besef dat afwezigheid van over-
heidsinmenging nog geen garantie
schept voor feitelijke vrijheid. Vrijheid in
de internationale informatievoorziening
bestaat pas werkelijk als de deelnemers
aan dat verkeer een gelijkwaardige posi-
tie ten opzichte van elkaar innemen. De
feitelijke informatiestroom, hoe vrij die
ook is, kan zelfs ongelijkheid tussen
landen van de wereld, ongelijkheid tus-
sen de "information haves’ en de "in-
formation have nots”’, bevorderen of in
stand houden.

Volgens de Amerikaanse econoom
Herbert Schiller kon de "free flow"-
doctrine zonder veel verzet door de
Verenigde Naties en de Unesco worden
overgenomen wegens de dominerende
positie van de Verenigde Staten in deze
organisaties en de starre houding van
de Sovjet Unie.'") Het is dan ook niet

toevallig, dat na de koude oorlog en
door de opkomst van de nieuwe, zoge-
naamd ongebonden (Derde Wereld)lan-
deninde Verenigde Naties en de Unes-
co de "free flow” ter discussie werd
gesteld. Daarmee ontstond naast een
ideologische (Oost-West) tegenstelling
ook een materiéle (Noord-Zuid) contro-
verse.

Deze verandering in optiek kwam tien
jaar geleden naar voren toen de Alge-
mene Conferentie van de Unesco de
oprichting van nationale persagent-
schappen in de Derde Wereld aan-
merkte als een middel om tot meer uit-
wisseling van nieuws tussen de ontwik-
kelingslanden onderling te komen en
om de stroom van hun nieuws naar de
rest van de wereld te doen toenemen.
Op de volgende Algemene Conferentie
— deze wordt om de twee jaar gehou-
den — besloot de Unesco de bevorde-
ring van een vrije en evenwichtige infor-
matievoorziening tot haar doelstellingen
te rekenen. In 1976 kreeg de Algeme-
ne Conferentie een ontwerpverklaring
voorgelegd die in haar oorspronkelijke
versie door de Sovjet Unie was inge-
diend en waarin gepleit werd voor het
inzetten van de massamedia voor de
versterking van de vrede, de internatio-
nale verstandhouding en ter bestrijding
van oorlogspropaganda, racisme en
apartheid.’) Nu klinken deze doelstel-
lingen wel ethisch, maar wanneer, zoals
in het ontwerp gebeurde, de staat voor
het bereiken er van verantwoordelijk
gesteld wordt ("’States are responsible
for the activities in the international
sphere of all media under their jurisdic-
tion’) dan is het middel beslist even erg
als de kwaal het bestrijden waard.
Terwijl voor de Oostbloklanden deze
ontwerp-verklaring in de lijn van hun po-
litiek lag — de massamedia zijn daar im-
mers een instrument in handen van de
politieke macht—wees het Westen haar
bij voorbaat af, omdat zij in strijd was met
de uitingsvrijheid. In het algemeen na-
men de ontwikkelingslanden een tus-
senpositie in. Zij toonden zich voor-
stander van de doelstellingen van de
verklaring, maar waren in meerderheid
met de staatsverantwoordelijkheid,

194




tenminste zoals die werd voorgesteld,
niet gelukkig. Het gevolg was dat het
ontwerp niet in behandeling werd ge-
nomen.

Tijdens de twintigste Algemene Confe-
rentie, die in 1978 werd gehouden,
werd uiteindelijk met algemene stem-
men een verklaring aanvaard over
"’Fundamentele beginselen met betrek-
king tot de bijdrage van de massamedia
ter versterking van de vrede en het in-
ternationale begrip, de bevordering van
de mensenrechten en het tegengaan
van racisme, apartheid en oorlogspro-
paganda”.’3) De aanvaarding bete-
kende in de eerste plaats een erkenning
van het feit dat vele landen een onge-
lijke positie in het wereldverkeer van de
communicatie innemen en dat er een
ongelijke verdeling van de communica-
tiemiddelen is. In de preambule van de
verklaring wordt gesproken over het
streven naar een "'new, more just and
more effective world information and
communication order”, waarmee een
veel omvattender strijd, namelijk het
vestigen van een nieuwe internationale
informatie orde, wordt ingeluid.'*) De
verklaring betekent vervolgens een
doorbreking van de gedachte — overi-
gens een langdurige controverse tus-
sen Oost en West — dat de massamedia
wanneer zij maar vrij van overheidsin-
menging zijn, vanzelf een neutrale of
positieve factor in de wereldsamenle-
ving vormen. Vandaar de erkenning van
de bijdrage — de verklaring spreekt niet
over ""het gebruik van de massamedia”’
— die de massamedia aan de belang-
rijkste doeleinden van onze wereldsa-
menleving kunnen leveren, namelijk
vrede en veiligheid voor landen en vol-
ken en respect voor iedereen. In de
derde plaats tenslotte ligt in het ver-
lengde van het voorgaande de princi-
piéle erkenning dat de regeringen geen
verantwoordelijkheid dragen voor en
zeggenschap kunnen hebben over de
massamedia, of die nu wel of niet bin-
nen hun rechtsgebied opereren. De
media hebben in de uitoefening van hun
functie hun eigen, niet overdraagbare,
verantwoordelijkheid. Daarmee is er-
kend dat de informatievrijheid tot de

mensenrechten behoort en geen in-
strument is in handen van de staat.

De achtergrond van het feit dat de Wes-
terse en andere geindustrialiseerde
landen (o.a. Japan en Australié) een
verklaring over de massamedia niet uit
de weg hebben kunnen gaan is de toe-
genomen macht van de ontwikkelings-
landen, waar de Sovjet Unie op heeft
ingespeeld. De meeste ontwikkelings-
landen en het Oostblok vonden elkaar in
hun kritiek op de grote Westerse pers-
agentschappen, die in de nieuwsstroom
over de wereld een zodanig overwicht
hebben dat de Sovjet Unie spreekt over
"“informatie-imperialisme’.'5) Die lan-
den steunden elkaar ook in de gedachte
dat de overheid verantwoordelijkheid
draagt voor de wijze waarop de massa-
media hun taak vervullen, zij het ieder
om andere motieven: de communisti-
sche landen om de macht van de vrije
pers in te dammen en de ontwikkelings-
landen om de media in te zetten voor de
opbouw van hun land, als verlengstuk
van de overheid om uiteenlopende
doeleinden te dienen: van het bestrijden
van het analfabetisme tot het waarbor-
gen van de politieke stabiliteit. Het Wes-
ten wil daar niet over praten, omdat het
beginsel van de persvrijheid overheids-
inmenging niet toestaat.
Volledigheidshalve moet gezegd wor-
den dat de waarde van de Unesco-
verklaring in de praktijk overigens ge-
ring is. De democratisch geregeerde
landen hebben er in feite geen bood-
schap aan, al zien zij het wel als hun taak
er op te letten dat de verklaring op geen
enkele wijze zou kunnen worden uitge-
legd als een goedkeuring om de pers-
vrijheid in te perken, staatstoezicht of
censuur te legitimeren of het werk van
buitenlandse journalisten te controleren
of onmogelijk te maken. Aan de andere
kantbelet een verklaring als deze autori-
tair geregeerde landen geenszins op de
een of andere manier toezicht op de
massamedia uit te oefenen. Geen mens
kan de naleving van deze verklaring
afdwingen. Het belang er van gaat dan
ook grotendeels aan de free flow of
information”” voorbij. Belangrijker is
echter de noodzaak die zij oproept de
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ongelijkheid in de internationale com-
municatie te bestrijden. Dat is een zaak
die alleen langs materiéle en dus niet
langs normatieve weg opgelost kan
worden.

Fonds voor de ontwikkeling van de
communicatie-infrastructuur

Het is van groot belang dat de ideologi-
sche tegenstelling tussen Oost en West
in dit opzicht beantwoord is met de be-
reidheid van geindustrialiseerde landen
— waaronder Nederland — met hun fi-
nanciéle steun de materiéle communi-
catie-achterstand van de Derde Wereld
te helpen opheffen. Deze bereidheid
heeft concreet gestalte gekregen in de
instelling van het Internationaal Pro-
gramma voor Communicatie-ontwikke-
ling. Dit geschiedde tijdens de eenen-
twintigste Algemene Conferentie die in
1980 in Belgrado werd gehouden. Uit
dit Unesco-fonds wordt de ontwikkeling
van de communicatieinfrastructuur in
de Derde Wereld gefinancierd.

In feite betekent de instelling van dit
fonds niet dat er een geheel nieuwe
koers is ingeslagen. Tot nu toe werd
op het terrein van de communicatie
bilateraal en multilateraal al hulp aan
de ontwikkelingslanden gegeven in de
vorm van financiering van technische
installaties (zoals radio- en televisiesta-
tions en rijdende drukkerijen voor het
platteland), het beschikbaar stellen van
bedrijffsdeskundigen en deskundig ad-
vies bij planning en beleid en de oplei-
ding van journalisten, programmama-
kers, producers en technici uit de Derde
Wereld. In ons land is de Wereldomroep
op laatstgenoemd gebied met financiéle
steun van Ontwikkelingssamenwerking
actief. Ook onder auspicién van de
Unesco werden al projecten in verschil-
lende delen van de wereld uitgevoerd.
Via het Internationaal Programma
krijgen de lidstaten van de Unesco in de
toekomst wel een rechtstreekser zeg-
genschap in de keuze van de uit te voe-
ren ontwikkelingsprojecten en op de
controle op de uitvoering daarvan. Het
Programma ressorteert namelijk niet
rechtstreeks onder de Unesco, maar

onder een Intergouvernementele Raad
van lidstaten die uiteindelijk de verant-
woordelijkheid draagt. Het wantrouwen
dat het Westen jegens de Unesco is
gaan koesteren is daar niet vreemd aan.
Het is overigens de vraag of het Pro-
gramma ook werkelijk van de grond
komt. De financiéle deelname van de
regeringen is vooralsnog gering. Er is
nog geen sprake van genereuze geba-
ren. Kennelijk zijn sommige industrie-
landen huiverig om bijdragen toe te
zeggen zonder te weten waaraan deze
worden besteed. Een aantal geindustria-
liseerde landen (de Verenigde Staten,
Japan en Duitsland voorop) legt name-
lijk steeds meer de nadruk op de bete-
kenis van bilaterale samenwerking en
de rol die het bedrijfsleven daarin moet
kunnen spelen. De industrielanden
zouden eigenlijk niets voelen voor de
multilaterale aanpak van de communi-
catie-achterstand, omdat zij de eigenin-
dustrie willen bevoordelen.

Besloten is nu dat geen enkele vorm
van bijdragen aan het Internationaal
Programma is uitgesloten. Daarmee is
in feite, aldus Klaver, de deur naar de
inbreng van bilaterale projecten in het
Programma — en daarmee naar die van
bevoordeling van de eigen industrie —
wijd opengezet.6)

Een ander belangrijk onderwerp op
deze Algemene Conferentie vormde
het rapport van de Internationale Com-
missie voor de bestudering van com-
municatieproblemen,  kortweg  het
MacBride-rapport, genoemd naar de
voorzitter van deze commissie, de ler
Sean MacBride.'?) Het is niet mijn be-
doeling hier het even omvangrijke en
belangwekkende als omstreden rapport
van deze commissie te behandelen. De
verschillende, vaak ideologisch tegen-
gestelde, invloeden en standpunten die
er door de heterogene Qost-
West/Noord-Zuid samenstelling van
deze commissie in terug te vinden zijn,
zouden een afzonderlijke bespreking
rechtvaardigen. De titel van het rapport,
’"Many voices, one world”, dekt dus de
inhoud ook in dit opzicht volledig.8)
Evenmin is het mijn bedoeling de be-
handeling van dit rapport in de Alge-
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mene Conferentie in Belgrado te analy-
seren, hoe interessant op zichzelf dit
00k zou zijn, omdat immers ook daar de
standpunten van de verschillende lan-
den genuanceerd uitvielen, naar gelang
hun positie in de wereld. Het MacBride-
rapport geeft ons wel de gelegenheid
het beleid van de Nederlandse regering
nader te bezien, omdat de inhoud van
dat rapport mede bij de voorbereiding
van dat beleid betrokken is.

Ontwikkelingshulp en
communicatiebeleid

In het voorgaande heb ik opgemerkt dat
de Unesco-verklaring over de massa-
media voor de persvrijheid in ons land
geen enkele betekenis heeft. Zij voegt
er niets wezenlijks aan toe, noch doet zij
er iets aan af. Wij hebben en behouden
de vrijheid van meningsuiting en me-
ningsvorming zoals die via onze mas-
samedia gestalte krijgt, elke dag op-
nieuw, welke internationale verklaring
ook wordt aangenomen. Met andere
democratisch geregeerde landen heb-
ben wijin dit opzicht een onlosmakelijke
traditie achter ons.

Het is niet toevallig dat de eerste princi-
piéle pleidooien voor de vrijheid van
drukpers kwamen uit een land met een
parlementair-democratische  traditie,
Engeland. In 1644 al hield John Milton
een hartstochtelijk betoog voor de af-
schaffing van de censuur, waarbij hij als
belangrijkste argument naar voren
bracht dat via een proces van botsende
opinies de waarheid automatisch naar
boven komt, een redenering — aldus
merkt De Meij terecht op 9) — die tot in
onze dagen het kernargument voor de
vrijheid van drukpers is gebleven.

In de achttiende eeuw fungeerde ons
land als voorbeeld voor andere landen
door de grote publikatievrijheid die hier
in de zeventiende en achttiende eeuw
bestond. Nergens ter wereld, schrijven
Schneider en Hemels, "’'was het moge-
lijk zo vrij en zo gemakkelijk gedachten
en denkbeelden aan de drukpers toe te
vertrouwen als juist in de Republiek, het
bijna klassieke land van de vrijheid’’.2°)
De Republiek miste een krachtig cen-

traal regeringsorgaan en bijgevolg ont-
brak de dwingende macht om censuur
toe te passen. De Nederlandse kranten-
uitgevers konden zich hier veel meer
veroorloven dan elders, want de beper-
kende maatregelen en verbodsbepalin-
gen, die de Staten-Generaal en de Sta-
ten der Provincién — bij herhaling overi-
gens —uitvaardigden, bleven vrijwel een
dode letter. In dit klimaat ontwikkelde de
Republiek zich tot het belangrijkste
krantencentrum van Europa met eenre-
latief hoog peil van nieuwsvoorziening.
Kon van echte censuur geen sprake
zijn, laat staan van enig begrip bij de
overheid om de pers aan haar plannen
dienstbaar te maken, de bemoeiingen
van de overheid stonden soms een vrije
ontwikkeling van de pers toch wel in de
weg. De objectiviteit gebiedt dan ook te
zeggen dat de ontwikkeling van de
persvrijheid en het denken daarover
hier en elders niet zonder tegenstellin-
gen en schokken zijn verlopen.

Zo wilde dezelfde John Milton, die ik
straks ten tonele voerde, geen uitings-
vrijheid voor katholieken toestaan en
trad hij zelf enige tijd als censor op van
zogenaamde newsbooks”, een soort
kranten. In dat zelfde Engeland werd
gedurende de gehele achttiende eeuw
streng opgetreden tegen kritische pu-
blikaties op het politieke vlak. Bekend is
ook dat zowel in dat land als bij ons de
pers ook in het materiéle viak werd
dwars gezeten door de speciale belas-
ting op kranten, het zogenaamde dag-
bladzegel, die eerst na het midden van
de vorige eeuw werd afgeschaft. En
hoezeer heeft bij ons niet de Radio Om-
roen Controle Commissie in de jaren
dertig de programma’s van de omroep-
organisaties woord voor woord nage-
plozen om ze voor uitzending te zuive-
ren van ongerechtigheden die de veilig-
heid van de staat, de openbare orde of
de goede zeden konden aantasten.
Eerstin 1978 kreeg de omroep, toen het
laatste restje (repressief) toezicht van
de overheid (anders dan via het Open-
baar Ministerie en de rechter) op de in-
houd van radio- en televisieprogram-
ma’s werd afgeschaft, een volwaardige
plaats naast de pers (’behoudens ie-
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ders verantwoordelijkheid volgens de
wet"”). Hettweede lid van art. 1.7 van de
nieuwe Grondwet duidt nog op deze
evolutie door uitdrukkelijk te bepalen
dat er geen voorafgaand toezicht op de
inhoud van een radio- of televisie-
uitzending is.

Besluit

De conclusie die wij hieruit in de eerste
plaats kunnen trekken is dat onze
vrijheid van meningsuiting de vrucht is
van een langdurig historisch proces.
Het is geenszins zo, dat die vrijheid in
onze westerse wereld in alle situaties
een vaststaand en absoluut karakter
heeft waarop geen inbreuk mogelijk is.
De lange weg die wij gegaan zijn, kan
door andere landen niet in slechts en-
kele jaren worden afgelegd, vooral ook
niet omdat de economische emancipa-
tie van de ontwikkelingslanden, een
onmisbare voorwaarde voor de bevor-
dering van de rechten van de mens, nog
lang niet voltooid is. Het is van belang te
onderkennen dat de ontwikkeling van
de westerse persvrijheid ons heeft ge-
leerd dat die slechts gedijtin landen met
een zekere economische en politieke
stabiliteit. De uitingsvrijheid vormt met
alle andere mensenrechten de grond-
slag van de parlementair-democratische
staatsordening, waarin de mensen kun-
nen deelnemen aan het bepalen van het
overheidsbeleid.2') En ook de democra-
tie is een verworvenheid die een lang
proces van geestelijke rijping vergt.
Het probleem van de internationale in-
formatievrijheid moet dan ook niet een-
zijdig benaderd worden vanuit de pers-
vrijheid in klassieke zin. Er moet even-
zeer acht geslagen worden enerzijds op
het recht van de internationale samen-
leving op een veelzijdige mondiale in-
formatievoorziening en het recht van de
verschillende volken op hun aandeel
daarin en anderzijds op het recht van de
Derde Wereld-landen op hun politieke
en culturele zelfbeschikking en de ei-
gen verantwoordelijkheid die de mas-
samedia krachtens hun aard en funktie
in de ontwikkeling van individuen en
landen hebben.

In dit licht en onder erkenning van het
feit dat de internationale communicatie-
stroom ongelijk en eenzijdig is, moeten
we de internationale vrijheid van me-
ningsuiting verdedigen. We mogen er
op geen enkele manier mee instemmen
dat de internationale informatievoorzie-
ning onder controle of toezicht van de
overheid of van welke andere autoriteit
dan ook plaatsvindt of dat zij aan ethi-
sche codes, voorwaarden of maatsta-
ven die haar wezensvreemd zijn, on-
derworpen wordt.

De tweede conclusie is dat het pro-
bleem van de internationale informatie-
voorziening niet anders dan via een
tweesporenbeleid benaderd kan wor-
den: normatief, als onderdeel van het
mensenrechtenbeleid dat de eerder
genoemde mondiale vrijheid van infor-
matievoorziening dient te bevorderen
en anderzijds materieel door het finan-
cieel steunen van de verdere uitbouw
van de communicatie-infrastructuur in
ontwikkelingslanden. De nota van de
Nederlandse regering over de rechten
van de mens in het buitenlands beleid
geeft hiervoor ook het perspectief door
te wijzen op het onverbrekelijk verband
tussen het mensenrechtenbeleid en het
ontwikkelingsbeleid, omdat dit laatste
gericht is op het scheppen van basis-
voorwaarden voor de ontplooiing van de
mensen in de Derde Wereld, zowel in
materieel als in geestelijk opzicht’’.22)
Sta mij toe dat ik tot besluit en naar goed
Nederlands gebruik een moraliserende
toon aansla door er op te wijzen dat wijin
onze eigen samenleving de overheids-
bemoeiing met de inhoud van ce mas-
samedia in de loop van de tijd steeds
verder hebben weten terug te dringen.
De institutionele persvrijheid is bij ons
geévolueerd naar een systeem van re-
gulering van het mediabestel waarin ma-
teriéle voorzieningen centraal staan. Dit
voorwaardenbeleid wordt gedragen
door de waarden en normen die wij in
onze samenleving en in onze cultuur
aanhangen, willen bevorderen of sauve-
ren. Maar die waarden en normen zijn —
ook al denken we dat wel eens — niet
overal dezelfde, omdat de vele natio-
nale samenlevingen onderling zo vaak
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