
Boekbesprekingen
J. Servaes, (red.), VAN IDEOLOGIE TOT MACHT, Doorlichting van de bewust-
zijnsindustrie in Vlaanderen 2, Leuven, 1981, Kritak, Nederlandse verspreiding:
Van Gennep, Amsterdam, ISBN 90.6303.064.9, 186 pagina’s.

"De na-oorlogse westerse samenle¬
ving kan getypeerd worden als een be-
wustzijnsindustrie. Een industrie die
niet op de eerste plaats goederen pro¬
duceert, maar immateriële bewustzijns¬
inhouden: meningen, opvattingen,
vooroordelen, ideologieën”.
Deze woorden zijn te vinden in de inlei¬
ding van de bundel Van ideologie tot
macht van Jan Servaes. Deze typering
is een vrijwel letterlijke herhaling van
hetgeen Hans Magnus Enzensberger-
de ’uitvinder’ van het begrip bewust-
zijnsindustrie - in 1962 schreef in het
gelijknamige opstel.
De bundel van Servaes is een vervolg
op zijn eerdere publikatie Het web van
de media-business, een doorlichting
van de bewustzijnsindustrie in Vlaande¬
ren I. (In Massacommunicatie 1979/6
werd dit eerste deel besproken)
Het web van de media-business spitste
zich toe op de Vlaamse massa-media. In
Van ideologie tot macht wordt gepoogd
dit beeld van de bewustzijnsindustrie
aan te vullen met een aantal beschou¬
wingen over mechanismen en appara¬
ten die in de geïndustrialiseerde wes¬
terse maatschappij een rol spelen in de
overdracht van bewustzijnsinhouden
ter bevestiging van bestaande machts¬
verhoudingen (ideologieën dus). De
Bewustzijnsindustrie is, zoals Servaes
stelt, de smeerolie die het op sociale
ongelijkheid gebaseerde systeem
draaiende houdt. Aan de orde komen
dan ook onder meer- het kan bijna niet
missen - onderwijssysteem, reklame,
het politieke bedrijf en taalgebruik.
Theoretisch is deze- door Enzensber¬
ger twintig jaar geleden bepleitte-holis¬
tische benadering zeker te verdedigen.
De massa-media vormen, om met En¬
zensberger te spreken, slechts het ma¬
teriële substraat van de bewustzijnsin¬
dustrie. Door de bestudering van deze
fenomenen (pers, radio, televisie) op
zich zou de essentie van de bewust¬

zijnsindustrie als kompleks buiten schot
blijven. Het komt dan ook aan op het
'blootleggen van subtieler mechanis¬
men’ waarvan het hele maatschappe¬
lijke gebeuren doortrokken is.
Dit uitgangspunt is terug te vinden in de
opzet van de bundel.
Servaes koos voor wat hij noemt een
’concentrische’ aanpak. Daarmee wordt
bedoeld dat "elk aspect (mode, taal,
toerisme, popmuziek, politiek, reklame,
F.C.) gelijktijdig in zijn totaliteit en zijn
specificiteit, in zijn geheel en zijn on¬
derdelen gesitueerd en bestudeerd
wordt”.
Zo geformuleerd klinkt dat heel mooi,
maar als je de bundel doorneemt, blijkt
dat geen erg werkbare formule. Naar
mijn idee is het een onsamenhangende
verzameling van teksten geworden.
Uitschieters daargelaten - Anton Con-
standse leverde bijvoorbeeld een goed
gedokumenteerde bijdrage over de poli¬
tieke mythevorming-blijven de meeste
artikelen steken in theoretische navel¬
staarderij. In het gunstigste geval - in
het slothoofdstuk van Jan Servaes- le¬
vert dat een mooi schema op van het
ideologisch apparaat. Maar ook daar¬
mee wordt de pretentie dat het gaat om
de doorlichting van de Vlaamse bewust¬
zijnsindustrie niet waargemaakt.
Een voorbeeld. Het eerste hoofdstuk
Taal en heersende ideologie is, zoals de
ondertitel ervan al aangeeft een pot¬
pourri, een ratjetoe van citaten, notities
en partikuliere gedachten. De auteur er¬
van, Daniël Robberechts, geeft toe dat
hij geen moeite heeft gedaan om even¬
tuele lakunes te verdoezelen. Die eer¬
lijkheid siert hem, maar als lezer zit je na
een paar pagina’s met het gevoel 'wat
moet ik hiermee?’
Datzelfde geldt voor een aantal andere
hoofdstukken, zoals de bijdrage van
Paul Dupondt Drapeert de mode het
bewustzijn? Geen analyse van de ma¬
nier waarop de mode-maffia en de mind
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managers van reklame-bedrijf het pu¬
bliek inpakken. In plaats daarvan een
beschouwing over het complementari-
teitsbeginsel, waarbij in een paar pagi¬
na’s tekst twee eeuwen ekonomisch
denken de revue passeert. In dit hoofd¬
stuk over mode onderstreepte ik alleen
al op pagina 116 en 117 de namen Marx,
Taylor, Keynes, Ricardo, Lasalle, Gal¬
braith, Ford, Carnegie en Rockefeller en
de begrippen behaviorisme, socialisme,
Fordisme en Welfare capitalisme.
Ik vraag me af of je dat allemaal moet
weten om te verklaren hoe het komt dat

de ene trend na de andere rage er met
succes multimediaal ingeramd wordt. Ik
denk dat je je dat soort simpele, maar
essentiële vragen moet stellen wanneer
je de bewustzijnsindustrie wilt doorlich¬
ten. Daarin ontbreekthet indezebundel
van Servaes. De opgenomen teksten
staan mijlenver af van wat er dag in dag
uit bedacht en bedisseld wordt in frak-
tiekamers en in de hoofden en burelen
van konfektionairs, reklame-mensen,
touroperators en platenbazen.

Frans Crone

Paul vanHauwermeiren,LEESBAAR NEDERLANDS:handleiding voor het begrij¬
pelijk formuleren van schriftelijke informatie, Malle, de Sikkel, 1981. Prijs 324,-
Bfr.

De laatste jaren zijn er diverse publica¬
ties op de markt gekomen die ons weg¬
wijzen in de kennelijk moeilijke kunst
van het leesbaar Nederlands schrijven.
Deze publicatie is er dus één uit een
reeks en mag daarom niet meer op het
enthousiasme rekenen dat de eerste¬
lingen toekwam. Toch heeft de penne-
vruchtvan Van Hauwermeiren haar ver¬
dienste, met name vanwege de bondig¬
heden waarmee de adviezen zijn ge¬
formuleerd. In ongeveer 120 pagina's
verstrekt en verklaart deauteur 25 vuist¬
regels, waarmee we de ergste onge¬
makken (voor de lezer) kunnen voor¬
komen. Van Hauwermeiren maakt daar¬
voor een onderscheid tussen onlees¬
baarheid op woordniveau, op zinsni-
veau en op het niveau van de tekst als
geheel. De wijze waarop hij dit doet ver¬
raadt zijn deskundigheid op het gebied
van de (on)leesbaarheid.
Voor de communicatiedeskundige zijn
dergelijke geschriften nuttig. In de prak¬
tijk van de massacommunicatie, in de
journalistiek of de voorlichting bijvoor¬
beeld, is onleesbaarheid bepaald niet
zeldzaam en enige kennis van de regels
kan ons helpen deze onleesbaarheid te
onderkennen en te zien hoe het beter

kan. Bovendien zijn wij zelf als schrij¬
vers gebaat bij kennis over hoe te
schrijven. Iedereen moet zich duidelijk
leren uitdrukken, maar van communica-
tiekundigen verwacht men toch een
meer dan redelijk niveau.
Het boek van Van Hauwermeiren is
zoals gezegd verdienstelijk. Toch heeft
het ook zijn bezwaren. Jammer is bij¬
voorbeeld dat hij slechts een onderdeel
van het schrijfproces behandelt, name¬
lijk het formuleren. Hij beperkt zich be¬
wust tot het talige aspect; de aanleiding
tot het schrijven, de voorbereiding e.d.
blijft buiten beschouwing. Op de inhoud
gaat hij niet in. Ook het publiek blijft
goeddeels buiten de deur. Aldus wordt
misschien ongewild het idee versterkt
van het schrijven als een onderonsje
tussen de schrijver en zijn tekst, met de
schrijftafel als horizon.
Afgezien hiervan is het een nuttig
boekwerkje, dat de Belgische auteur
gezien de vele Nederlandse voorbeel¬
den (o.a. uit de Haagse politiek) uitdruk¬
kelijk mede voor de Nederlandse markt
heeft bestemd. Nederland ontwikke¬
lingsland?

Kees van Woerkum

125



F. Schulz von Thun, ’HOE BEDOELT U?’, Een psychologische analyse van men-
selijke communicatie, Groningen, 1982, Wolters-Noordhoff, ISBN 90 01 795404,
92 pagina’s, prijs Hfl. 15,00.

Wat je met een kaleidoscoop kunt
doen
Dit boekje bevat de tekst van een in
vakkringen reeds circulerend dictaat in
stencilvorm (uitgave TH Twente, Toe¬
gepaste Taalkunde, 1979). De prakti¬
sche verhandeling is eigenlijk gecon¬
centreerd rond vier aspecten van de
"boodschap” die in communicatie
wordt aangedragen. Volgens de auteur
is communicatie ”een gebeurtenis
waarbij zender en ontvanger elkaar in¬
formatie geven door middel van bood¬
schappen”. Binnen dat uitwisselings-
proces spelen tegenstrijdige belangen
en behoeften bij zender en ontvanger
een belangrijke rol en deze vertroebe¬
len de communicatie.
Om in de communicatie de juiste weg te
vinden is vaardigheid in zgn. ”meta-
communicatie” noodzakelijk. Het blijkt
in de communicatie vaak daarom zo
’’moeilijk” te gaan, omdat wij geen goed
inzicht hebben in de vier aspecten van
de boodschap die "gelijktijdig” een rol
spelen: elkeboodschap heeft eenzake¬
lijk aspect (een beschrijving van de fei¬
ten), een expressief aspect (elke bood¬
schap vertelt óók iets over de zender),
een relationeel aspect (hoe staat de
zender tegenover de ontvanger) en het
appelerende aspect (er wordt bijna niets
zó maar gezegd, bijna alle boodschap¬
pen hebben beïnvloeding tot doel).

Een mens moet leren communiceren
met de aandacht gericht op de vier as¬
pecten van de boodschap. Dat leerpro¬
ces houdt ook in het aanleren van vaar¬
digheid in metacommunicatie, wat be¬
tekent dat men goed moet leren het
communicatieproces waarin men zelf
betrokken is te observeren, storingen
op te merken en waar nodig veranderin¬
gen aan te brengen. De communicato-
ren moeten als het ware leren ”op af¬
stand te gaan staan” van hun eigen
communicatieproces.
Het boekje behandelt dan ook eerst uit¬

voerig de vier aspecten, de feed-back
en tenslotte komt de communicatieve
vaardigheid aan de orde.
Over die vaardigheid moet nog gezegd
worden, dat ze gerelateerd wordt aan de
vier genoemde aspecten. In de com¬
municatie (in een organisatie, b.v.) moet
geleerd worden te voorzien wat er alle¬
maal kan gebeuren met uitgezonden
boodschappen en vooral wat de ont¬
vanger er mee kan doen. Maar ook om
te leren onze kansen ’’over te komen”
te vergroten. Zoals de auteur zegt:
"Openlijke zelfexpressie, ik-bood-
schappen en meta-communicatieve
diagnoses worden nieuwe middelen om
op het relationele vlak de overhand te
krijgen”.

Enkele opmerkingen

1. Het boekje is vlot geschreven. Ken¬
nelijk bestaat het uit verzameld cursus¬
materiaal. Ook in ons land wordt met de
methoden van de meta-communicatie
in grotere organisaties gewerkt, als in¬
strument in de bewustwording van toe¬
komstige ontwikkelingen in de organisa¬
tie.
2. De gedachte dringt zich wel op of er
zoveel echt nieuws in staat, of dat we
(als zo vaak) te maken hebben met een
her-groepering van reeds lang bekende
elementen uit allerlei handboeken over
de (psychologie van de) communicatie.
In de uitgeverij wordt de "kaleidoscopi-
sche” methode kennelijk aanbeden.
Met neemt oude ingrediënten, een au¬
teur tikt tegen de rangorde van die in¬
grediënten en er ontstaat weer een
nieuw boek. Soms kan dat zeer verhel¬
derend werken en nuttig zijn. Persoon¬
lijk lees ik er veel van onze eigen Voge¬
laar, maar ook van Watzlawick, Fromm
en Schramm in, gemengd met literatuur
over leerpsychologie en communica-
tie-agogiek.
3. Hetis jammer dat de auteur, ook van
de genoemde kaleidoscopische activi-
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teiten, zo weinig stukjes glas uit de an-
gelsaksische literatuur in zijn pakket
heeft opgenomen.
Op het steekwoord ’’human communi¬
cation” zouden hem tientallen boeken
op het bureau zijn gerold die zijn uit¬
spraken wat breder hadden onder-

bouwd.
De meeste auteurs over communicatie
zijn slecht in het doorgeven van eikaars
werk.

A. van der Meiden

K.E. Rosengren (ed.), ADVANCES IN CONTENT ANALYSIS,Sage AnnualReviews
of Communication Research, Vol. 9, Sage London 1981, ISBN 0-8039-1556-X

De titel van dit boek is nogal pretentieus.
De lezer die aan dit boek begint met de
verwachting nieuwe inzichten op te
doen of schokkende ontwikkelingen op
het gebied van de inhoudsanalyse-me-
thode voorgeschoteld te krijgen komt
bedrogen uit. Zeker komen er interes¬
sante ideeën m.b.t. inhoudsanalyse aan
bod en is het boeiend om gekonfron-
teerd te worden met een voor velen vrij
onbekende onderzoekstraditie zoals
die in de Scandinavische landen be¬
staat, maar echte revolutionaire ontwik¬
kelingen op het gebied van de inhouds¬
analyse worden niet gepresenteerd.
Zelf benadrukt Rosengren de volgende
drie zijns inziens belangrijke ontwikke¬
lingen: Allereerst het doorbreken van
de rigide tegenstelling tussen kwantita¬
tieve en kwalitatieve inhoudsanalyse.
Vervolgens het belang dat in verschil¬
lende onderzoeken wordt gehecht aan
de tijdsdimensie. En tenslotte het bin¬
nen een onderzoek konfronteren van
inhoudsanalyse-data met andere data¬
typen. Rosengren duidt dit aan met in-
tramedia en extramedia data.
De tegenstelling kwantitatieve-kwalita-
tieve inhoudsanalyse wordt al lang niet
meer zo scherp gehanteerd. Veelal gaat
het om een valse tegenstelling die te
herleiden is tot verschillende weten¬
schapstheoretische oriëntaties en voor¬
ingenomen posities. Bij een theorie die
slecht geoperationaliseerd is en dus
moeilijk meetbaar, wordt al ras van kwa¬
litatieve inhoudsanalyse gesproken.
Terwijl meer oppervlakkige, minder am¬
bitieuze benaderingen af worden ge¬
daan met kwantitatief. Een synthese

tussen dezebeide posities is ten onzent
mede onder invloed van het boek van
Jürgen Ritsert ’Inhaltsanalyse als Ideolo-
giekritik’ al lang bereikt. Te denken valt
aan onderzoek van Oorburg (His Mas¬
ter’s Voice) en Van den Berg et al (Tele-
visieberichtgeving en Ideologiekritiek).
Onderzoek waarin de tijdsdimensie is
toegevoegd is evenmin nieuw, te den¬
ken valt aan onderzoek van Namenwirth
m.b.t. waarden in Amerikaanse party
programma’s. Dit onderzoek werd al in
de zestiger jaren verricht.
De konfrontatie van intramedia data met
extramedia data is ook niet iets onbe¬
kends. Ten onzent kan het Tijdonder-
zoek van Van Cuilenburg en Noomen
genoemd worden, ander onderzoek is
dat van Gerbner et al m.b.t. Cultural In¬
dicators. In beide onderzoeken wordt
naast inhoudsanalyse konsumenten-
onderzoek verricht en de resultaten
met elkaar gekonfronteerd. Koppeling
met minder voor de hand liggende data
zoals ekonomische indikatoren en/of
data uit publieke opinie onderzoek zoals
in een aantal artikelen in deze reader
gebeurd is, is minder bekend.
Duidelijk mag zijn dat deze ontwikkelin¬
gen niet direkt zo heel nieuw zijn. Het is
eerder opvallend dat bepaalde publika-
ties, voornamelijk Duitse en Engelse,
niet bekend schijnen te zijn. Grappig is
het dan ook dat een van de schrijvers
gemeend heeft de loftuitingen van
Gouldner m.b.t. Zweedse sociologie
ekstensiefte moeten vermelden (p. 71).
Dit terwijl het verbazingwekkend is dat
Lindkwist bijvoorbeeld konkludeert dat
hermeneutiek en inhoudsanalyse niette
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kombineren zijn. Daarmee blijkgevend
het boek van Ritsert niet te kennen. Zijn
artikel 'Approaches to textual analysis’,
is dan ook een wat verwarde, soms al te
beknopte inleiding op zaken als tekst-
exegese, analytische semantiek, struk-
turalisme, hermeneutiek en inhoudsa¬
nalyse, en de betekenis daarvan voor
de ontwikkeling van 'textual model-
building’. Hij gaat daarbij verder voorbij
aan de ontwikkeling van discourse ana¬
lyse zoals die in Engeland m.n. onder
invloed van het CCCS in Birmingham
zich voordoet. Lindkwist’s artikel samen
met dat van G. Andrén (Reliability and
Content Analysis), wat gezien zijn oor¬
spronkelijke standpunt zeer aanbeve¬
lenswaard is, vormen de enige bijdra¬
gen die vanuit een meer analytisch
perspektief zich bezighouden met in¬
houdsanalyse.
Waarom de artikelen van Bryder (Actor
- Reliability: some methodological pro¬
blems) en Anckar en Ramstedt-Silén
(Relating Preferences to Policy: three
problem areas) in deze bundel zijn op¬
genomen en dan oog wel in het deel dat
meer theoretisch geacht wordt te zijn, is
niet duidelijk.
Van de konkrete onderzoeken zijn en¬
kele zeker de moeite waard om ge¬
noemd te worden. Zo is het onderzoek
van Findahl en Höijer (Media Content
and Human Comprehension) opvallend
door zowel het objekt: Zweedse Radio
en Televisie nieuwsuitzendingen, in
casu uitzendingen m.b.t. "the industrial
crisis”, als door de konklusies van deze
wel zeer descriptieve studie. Deels on¬
dersteunen ze eerdere bevindingen van
David Morley et al in 'Everyday Televi¬
sion: Nationwide’ en 'The Nationwide
Audience’ van de Glasgow Media
Group, zoals gepubliceerd in 'Bad
News’ en 'More Bad News’ als ook be¬
vindingen van Wember in zijn studie
'Wie informiert das Fernsehen’.

Het onderzoek van Septrup (Methodo¬
logical Developments in Content Analy¬
sis) is een goed voorbeeld van een ge¬
slaagde integratie van kritische theorie
met konkreet ’kwantitatief’ onderzoek.
Overigens is het ook een van de wei¬
nige onderzoeken binnen de communi¬
catiewetenschap naar man-vrouwrollen
in de reklame.
Tenslotte is het onderzoek van Eva
Block 'Freedom and Equality, indicators
of Political Change in Sweden, 1945-
1975' vermeldenswaardig. Het vormt
een eerste rapportage van een deelon¬
derzoek van het projekt 'Cultural Indica¬
tors: the Swedish Symbol System'. Het
boeiende van dit projekt is dat onder¬
zoeken op vijf verschillende deelgebie¬
den met elkaar en met ekonomische
data worden gekonfronteerd. Op basis
hiervan hoopt men inzicht te krijgen in
de invloedsrelatie tussen sociale struk-
turen en kuituren. Een analogie met
marxistische opvattingen m.b.t. onder-
respektievelijk bovenbouw zou voor de
hand liggen. Onderzoek over een lan¬
gere periode lijkt daarbij noodzakelijk.
Zo blijkt in het artikel van Carlsson et
al (Mass Media Content, Political opin¬
ions and social change, Sweden,
1967-1974), dat van hetzelfde basisidee
uitgaat als het CISSS-projekt, een pe¬
riode van zeven jaar te kort te zijn. Kon-
kluderend kunnen we stellen dat het
boek weinig nieuwe inzichten m.b.t. in¬
houdsanalyse als methode oplevert. De
betekenis van het boek is primair gele¬
gen in een bekend raken met de over
het algemeen weinig bekende Scandi¬
navische onderzoekstraditie. Kenmer¬
kend daarbij is de gedegenheid waar¬
mee men vanuit de te onderzoeken
theorieën tot een onderzoeksopzet
komt.

Harry Bouwman
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B.S. Greenberg et al, LIFE ON TELEVISION, CONTENT ANALYSIS OF US TV
DRAMA. ABLEX, Norwoord, 1980. ISBN 0-89391-062-7.

Het boek 'Life on Television’ is samen¬
gesteld uit dertien-deels al eerder ge¬
publiceerde-artikelen als resultaat van
het project Castle (Children and Social
Television Learning). Dit project kent
drie onderdelen. Het eerste betreft een
inhoudsanalyse van het amerikaanse te-
levisie-aanbod, met name programma’s
met spelhandeling. In deze analyse
wordt aandacht besteed aan anti- en
pro-sociaal gedrag, aan de wijze waarop
minderheden op de televisie worden
gepresenteerd, aan het amerikaanse
gezin en als combinatie van beide voor¬
gaande, de wijze waarop vrouwen als
minderheid, en voorts ook binnen het
gezin worden getoond.
Het beeld zoals dat op basis van de
inhoudsanalyse over de televisiewerke-
lijkheid naar voren kwam, bood bouw¬
stenen voor een serie surveys onder
kinderen en hun moeders. Deze sur¬
veys waren gericht op het toetsen van
hypothesen afgeleid van de 'social lear¬
ning theory’. Centraal daarbij staat de
vraag in hoeverre kinderen het gedrag,
dat zij waarnemen via televisie als mo¬
del zien voor hun eigen gedrag en dat
dan ook overnemen. Televisie als voor¬
beeldfunctie.
Het derde deel van het project bestond
uit een serie veldexperimenten. De
voorgaande delen van het project moe¬
ten inzichten geven in hoe men inter¬
venties in het leersysteem kan realise¬
ren. Verschillende experimenten moes¬
ten inzicht verschaffen hoe die interven¬
ties het best gerealiseerd kunnen wor¬
den.

In dit boek wordt helaas alleen maar
aandacht besteed aan het eerste deel
van het Castle project, de inhoudsana¬
lyse. Over de surveys en de veldexpe¬
rimenten helaas niets. Rapportage over
de andere twee delen van het project
lijkt zonder meer zinvol. Zeker gezien
het feit dat inhoudsanalyse aan waarde
wint als men deze koppelt aan publieks-
of zenderonderzoek.

Een zwak punt van het boek is dat
Greenberg gekozen heeft voor het aan¬
eenrijgen van een serie, oorspronkelijk
als artikel opgezette, teksten. Dit brengt
een drietal nadelen met zich mee. Zo
komt het voor dat materiaal in het ene
hoofdstuk, in het volgende hoofdstuk
opnieuw behandeld wordt. In het eerste
hoofdstuk gemeten op één tijdsmo¬
ment, in het volgende hoofdstuk als on¬
derdeel van een tijdserie. Zo rapporteert
Greenberg in hoofdstuk 5 over een aan¬
tal variabelen zoals: 'order giving’,
'needing support' en ’planmaking’ voor
1975. In hoofdstuk 6 wordt over de¬
zelfde variabelen gerapporteerd voor
1975, 1976 en 1977. Zo ook hoofdstuk
11 en 12 ten aanzien van variabelen,
die betrekking hebben op interactie tus¬
sen gezinsleden.
Een ander nadeel van het op deze wijze
presenteren van artikelen in boekvorm
is, dat in elk hoofdstuk kort ingegaan
wordt op de gehanteerde methode.
Veelal houdt dit in, dat er sprake is van
vele herhalingen. Op zich is dat geen
probleem, indien de informatie als vol¬
ledig beschouwd kan worden. Zo wordt
bij herhaling met hoge betrouwbaar-
heidsscores geschermd, zonder dat
duidelijk wordt hoe die scores berekend
worden. In hoofdstuk 5 wordt voor een
aantal variabelen vermeld dat voor de
berekening van de betrouwbaarheids-
scores over die variabelen gebruik is
gemaakt van Pearsons productmoment
correlatie. Een score die nietszeggend
is, als men niet weet hoe de scores op
de variabelen verdeeld zijn.
Als de verdeling vlak is of een sterke
piek heeft, is deze correlatiemaat sterk
vertekenend, zowel in negatieve als po¬
sitieve zin.
Ook leidt het opdelen van toelichtingen
met betrekking tot gehanteerde me¬
thode er toe, dat bijelkaar horende in¬
formatie wat ver uiteen staat. Zo worden
in het derde hoofdstuk de variabelen
pro- en anti-sociaal gedrag geïntrodu¬
ceerd, terwijl eerst in het achtste hoofd-
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stuk de operationalisering wordt gege¬
ven.
Een derde nadelig gevolg van de op¬
bouw van het boek is, dat gezien het
basaal karakter van bepaalde variabelen
deze bij herhaling gerapporteerd wor¬
den. Zo wordt in elk hoofdstuk, dat al
dan niet zijdelings betrekking heeft op
de amerikaanse zwarte minderheid, wèl
vermeld, dat de leeftijdsopbouw van
deze groep op de buis wel zeer scheef
is. Evenzo wordt veelvuldig vermeld,
dat er een scheve verdeling bestaat
waar het het voorkomen van mannen en
vrouwen betreft.
Los van deze nadelen, die veelvuldig
’AHA-Erlebnisse' oproepen, is het boek
zeer leesbaar. Het is opvallend te con¬
stateren, dat het totaal aantal variabelen,
dat over het gehele boek gezien aan de
orde komt niet méér bedraagt dan 28.
Voor veel Nederlandse onderzoekers
zal dat vaak nog niet genoeg zijn voor
het schrijven van één artikel. Greenberg
c.s. weten er dertien te produceren.
Positief punt van dit boek is, dat de
schrijvers zich de beperkingen van het
onderzoek zeer goed realiseren en
deze veelal expliciteren. Ook de con¬
clusies kenmerken zich, doordat steeds
weer teruggekoppeld wordt naar de
toepasbaarheid van de resultaten voor
de social learning theory. Dat deze con¬
clusies vanuit dat perspectief niet één¬
duidig zijn (dat wil hier zeggen, dat op
basis van de onderzoeksresultaten nog
verschillende interpretaties aan het te-
levisiemateriaal gegeven kunnen wor¬
den) wordt door Greenberg c.s. onder¬
kend.
Plaatsen we het Castle-project tegen¬
over een ander groot amerikaans pro¬
ject waar televisiemateriaal door middel
van inhoudsanalyse in kaart wordt ge¬
bracht, incasu het Cultural Indicator pro¬
ject van Gerbner, dan is het onderzoek

van Greenberg in een aantal opzichten
sterker. Gerbner beschouwt het televi¬
siemateriaal als één geheel, geweld is
daarbij een centraal element. ’’Televi¬
sion is a medium of socialization of most
people into standarized roles and beha¬
viour”. (Gerbner, the Violence Profile,
1976). En deze rollen en gedrag worden
juist aan de hand van geweld geleerd.
Greenberg besteedt echter zowel aan¬
dacht aan anti-sociaal gedrag, als aan
pro-sociaal gedrag. Bovendien omvat
anti-sociaal gedrag niet alleen geweld,
maar ook verbaal geweld en bedrog. Te¬
vens wordt aandacht besteed aan de
richting van het gedrag: van wie gaat het
pro- of anti-sociaal gedrag uit en op wie
is het gericht. Het toevoegen van de
variabele richting levert in vergelijking
met het onderzoek van Gerbner een
grote hoeveelheid extra informatie op.
Ook ten aanzien van die delen van het
onderzoek, die gericht zijn op effect,
(Greenberg: de surveys; Gerbner: de
cultivatie analyse), neemt Greenberg
een genuanceerder standpunt in.
Greenberg hecht meer waarde aan de
mogelijkheid, dat bepaalde elementen
uit de televisiewerkelijkheid bijzondere
betekenis voor de kijker kunnen heb¬
ben, daar waar Gerbner deze slechts
ziet als een amorf geheel waar alléén
geweld de kijker duidelijk maakt welk
gedrag beloond of bestraft wordt. De
opvattingen geworteld in de social lear¬
ning theory doen lang niet zo mechanis¬
tisch aan als de cultivatie-hypothese
van Gerbner.
In vergelijking met het Gerbner onder¬
zoek zijn de operationaliseringen van de
variabelen veelal beter uitgewerkt. Al¬
leen al daarom, is het boek voor dege¬
nen die zich bezighouden met inhouds¬
analyse van televisiemateriaal zeer
zinvol.

Harry Bouwman
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Petra E. Dorsch en Konrad H. Teckentrup, (red.), BUCH UND LESEN INTER¬
NATIONAL, Berichte und Analysen zur Buchmarkt-Forschung, Gütersloh: Ver¬
lag für Buchmarkt- und Medien-Forschung, 1981, 739 pagina’s.

Lees-, lezers- en boekenmarktonder-
zoek (speurwerk betreffende het boek)
zijn belangrijke hulpmiddelen om er
achter te komen b.v. welke rol het boek
in onze samenleving speelt m.b.t. de
informatie-overdracht, inclusief haar
aandeel in het totale media-aanbod, hoe
de lezerspopulatie is samengesteld en
de omvang van de boekenmarkt.
Hoewel het lezers- en boekmarkton-
derzoek jaarlijks aan belang wint, is er
relatief weinig bekend wat er over dit
onderwerp buiten het eigen land gepu¬
bliceerd wordt. Internationaal vergelij¬
kend materiaal is dan ook schaars.
Dit boek is een eerste poging, zonder
dat naar volledigheid is gestreefd (on¬
danks de ruim 700 bladzijden), ’relevant
internationaal research werk' onder
onze aandacht te brengen.
De 39 bijdragen, waaronder 27 lan-
denschetsen en 2 kontinentale over¬
zichten (Afrika en Latijns-Amerika) to¬
nen duidelijk het verschil in ontwikkeling
van het boekmarktonderzoek per land
en de ontwikkeling van de boekenmarkt
die hier nauw mee samenhangt. Een
vergelijking van de afzonderlijke landen
blijft echter een hachelijke zaak, omdat
de statistische startpunten en begrip¬
pen niet eenduidig zijn en voor een ver¬
gelijking van de omzetten ontbreken
veelal inflatiepercentages en koersont¬
wikkelingen. De waarde van deze lan-
denschetsen is gelegen in het bij elkaar
brengen van verspreid voorkomende
gegevens, die bij de start van een on-

derzoek een goede uitgangspositie
vormen.
De inleidende hoofdstukken, o.a. over
de systematiek van het boekmarkton¬
derzoek, een state-of-the-art overzicht,
een synopsis van het boek en een inter¬
nationaal overzicht, zijn tweetalig (En¬
gels en Duits), maar de landenschetsen
komen alleen in het Duits voor.
De toegankelijkheid van het boek is ge¬
waarborgd door twee thematische re¬
gisters en een index van personen. De
thematische registers bestaan uit een
alfabetische trefwoordenindex, welke
per begrip alfabetisch volgens land zijn
onderverdeeld, en een systematisch
georganiseerde tabellenindex. Het ge¬
heel wordt aangevuld met een korte bi¬
bliografie van de auteurs, die aan het
boek meegewerkt hebben, waaronder
Joan Hemels, die de Nederlandse bij¬
drage heeft verzorgd.
Uit Hemels bijdrage - een beknopte
weergave van eerder Nederlands on¬
derzoek, dat terug gaat tot de zestiger
jaren — leren we dat het lezen zich sinds
1970 heeft gestabiliseerd, doordat het
aantal verkochte boeken afneemt en
het aantal uitgeleende boeken is toege¬
nomen. Uit de veelheid aan gegevens
die in Nederland (en de Bondsrepubliek
Duitsland) beschikbaar zijn mag terecht
geconstateerd worden, dat deze twee
landen zich inzake het boekmarkton¬
derzoek in de voorste linie bevinden.

Johan van Halm

G. Cleveland Wilhoit en Harold de Bock (eds.), MASS COMMUNICATION REVIEW
YEARBOOK, Volume 2, 1981, Sage Publications, 768 pagina’s.

Sinds 1972 geeft Sage Publications de
bekende en alom gewaardeerde serie
Sage Annual Reviews of Communica¬
tion Research uit. Elk boek geeft een uit¬
gebreid overzicht van de stand van za¬
ken rond één bepaald onderwerp, mid¬
dels speciaal geschreven bijdragen van
verschillende auteurs.

In 1980 is deze op het gebied van de
communicatiewetenschap zeer aktieve
uitgeverij gestart met een serie jaarboe¬
ken onder de titel Mass Communication
Review Yearbook. In strikte zin kan men
eigenlijk niet spreken van jaarboeken-
er valt in de twee tot nu toe verschenen
delen zelfs een flinke overlapping te
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konstateren - omdat artikelen zijn op¬
genomendie elders zijn gepubliceerd in
de jaren 1977, 1978 en 1979 (Volume 1)
en 1978, 1979 en 1980 (Volume 2). Wat
dat betreft is het Communication Year¬
book van de International Communica¬
tion Association wel een echt jaarboek.
Het dit jaar verschenen vijfde deel bij¬
voorbeeld, is gevuld met een selektie uit
de papers ingediend voor de 31e konfe-
rentie van de ICA (Minneapolis, mei
1980), gegroepeerd rond thema’s die
de opdeling van de ICA in subdivisies
weerspiegeld.
Zo’n vast stramien kennen de Sage-
jaarboeken (nog) niet. Hoofdonderwer¬
pen die in Volume 2 terugkeren zijn:
Theoretical Perspectives, Research
Strategies and Methodology, Political
Communication, Impact of Mass Com¬
munication enInternationaland Compa¬
rative Research. De onderdelen Infor¬
mation Seeking en Crime and Violence
in Mass Communication uit Volume 1
zijn, vrij willekeurig zo lijkt het, vervan¬
gen door Nature of News and Reporting
en Information Processing and the Mass
Media. De indeling in elkaar niet uitslui¬
tende hoofdonderwerpen heeft als na¬
deel dat soms niet duidelijk is waarom
een bepaalde bijdrage onder een be¬
paald onderwerp is geklassificeerd en
niet onder een ander. Erg storend is dat
overigens niet.

In totaal zijn 42 bijdragen opgenomen:
29 van USA-afkomst, 10 van Europese
(Engeland 4, Zweden 3, Nederland,
Oostenrijk en Polen), 1 van Japanse en
2 van gemengde afkomst. In 23 geval¬
len gaat het om een facsimile-herdruk
van een tijdschriftenartikel of een
hoofdstuk uit een boek, 15 bijdragen
zijn bewerkingen van konferentiepa-
pers/-voordrachten en 4 bijdragen zijn
speciaal voor het jaarboek geschreven,
waaronder de Nederlandse bijdrage van
Harold de Bock en Jan van Lil. De niet
ongunstige verhouding in Volume 1
tussen bijdragen van Amerikaanse en
Europese auteurs, is in Volume 2 ver¬
anderd in het nadeel van de Europea¬
nen. In beide delen ligt trouwens voor
wat betreft de Europese artikelen een

zware nadruk op Engeland en Zweden.
De mogelijkheid voor Amerikanen om
kennis te nemen van Europees werk,
dat ze normaal gesproken niet onder
ogen krijgen (een van de doelstellingen
van de serie) wordt daardoor nauwelijks
gerealiseerd. Het merendeel van de
’grote’ Europeanen publiceert immers
meteen in het engels en hun Ameri¬
kaanse vakgenoten kunnen daar toch
wel kennis van nemen via de internatio¬
nale engelstalige vaktijdschriften en
konferenties. In Part I Theoretical Pers¬
pectives wordt vanuit onderscheiden
invalshoeken ingegaan op de verschil¬
len in benadering van het vakgebied
tussen Amerikanen en Europeanen. Min
of meer bekende historische analyses
worden geleverd door J. Blumler ('de
situatie in Europa’) en H. Hardt ('pers-
theorieën’). L. Grossberg en N. Garn-
ham plaatsen de verschillen in kultuur-
perspektief: de eerste door een parallel
te trekken tussen de manier waarop
men theorie bedrijft en de manier
waarop men tegen de ’kultuurkrisis’ aan¬
kijkt, de tweede door te pleiten voor een
heroriëntatie in de marxistische visie:
de analyse van de ideologische inhoud
van de massamedia moet vervangen
worden door een analyse van de manier
waarop kuituur wordt geïndustriali¬
seerd. In de bijdrage van T. Gitlin wordt
het werk van Lazersfeld et. al. aan een
zeer kritische analyse onderworpen.
Zijn konklusie is dat de setting waarin zij
hun onderzoeken deden bepalend is
geweest voor hun keuze voor een
'personal influence' in plaats van een
'media influence'.
In dit hoofdstuk ook een aantal 'losse'
bijdragen. J. Halloran bepleit een snelle
toename van onderzoek door weten¬
schappers Uit de Derde Wereld, met
name op hetgebiedvan decommunica-
tie-technologie, om een dam op te kun¬
nen werpen tegen het oprukkende Wes¬
ten. In de bijdrage van S. Windahl
wordt een originele synthese voorge¬
steld van de verschillende uses and ef¬
fects paradigma’s uitmondend in een
nieuwe variabele, genaamd 'consef-
fects’; een kombinatie van media-af-
hankelijkheid en -gebruik en de effek-
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ten die terug te voeren zijn op de inhoud
van de massamedia.

Part II Research Strategies and Metho¬
dology wordt gedomineerd door een
vijftal, destijds voor AAPOR 1979 ge¬
schreven artikelen van M. McCombs en
zijn medewerkers over konseptuele en
methodologische problemen in het
agenda-setting onderzoek, zoals de tijd-
faktor, het meten van ontvangersagen-
da's, de onderscheiden rol van televi¬
sie en kranten en de zgn. contingent
conditions. Als inventarisatie zeer de
moeite waard. De meer fundamentele
bijdrage van J. McLeod en B. Reeves
over kausale media-effekten sluit hier
uitstekend op aan. In 'Mediause and the
life span’ wordt een interessante poging
beschreven om met behulp van longitu¬
dinaal panelonderzoek en cohort-ana-
lyse greep te krijgen op de veranderin¬
gen in gratifications, die men verkrijgt
van de media als gevolg van verande¬
ringen in de behoeftestruktuur en ge-
bruiksgewoonten tijdens de levenscy¬
clus van de mens.
Aan inhoudsanalyse als methode wordt
in dit jaarboek te weinig aandacht be¬
steed. De enige bijdrage in dit hoofd¬
stuk, van D. Anderson en W. Sharrock,
over geldigheid en inhoudsanalyse is
zeer kontroversieel en in feite een po¬
ging tot ontmythologisering van de aan¬
pak zoals die wordt gehanteerd door
hun landgenoten van het Birmingham
Centre for Contemporary Cultural Stu¬
dies, het Leicester Centre for Mass
Communication Research en de Glas¬
gow Media Group. Kort gezegd komt
hun aanval neer op de bewering dat het
de bias van deze onderzoekers zelf is
die uit hun inhoudsanalyses naar voren
komt, omdat zij geen onderscheid ma¬
ken tussen journalistieke vorm en in¬
houd.

Opname in dit jaarboek van Part III Na¬
ture of News and Reporting weerspie¬
gelt de hernieuwde belangstelling voor
journalist en de setting waarin deze
werkt. De vier bijdragen die onder dit
hoofd zijn opgenomen zijn echter niet
erg opzienbarend: ze leveren weinig al¬

gemene opvattingen of konklusies op.
Zij die geïnteresseerd zijn in weten¬
schapsvoorlichting ('The Science Writing
Inner Club’) of participerende observa¬
tie kunnen hier toch wel iets van hun
gading vinden. In Part IV Information
Processing and the Mass Media een
aantal goed op elkaar aansluitende bij¬
dragen over hoe ontvangers omgaan
met televisienieuws, hoe ze het nieuws
verwerken en begrijpen. Ze zijn niet al¬
leen interessant vanwege het onder¬
werp op zich maar ook vanwegede vaak
originele experimentele designs waar¬
mee men dit moeilijk toegankelijke ter¬
rein van menselijke aktiviteit heeft ge¬
probeerd meetbaar te maken. Interpre¬
tatie is in dit hoofdstuk het centrale be¬
grip. In een Zweedse bijdrage wordt
aangetoond dat het nieuws alleen voor
ingewijden begrijpelijk is als een kau-
saal interpretatiekader ontbreekt, een
situatie die in (Zweedse) nieuwsuitzen¬
dingen nogal eens voor komt. Interpre¬
tatie door de ontvanger is het thema in
twee andere bijdragen. Uit de ene blijkt
dat kinderenméér van het jeugdjournaal
begrijpen als ze er de informatieve funk-
tie van onderkennen en het niet be¬
schouwen als amusement; de andere is
een verslag van een laboratoriumexpe¬
riment rond ’cognitive switchting’,
waaruit blijkt dat de kijker de aangebo¬
den informatie, onafhankelijk van de in¬
houd, altijd plaatst in één van de vier
toestanden: agree, disagree, think en
guestion. Van de drie bijdragen onder
Part V Political Communication is die van
Lang en Lang het meest fundamenteel
en stimulerend. Niet vanwege het on¬
derwerp - Watergate - maar vanwege
de nieuwe weg die zij inslaan in het den¬
ken over agenda-setting. Ze beschou¬
wen agenda-setting als slechts één fak-
tor in een breder agenda-building pro¬
ces, waarin de diverse te onderschei¬
den kenmerken van het konsept ’issue’
een grote rol spelen. Ze tonen aan dat
de aandacht die de media aan Water¬
gatebesteedden wel een noodzakelijke
maar niet voldoende voorwaarde was,
om het onderwerp in de publieke opinie
belangrijk te maken. De twee andere
bijdragen zijn uitweidingen van het be-
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