
Evert Diemer
Een verder reikende verantwoordelijkheid *)

Een van onze hoogleraren Schenke-
veld, de graecus, heeft op deze plaats
eens een verhandeling gehouden over
hoe in de oudheid sprekers zich reeds
bij de aanhef van hun betoog van be¬
langstelling wisten te verzekeren. In
onze tijd is zulk een uitdaging ook de
media niet vreemd. Hoe reeds dadelijk
voor een te verstrekken informatie op
de aandacht beslag te leggen? Een van
de mediamieke stelregels luidt: geef
terstond antwoord op de vragen naar
het ’wie wat waar wanneer en hoe’. Om
van de kop maar te zwijgen.
Hét zou mij niet verbazen, zo het cite¬
ren, bij de aanvang van een betoog, van
artikel 7 onzer grondwet enige garantie
van althans aanvankelijke aandacht in¬
hield. En dat geldt waarlijk niet van elk
wetsartikel.
Welaan, ik heb reeds te lang getalmd:
’Niemand heeft voorafgaand verlof no¬
dig om door de drukpers gedachten en
gevoelens te openbaren behoudens ie¬
ders verantwoordelijkheid volgens de
wet’.
Tot de keuze van deze aanhef kan ik mij
bovendien enigermate gerechtigd ach¬
ten, omdat ik - het is nu alweer 44 jaar
geleden - op het toenmalige podium
van deze universiteit mijn academische
studie besloot met de verdediging van
een boek dat voor een belangrijk deel
op dit grondwetsartikel betrekking had.
Daar stond ik dan als een prille, wat
schrale jongeman van even 26, wie na¬
dien wel met recht verweten is dat hij de
slankheid van het eerste uur is kwijtge¬
raakt. Hij stond er tegelijk argeloos en
bedeesd.
Argeloos, want het is nogal wat: op zulk
een leeftijd allerlei wijsheden ten beste
te geven over zulk een onderwerp. Be¬
deesd bovendien, omdat hij zich mach¬
teloos bewust was dat dadelijk na hem
op datzelfde podium iemand zou staan,
hem toen reeds dierbaar, teneinde op

haar beurt een ander boek, over een
ander onderwerp ook, te verdedigen.
Het was haar wens dat ik voor zou gaan.
Ik kon haar nu niet meer helpen, was
zelfs geen paranymph. Tot mijn gerust¬
stelling bleek ze overigens uitstekend in
staat zichzelf èn haar boek, met de erbij
gevoegde stellingen, te verdedigen.
Ook in mijn verdere leven heb ik in aller¬
lei omstandigheden en situaties- en dat
werden er nogal wat - van haar zijde
hulp en bijstand, ook in de vorm van
bemoediging, mogen ondervinden. Ik
stel er prijs op, dit in dit uur en op deze
plaats publiekelijk en met dankbaarheid
te verklaren.
Artikel 7 dus, een artikel waarin, klassiek
geformuleerd als zojuist geciteerd, be¬
grippen als vrijheid en verantwoorde¬
lijkheid zijn samengevoegd en juridisch
in balans gebracht. Een artikel waarin
aan de drukpers tot zelfs in de hoogste
staatswet een tegelijk erkennende en
beschermende vermelding ten deel is
gevallen. Dat was iets waarop die druk¬
pers zich sindsdien dan ook wel heeft
laten vóórstaan. Dit laatste niet het minst
door dat omvangrijke deel van de druk¬
pers waaronder wij allengs het medium
van 'de pers’ zijn gaan verstaan. Voorts
nog met uitstralingseffect ten gunste
ook van al de aanzienlijk later geboren
media.
Ik kan het niet laten nog even bij dat
artikel 7 te toeven. In het algemeen ge¬
sproken, heeft de jurist in mij een be¬
kommerd bestaan geleid, maar hier was
iets van een eerste wetenschappelijke
liefde.
In 1937, het jaar van mijn promotie, had
het artikel reeds een lange geschiede¬
nis doorlopen, al Omvat de geschiede¬
nis van de meningsuiting door de druk¬
pers, alleen al in ons land, nog heel wat
meer.
Het artikel was in 1815, zij het in uitge-
breider formulering en op een andere

* REDE uitgesproken bij zijn afscheid als hoogleraar in de leer der communicatiemiddelen in de faculteit der
sociale wetenschappen/subfaculteit der sociaal-culturele wetenschappen van de Vrije Universiteit te Amster¬
dam op 10 december 1981.
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plaats dan de later ingeruimde-name¬
lijk in het hoofdstuk van onderwijs en, let
wel, armbestuur-in de grondwet opge¬
nomen op uitdrukkelijke wens-daaraan
mag ook wel eens worden herinnerd-
van de Belgen.
En sedertdien heeft het artikel, als de
omstandigheden daartoe leidden, altijd
wel een duidelijke, als regel afwerende
werking gehad. Een eenvoudige en
zelfs schijnbaar achteloze verwijzing
naar het artikel was vaak al voldoende
om de overheid, landelijk of lokaal, tot
bedachtzaamheid en terughoudend¬
heid te bewegen. Bovendien hield de
rechter een oogje in het zeil. Het had
dus iets van schrikdraad in de Neder¬
landse wei.
De situaties waren als regel nogal ver¬
schillend. Zo luidde indie jaren dertig de
probleemstelling, of artikel 7 een ver¬
schijningsverbod gedoogde voor publi-
katies vanuit wat toen werd aangeduid
als niet-democratische partijen. Op die
vraagstelling liet ik per dissertatie een
ferm ’neen’ vernemen. Maar onlangs
was er een andere probleemstelling.
Het had toen zelfs even de schijn, alsof
het artikel zich tegen-althans een deel
van - de pers zou kunnen keren. Wat
was het geval? Het artikel schept naar
algemeen oordeel voor de drukpers een
onafhankelijkheidspositie ten overstaan
van de overheid. Voor de overheid geldt
onthouding als plicht. Maar hoever reikt
deze plicht tot onthouding? Betekent
het ook, dat de drukpers van de over¬
heid geen hulp heeft te wachten indien
zij door ongunst ter tijden in haar voort¬
bestaan wordt bedreigd?
De gangbare opvatting is naar mijn in¬
druk thans wel, dat voor de overheid aan
het artikel geen belemmering mag wor¬
den ontleend om in het regeringsbeleid
ook enige verantwoordelijkheid aan de
dag te leggen voor een in de mogelijk¬
heid van zijn voortbestaan benard me¬
diumtype. Geen houding van onthou¬
ding derhalve. Weliswaar verplicht het
artikel dan tegelijk ook wel om te zoeken
naar zekerheid dat de door de overheid
verleende bijstand geen invalshoek
wordt voor een meer inhoudelijke be¬
moeienis.

Ik heb dus geen moeite te erkennen dat
artikel 7 en de aanverwante materie, de
betrekkingen derhalve tussen overheid
en medium, mijn belangstelling hebben
behouden: die discussies telkens weer,
die jurisprudentie, die pogingen een
enkele maal tot herziening en aanvul¬
ling, en dan ook de Verklaring van de
rechten van de mens der Verenigde Na¬
ties van 1948 en de Europese Conven¬
tie van de rechten van de mens van
1950.
Zelf kwam ik al in het oprichtingsjaar
1945 in de Persraad: het adviescollege
voor de overheid in persaangelegenhe¬
den. In 1945 ook werd ik aangewezen
als lid van een commissie die een voor¬
ontwerp perswet had te maken, een be¬
zigheid overigens die weinig succes op¬
leverde. Intussen bewees dit laatstbe¬
doelde brokje geschiedenis eens te
meer hoe gevoelig de zaken hier liggen.
Zo leeft bijvoorbeeld in mijn herinnering
nog voort het buitengewoon congres
van de Federatie van Nederlandse
Journalisten uit 1950, dat in grote meer¬
derheid een wetsontwerp op de journa¬
listieke verantwoordelijkheid afwees.
Het oordeel luidde: niet aldus. Journa¬
listieke verantwoordelijkheid? Stellig,
maar de vrijheid van drukpers en me¬
ningsuiting gaf de journalisten toch de
wens in van een meer passende bena¬
dering. Op titelbescherming werd geen
prijs gesteld, zomin als op het creëren
van ’registerjounalisten'. De commissie
zelf werd in 1960 ontbonden; ze had
toen in jaren al niet meer vergaderd en
haar bestaan was in feite vergeten.
De verantwoordelijkheid waarvan de
grondwet gewaagt is er een zoals in de
grondwet betaamt: een verantwoorde¬
lijkheid van juridische aard, een verant¬
woordelijkheid naar de formele wet, en
bovendien een verantwoordelijkheid
die heel de drukpers — en niet alleen in
de zin van 'de pers’ - raakt. Met nog
andere woorden: verantwoordelijkheid
naar straf- en civielrecht. Ook die ver¬
antwoordelijkheid dient te blijven be¬
staan; dat is geen punt. Ethiek, hoe
mooi ook, maakt recht niet overbodig.
Waarbij het wel mogelijk kan zijn, dat die
juridische verantwoordelijkheid bij tijd
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en wijle dient te worden bijgesteld,
waarop dan weer de stand van de ethiek
zijn invloed kan uitoefenen.
Ik verlaat nu echter toch het terrein van
het juridische, want mijn bedoeling is
eigenlijk iets meer te gaan zeggen van
een andere verantwoordelijkheid, van
ander dan juridisch karakter, en wel van
ethische, wil men: vakethische aard,
een verantwoordelijkheid van een ver¬
der reikende hoedanigheid.
Het betreft hier trouwens ook weer een
materie die mij de jaren door, zowel in
de beoefening van de praktijk als in de
meer theoretische bezinning - en dan
nog wel zo intens als met het juridische
het geval was - heeft beziggehouden.
Want, geloof mij, er zijn stellig dagen
geweest waarop ik niet aan dat artikel 7
heb gedacht, maar de vragen met be¬
trekking tot die andere verantwoorde¬
lijkheid lieten nimmer af.
Vandaar dan dat ik, nadat ik mijn eerste
verblijf aan de universiteit had afgeslo¬
ten met die studie over de juridische
verantwoordelijkheid, vandaag bij mijn
definitieve afscheid, en op wat rijper
leeftijd dus tevens, nog wat zou willen
toeven bij de verantwoordelijkheid naar
haar meer ethische aspekten. Welis¬
waar heb ik ook nu nog wat getreuzeld.
Blijkbaar had ik een aanloop nodig. De
overweging echter dat in een af¬
scheidswoord meestal wel iets meer
'mag' deed mij over mijn aarzeling
heenstappen. Het blijft overigens, en
onvermijdelijk, bij enkele notities.
Reeds bij oppervlakkige beschouwing
dan blijken de media gekenmerkt te
worden door beroepsethische aspek¬
ten. Ik zal er straks wel enige vermel¬
den. In het bijzonder echter wordt men
zich dit bewust, wanneer men zich reali¬
seert welke plaats de media in ons le¬
ven, ook in onze samenleving, zijn gaan
innemen, welke taken zij allengs op zich
hebben genomen en ook welke preten¬
tie zij daarbij zijn gaan voeren.
Voorafgaan moet overigens de consta¬
tering dat hier veelal, soms wat gemak¬
kelijk, in verzamelbegrippen wordt ge¬
dacht en ook gesproken: dè media, dè
pers, dè journalist. Echter, het ene me¬
dium is het andere niet, zeker niet in alle

opzichten. De taken die zij op zich ge¬
nomen hebben kunnen uiteenlopen. De
omstandigheden kunnen verschillend
zijn en van invloed op de eisen die men
stellen mag. Vervult een medium bij¬
voorbeeld een monopoliepositie, iets
wat zich in deze tijd nogal eens voor¬
doet? Of deelt het een situatie met an¬
dere, waardoor het zich duidelijker kan
profileren en zich aan vrijheid ook meer
kan veroorloven? Er zijn nu eenmaal,
zeker in onze tijd, graden van onmis¬
baarheid.
Het verzamelbegrip pers valt uiteen in
dagbladen, nieuwsbladen, opiniebladen
en voorts tijdschriften zonder tal. Jour¬
nalist kan zijn: een verslaggever, een
hoofdredacteur, een sportjournalist,
een commentator, een columnist, ja nog
veel meer. Daarom past elke schoen
ook niet iedereen. Maar wezenlijke ta¬
ken raken toch velen, taken die liggen in
de sfeer van informatieverstrekking en
in het bijdragen aan de meningsvor¬
ming, een en ander met dienovereen¬
komstige posities voor de media in de
realisering van samenleving en demo¬
cratie.
Dit spreekt nog iets duidelijker wanneer
de situatie van nu in haar globaliteit on¬
derkend wordt als resultaat- in elk geval
tot nu toe-van een bepaalde ontwikke¬
ling. Ik meen namelijk in de mediage¬
schiedenis, zeker voor wat ons goede
land betreft, enkele fasen te kunnen on¬
derscheiden, die ik hier, overigens ook
weer noodgedwongen summier, weer¬
geef.
De eerste is dan die van het ontstaan, en
de wijze waarop dat met vele media is
toegegaan. Te weten op politieke, na¬
der: partijpolitieke, kerkelijke of verge¬
lijkbare initiatieven. In ons land, met
naar levens- en maatschappijbeschou¬
wing krachtig ontwikkeld partij-wezen,
zijn het - in de vorige eeuw en om¬
streeks de eeuwwisseling -vooral poli¬
tieke leiders, en op hun aansporen hun
aanhang, geweest die zich in dit opzicht
hebben beijverd. En we weten van
oudsher dat politici - en anderen met
hen - zich kunnen beijveren. Kuyper
met name, bij zovele andere hoedanig¬
heden ook journalist en organisator,
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was buiten zijn eigen blad sterk in het
animeren tot het oprichten van regio¬
nale en lokale bladen. Overigens ver¬
bond hij aan zijn morele steun, wilde
men zijn sympathie behouden, wèl de
voorwaarde dat in de vloot van bladen
het zijne als het vlaggeschip zou wor¬
den erkend en gevolgd. Moeilijkheden
rezen dan ook als een ander blad al te
sterk werd en de loef dreigde af te ste¬
ken. Het moest dan, meende men, bij¬
draaien.
In deze situatie voelden zich ook lezer
en lezeres behaaglijk, zeker voors¬
hands. Het medium werd gekoesterd,
soms met verkleinwoorden als teken
van vertedering en toeëigening. Het
vertoonde bepaalde kenmerken van
een groepsblad, de lezerskring was het
resultaat van een landelijke of lokale
verkaveling, de identiteit en ook de e-
thiek van het medium waren die van de
groep.
Intussen, een zich uitbreidende infor¬
matiebehoefte zowel als -verstrekking,
en ook een toenemende mogelijkheid
tot actualisering daarvan, gingen zich
doen gelden, en het begon te komen tot
het slaken van banden. Verenigingen
werden stichtingen of zelfs naamloze
vennootschappen, besturen van kies¬
verenigingen werden colleges van
commissarissen. Zo diende een zekere
mate van verzelfstandiging voor de be¬
trokken media zich aan, al bleven in
deze nu aanbrekende fase zeker nog
wel betrekkingen bestaan vanuit ge¬
meenschappelijke achtergronden en
motivaties. Het journalistieke beleid,
met name voor wat betreft de informa¬
tieselectie, werd ook door de geredu¬
ceerd voortgezette verhouding nog wel
beïnvloed. Wederzijds bleef men voor¬
lopig het gevoel behouden van toch op
een bepaalde manier op elkaar aange¬
wezen te zijn. Wederzijds ook bleef er
zowel ten aanzien van het verschaffen
als van het publiceren van informatie
een zekere voorkeursbehandeling. Ook
de commentaren waren als regel wel
voorspelbaar.
Zoals bekend mag heten is bij een aan¬
tal media op de tweede fase nog een
derde gevolgd, in de zin van een nog

verder voortgeschreden verzelfstandi¬
ging, ditmaal ook ten aanzien van verle¬
den en traditie, en het karakter dragend
van een nieuwe oriëntering. Wie van¬
daag het mediumbestand in ons land
tracht te overzien, zal naar mijn gevoe¬
len van deze laatste ontwikkeling be¬
paalde varianten ontdekken. Ook in dit
opzicht is een medium een publiek pro-
dukt, dat zich ter beoordeling aanbiedt.
Probeer ik nu te wijzen op bepaalde
kenmerken die zich in deze tijd bij media
nogal voordoen, dan is daar dus aller¬
eerst de reeds vermelde verzelfstandi¬
ging, die zich bovendien waar wil maken
en met name uitkomt in de zelfstandig¬
heid van positiebepaling. Een ander
kenmerk is een onmiskenbare profes¬
sionaliteit, gepaard gaande met duide¬
lijke specialiseringen tot binnen het me¬
dium, vergeleken met nogal wat ama¬
teurisme in het verleden. Voorts wat in¬
stabiliteit in de standpuntbepaling, ge¬
paard gaande met een toch wel op zoek
zijn naar een toch bestendige identiteit
van niet zelden nieuwe signatuur, een
identiteit waaraan men als feitelijk be¬
heerder van het medium ook graag een
zekere persoonlijke voorkeur hecht en
waarin men tegelijk tot uitdrukking ge¬
bracht wil zien wat men met het medium
vóór heeft. Ook bij dit laatste zijn weer
varianten mogelijk, maar niet ongebrui¬
kelijk is die waarbij men via het medium
op de samenleving wil inwerken. Als
kenmerk van de nieuwe toestand valt
ook te noemen een veelzijdig kritische
instelling van een aard dat daardoor te¬
vens de verworven onafhankelijkheid
wordt beklemtoond. Tegelijk gaat naar
mijn aanvankelijk gevoelen het betrok¬
ken medium ook in dit opzicht meer het
karakter vertonen van een massapro-
dukt, doordat de wat op drift geraakte
algemene consument zich wel gemak¬
kelijker als afnemer bij een medium kan
voegen, echter met een binding die stel¬
lig aan intensiteit heeft ingeboet. Er zit
nogal wat beweging onder de afnemers,
en naast het verschijnsel van de ’float¬
ing voters’ is er dat van de ’floating
readers’. Ik kom echter op de ontvan-
gerskant terug.
Heeft die verzelfstandiging die ik signa-
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leerde nu ook invloed op vormgeving en
naleving - al dan niet - van de vak¬
ethiek? Ten dele stellig. Een binnen een
zeker kader werkend medium deelt al¬
licht in de algemene ethiek zoals die
binnen dat kader wordt aangetroffen.
Tegelijk acht ik de stelling verdedigbaar,
dat de journalistieke ethiek in ons goede
land-en dat ongeacht het onderscheid
naar levens- en maatschappijbeschou¬
wing van waaruit het medium werd
beoefend - sinds jaar en dag al een
eigen niveau van gedragsregels heeft
vertoond, journalistieke valpartijen ten
spijt. Mogelijk hangt dat samen met
onze volksaard, die immers met de no¬
dige ernst pleegt te doen wat de hand
vindt om te doen, inclusief het opzetten
van een medium. Vandaar dat in dit vlak
vergelijkingen met overigens vergelijk¬
bare landen de proef nogal eens kunnen
doorstaan, al blijft de dreiging van afne¬
mend normbesef en van andere verlei¬
dingen, mogelijk ook in de richting van
commercialisatie, aanwezig. Wel heeft
de verzelfstandiging de ethische thema¬
tiek, ook in de mate waarin deze als
vakethiek specifiek is, stellig onder¬
streept.
Een van de boeiende aspekten van het
mediawezen is, dat er in allerlei situaties
zovele kwalitatieve elementen in het
geding zijn. Het is hier een voortdurend
selecterend, keurend, afwegend, kor¬
tom beslissend bezig zijn. De weg die
een journalist heeft te gaan, elke dag
weer, is er een van kruispunten en
tweesprongen. Dan kan men ook foute
beslissingen nemen en tekortschieten.
Ethiek veronderstelt die mogelijkheid, ja
ze is op de waarschijnlijkheid ervan te¬
rug te voeren. 'Als Adam sündigte,
wurde er Ethiker’, heeft Karl Barth eens
gezegd.
Bij beroepsethiek -en het geldt ook de
media- is in het geding: een ernst ma¬
ken met de functie in de situatie waarin
deze moet worden verricht; voorts een
zich bewust zijn van zijn verantwoorde¬
lijkheid, met de bereidheid om van die
verantwoordelijkheid ook verantwoor¬
ding af te leggen; verder een oplettend
zijn op ’déformations professionelles’;
tenslotte een in dit alles zelfvormend

bezig zijn en een bereidheid zich zo
nodig te laten gezeggen.
Zo ongeveer als hier geformuleerd heb
ik het, als de mogelijkheid van de stof
zich voordeed, en dat was nogal eens
het geval, steeds op mijn meer gewone
colleges uiteengezet, en ook dit af¬
scheidswoord kan daarvoor dienen.
Ik laat enkele overwegingen volgen
waarom zeker ook ethiek van de media
geboden is:
1. de factor van de feitelijke onmis¬
baarheid die tal van media, elk in hun
eigen bijzonderheid, zich hebben ver¬
worven ten opzichte van informatiever¬
strekking en opinievorming, ten op¬
zichte van de ontspanningsfunktie ook,
met als spiegelbeeld de situatie van af¬
hankelijkheid waarin de ontvanger is
komen te verkeren ten aanzien van za¬
ken die als levensbehoeften mogen
gelden;
2. die reeds opgemerkte factor ook van
de verzelfstandiging, waardoor de me¬
dia, ook wat betreft formulering en nale¬
ving van gedragsregels, geheel op ei¬
gen benen zijn komen te staan;
3. de omstandigheid dat de media, het
een meer dan een ander, maar alle toch
wel in hun mate, het karakter hebben
gekregen vaneen machtsfactor te zijn in
de menselijke samenleving, moeilijk
controleerbaar - het tegendeel zou
trouwens ook zijn gevaarlijke kanten
kunnen hebben-hetgeen echter alleen
goed aanvaardbaar is tegenover een al¬
thans ethisch verantwoorde beroeps¬
uitoefening;
4. de werking, inclusief wat zij üitwerkt,
van de taakvervulling door de media,
gelet ook op de vaak nog bestaande
onzekerheden die er te dezen aanzien
bestaan, en waarvoor ook de jonge ont¬
luikende wetenschap nog slechts ten
dele de antwoorden heeft gevonden;
5. dan de inderdaad negatieve over¬
weging dat bij erkenning en nakoming
van een redelijke mate van vakethiek de
sfeer van vrijheid, die immers op zich¬
zelf zo noodzakelijk is, zoveel mogelijk
ongerept blijft, ook omdat zo de over¬
heid weerhouden wordt van het aan¬
scherpen der rechtsbepalingen;
6. en last but not least: het duidelijk
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sprekende menselijke element in dit al¬
les: in de media worden mensen geïn¬
formeerd door mensen en veelal over
mensen.

Hoezeer het functioneren van de media
geïnfiltreerd is door ethische problema¬
tiek en hoe veelvuldig de aanrakings-
vlakken zijn, laat zich met een reeks van
begrippen uit de beoefening van de
praktijk gemakkelijk aantonen. Ik noem
er ter illustratie enkele.
Dan denk ik bijvoorbeeld aan de be¬
kende trits van informatievergaring, in¬
formatieselectie en informatiebewer¬
king.
Welke wegen te bewandelen bij het bij¬
eenbrengen van de informatie? Het gaat
nu eenmaal niet altijd goedschiks. Maar
hoever mag men gaan? Wanneer wordt
een benadering agressief, en is dat altijd
verboden? Wanneer worden vragen
suggestief? Is een hard interview toe¬
laatbaar? Maar kan een zacht interview
niet nog wel zo gevaarlijk zijn?
Bij de informatieselectie doet zich het
probleem voor van de criteria. Moet het
simpele criterium van de dusgenaamde
nieuwswaarde niet bij tijd en wijle met
passend argwaan worden bezien? Is bij
de selectie niet ook het risico aanwezig
van hobbyisme en van persoonlijke
voorkeuren met kans op negatie van
andere, toch ook wel belangrijke zaken?
En bij de bewerking van de vergaarde
en geselecteerde informatie doen zich
al evenzeer valkuilen voor, waarbij te
denken valt aan de toch wel veelal on¬
vermijdelijke vereenvoudiging van de
informatie - met weglating van billijke
nuanceringen - en daartegenover aan
sensationalisering en beklemtoning van
dusgenaamde human interest-motie-
ven.
Ik kan de verleiding niet helemaal
weerstaan om naast de hiermee al ver¬
melde begrippen toch nog enkele an¬
dere te noemen waarin de ethische vra¬
gen al evenzeer present zijn. Als vanzelf
gaan de gedachten dan naar het viertal
dat wel als de Baschwitz-kenmerken
pleegt te worden aangeduid en waaraan
ten onzent bijvoorbeeld onze senior
Prakke menige bladzijde heeft gewijd:

de actualiteit, de universaliteit, de perio¬
diciteit, de publiciteit.
Van de actualiteit geldt bijvoorbeeld dat
de vaak onvermijdelijke spoed toch
geen voorwendsel mag worden voor
onzorgvuldigheid. Tal van media moe¬
ten functioneren op kort zicht, maar le¬
vert dat geen scheef beeld op? Om een
voorbeeld uit de mediahistorie te noe¬
men: Alle media brengen thans veel in¬
formatie over kernenergie, maar het
toch wel beslissende begin van deze
materie bracht het destijds, achterin de
jaren dertig, ook in de gezaghebbende
New York Times niet verder dan een
bescheiden bericht op pagina 35. De
dwang tot actualiteit kan een handicap
worden voor verantwoorde informatie.
Vervolgens de universaliteit. Vragen die
hier rijzen zijn ondermeer: In hoeverre
blijft zij steken in de pretentie en zijn ook
hier geen gevaren van willekeur, voor¬
oordeel en oppervlakkigheid? Is het
vele goed of is het goede veel? In hoe¬
verre wordt de beweerde universaliteit
metterdaad benaderd, niet alleen geo¬
grafisch maar ook naar levensgebie¬
den?
De periodiciteit op haar beurt houdt een
eigen dwangmatigheid in en maakt de
vrijheid niet zelden relatief.
Dan de publiciteit. Zij is iets wat de me¬
diahebben te vergeven. Het kan gebeu¬
ren dat zij de ene mens tegen diens zin
wordt verstrekt en aan de andere mens
tegen diens zin wordt onthouden. Is er
in deze tijd van openbaarheid en ken¬
baarheid nog plaats voorde privacy? Of
maakt de journalist die hier terughou¬
dend optreedt zich schuldig aan ont¬
houding van informatie? Een vraag die
meermalen rijst is, of het medium- im¬
mers deskundig te achten ten aanzien
van de publiciteit, haar werking en ook
haar gevolgen-niet ook gehouden kan
zijn een argeloze verstrekker van ge¬
dachten en vooral gevoelens ook eens
tegen zichzelf in bescherming te ne¬
men.
De publiciteit blijft een gecompliceerde
zaak; ze wordt mogelijk wat al te vlot
beschouwd als een natuurlijk sequeel
van de openbaarheid, van de rechtsple¬
ging bijvoorbeeld. Gecompliceerd ook,
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omdat ze èn een weerhoudende èn een
aanwakkerende werking kan hebben.
De media zijn zich dit ook bewust. Het
mogelijk infectueuze karakter van in¬
formatie over suicide-gevallen heeft
sinds mijn heugenis geleid tot terug¬
houdendheid in de informatie. Dit be¬
hoeft niet te betekenen, dat niet toch de
totale problematiek, zij het met omzich¬
tigheid, juist in haar totaliteit aan de orde
wordt gesteld, mogelijk zelfs aan de
orde behóórt te worden gesteld, com¬
pleet dan met mogelijkheden tot nazorg,
overigens een vervolg waarop tal van
media naar hun aard weinig zijn inge¬
steld.
De actieradius van de media is omvang¬
rijk. Reeds een kwart eeuw geleden
verdedigde ik de stelling dat de krant is
uitgegroeid van politiek orgaan tot
maatschappelijk-cultureel verschijnsel,
zij het nog altijd met een verhoogde be¬
langstelling voor het politieke nieuws.
Maar dat komt dan door de politiek. De
uitbreiding van de actieradius vloeit voor
een deel rechtstreeks voort uit het in¬
formerend bezig zijn. Vaak toch zal het,
tot beter begrip van de verstrekte infor¬
matie, nuttig zijn deze te plaatsen in een
breder kader of tegen de passende ach¬
tergrond. Naast de inlichting dus de toe¬
lichting. Deze heeft zich als analyse¬
rende journalistiek inmiddels ontwik¬
keld tot een belangrijk specimen van
journalistieke vormgeving.
Daarbij is het niet gebleven. Het ver¬
dient de aandacht, dat tal van media zich
al in een vroeg stadium zijn gaan toe¬
leggen op kritische beoordeling van ge¬
beurtenissen en verschijnselen. Niet
onmogelijk valt dit terug te voeren op de
pamflettencultuur uit vroegere tijden.
De vraag lijkt moeilijk te beantwoorden,
waarop die kritiek als bijgekomen jour¬
nalistieke bezigheid naar haar ’be¬
voegdheid’ berust, een vraag die, naar
het mij toeschijnt, de media niet al te
zeer bezighoudt: ze doen het nu een¬
maal, mogelijk als een min of meer na¬
tuurlijk vervolg op die inlichting en die
toelichting. Misschien ook als dienstbe¬
toon aan de ontvanger, om hem via het
medium een mogelijkheid tot expressie
te bieden? Hoe het zij, alles wat met het

op zich nemen van deze werkzaamheid
samenhangt is uiteraard al evenmin als
het andere reeds genoemde ethisch in¬
different. En hetzelfde geldt al die an¬
dere elementen in de allengs sterk uit¬
gebreide actieradius van de media,
zoals onthullende journalistiek, recher¬
cherende journalistiek, en andere ver¬
gelijkbare vormgevingen meer, vorm-
gevingen waarmee - het mag gezegd
worden- soms opmerkelijke resultaten
worden bereikt, met de Watergate¬
affaire als wel bij uitstek vermeldens-
waardig voorbeeld.
Ik noem nog één element, en wel het
commentaar. Een van de journalistieke
gedragsregels sinds jaar en dag is die
welke een behoorlijke en ook voor de
ontvanger duidelijke onderscheiding
voorschrijft tussen informatie en com¬
mentaar. ’Comment is free, facts are sa¬
cred’, zo is vele beroepsbeoefenaars
generaties lang voorgehouden, en met
reden. De Engelse zin stamt van C.P.
Scott, hoofdredacteur van The (toen
nog Manchester) Guardian. Eerbied
voor de feiten blijft journalistieke plicht,
al blijft de vraag wel of deze eerbied zo
ver moet gaan dat onder alle omstan¬
digheden ook alle feiten voor publiciteit
in aanmerking komen. Daartegenover is
ten aanzien van het commentaar de
vrijheid uiteraard veel groter. Wel heb ik,
in de afscheidsbundel uit 1971 voor mijn
vriend Rooij, de stelling verdedigd- en
blijf daarbij-dat zulks niet inhoudt dat er
niet ook juist vanuit de journalistieke
verantwoordelijkheid gehoudenheid
kan zijn tot het leveren van commentaar.
Wat nog het commentaar betreft, ik
hecht eraan te herinneren dat onze uni-
versiteit vorig jaar haar eeuwfeest graag
meerdere luister heeft willen bijzetten
door, behalve aan anderen, een docto¬
raat honoris causa te verlenen aan de
commentariërende journalist Hendrik
Algra, daarmee tegelijk te kennen ge¬
vende van hoe wezenlijke betekenis
onze universiteit de journalistiek, mits
verantwoord beoefend, acht te zijn in de
hedendaagse menselijke samenleving.
Het zal zijn opgevallen, dat mijn betoog
tot dusver nogal ethisch bepaald is ge¬
weest en dat de ethische aspekten van
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het mediawezen, hoezeer stellig niet
uitputtend behandeld, nogal onder¬
streept zijn. Het was inderdaad mijn be¬
doeling die aspekten er eens uit te lich¬
ten. Ze zijn belangrijk, maar tekortko¬
mingen zijn gemakkelijk mogelijk. Zo
gemakkelijk mogelijk dat men zich ten
aanzien van bepaalde tekortkomingen
moet afvragen of de aanwezigheid er¬
van feitelijk niet ook geacht kan worden
wezenlijk te zijn. Immers, zonder dat
men het risico durfde lopen ze te be¬
gaan, zouden de media vermoedelijk
toch weer in ander opzicht in de uitoefe¬
ning van hun functies tekortschieten. En
of dat verantwoord zou zijn? Maar het
veronderstelt wel bereidheid tot recht¬
zetting.
Men verge van mij, gesteld ik zou het
kunnen, geen algemene beoordeling
van de stand der ethiek op journalistiek
gebied. Zeker is dat de media, gevoelig
als antennes, meeresoneren met de
tijd, zoals ze op hun beurt zeker effect
hebben op de tijd. Enkele gedachten
kunnen zijn:
Door het uitzonderlijke te registreren
maken ze dat uitzonderlijke vertrouwd
en zijn ze daardoor wellicht voor velen
grensverleggend bezig.
Wil men aandacht vragen voor gebeur¬
tenissen en verschijnselen die men zelf
uit de eerste hand heeft meegemaakt,
dan lijkt de verleiding tot het schokeffect
nogal groot.
Het is in het algemeen moeilijk aan te
geven waar het feitelijke registreren
eindigt en de beïnvloeding begint.
Erkend moet worden dat de nazorg met
betrekking tot hetgeen een bepaalde in¬
formatieverstrekking teweeg kan bren¬
gen voor de media als regel geen voor¬
werp uitmaakt van bijzondere zorg; zelf
zijn ze inmiddels alweer een dag of een
week verder.
En wie behoefte mocht gevoelen tot po¬
gingen huidige situaties te vergelijken
met perioden uit het verleden, zou zich
tot voorzichtigheid kunnen laten manen
door het woord uit Prediker 7, 10: ’Zeg
niet: hoe komt het dat de vroegere tijden
beter waren dan deze, want niet uit wijs¬
heid zoudt gij aldus vragen’.
Nuttiger is mogelijk de vermelding van

aanwijzingen dat men zich in journalis¬
tieke kring ook in onze tijd de noodzaak
van vakethische bezinning bewust is. Ik
noem er enkele, in willekeurige volgor¬
de. En begin dan met de verwijzing naar
wat ik enkele jaren geleden in een
preadvies voor de Nederlandse Juris¬
tenvereniging over dit onderwerp aan¬
duidde als ’een uitkristallisatie van nor¬
men waartoe men vanuit de ervaring in
tal van concrete situaties als beroeps¬
groep gekomen is’. Ik doel uiteraard op
het bestaan van zekere gedragsregels,
geschreven dan wel ongeschreven, die
voor de beoefenaar van de media enige
richtlijn inhouden. Dan noem ik de vaak
bewogen discussies in de vakpers naar
aanleiding van journalistieke conse¬
quenties uit gebeurtenissen en situa¬
ties.
Verder vermeldt de historie van de me¬
dia tal van commissies vanuit de geor¬
ganiseerde journalistiek, in het leven
geroepen om zich met zaken als ge¬
dragscodes bezig te houden. Van ver¬
scheidene ervan heb ik deel uitgemaakt
- als zovele tijdgenoten heb ik nogal
commissoriaal geleefd -, commissies
bestaande uit vakgenoten van velerlei
levensbeschouwelijke kleur en begin¬
sel, maar eensgezind bezig met de vak¬
ethische problemen.
Een voorbeeld dat me dezer dagen nog
onder de ogen kwam uit het jaarverslag
over 1966 van de Federatie van Neder¬
landse Journalisten: het vermeldt de
oprichting van een commissie die een
oriënterend onderzoek moet verrichten
naar het beweerde verschijnsel van een
toenemende afwezigheid van journalis¬
tiek normbesef.
Een bijzondere aanwijzing heb ik voor
het laatste bewaard: het in het leven
roepen in 1960 door de georganiseerde
journalistiek van een college ter beoor¬
deling van journalistieke gedragingen,
Raad voor de Journalistiek genaamd, en
in dat jaar 1960 feitelijk in de plaats ko¬
mende van de reeds sinds 1948 be¬
staande Raad van Tucht, maar met een
aanmerkelijk wijdere werking. Het be¬
treft hier een belangrijke instelling, ook
omdat zij naar aanleiding van binnenge¬
komen klachten tot uitspraken kan ko-
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men die als richtlijnen kunnen gelden
voor een verantwoorde beoefening van
de journalistiek. Maar ook hierover
schreef ik breder in het al genoemde
preadvies. Overigens kan uit het toch
bescheiden gebruik dat van dit college
wordt gemaakt mogelijk een indicatie
worden afgelezen voor een ook in e-
thisch opzicht redelijk peil van ons me-
diawezen in het algemeen. Niettemin,
de Raad bestaat. Zelf heb ik met genoe¬
gen gedurende een kwart eeuw achter¬
eenvolgens van beide colleges deel uit¬
gemaakt.
Als voorbeeld wil ik toch één beslissing
van de Raad vermelden, omdat de
daarin vermelde situatie niet van meer
algemene actualiteit is gespeend. Zij be¬
trof een klacht van een lokale minder¬
heidsgroepering dat deze in de verslag¬
geving van de gemeenteraad niet placht
voor te komen, terwijl het blad ter
plaatse een monopoliepositie innam.
De Raad kwam toen tot de volgende
algemene waarschuwing: 'Met name
wat betreft de berichtgeving over het
verhandelde in het kader van publiek¬
rechtelijke lichamen van vertegen¬
woordigende aard valt hier en daar een
tendens naar selectief optreden en gro¬
tere beknoptheid waar te nemen... In¬
dien een dergelijke beperking al onver¬
mijdelijk is, kan deze in elk geval niet
worden aanvaard als een rechtvaardi¬
gingsgrond voor eenzijdige berichtge¬
ving’.
Nu zijn de journalisten ten aanzien van
het mediawezen stellig niet de enige
verantwoordelijken. Ook de uitgevers
hebben hun verantwoordelijkheid, al
zijn zij in andere opzichten bij het me¬
diawezen betrokken. De vraag die dan
rijzen kan, of er ook voor de uitgevers
iets is weggelegd als een gemeen¬
schappelijke verantwoordelijkheid.
Stellig zou het een boeiend pendant zijn
van de gemeenschappelijke journalis¬
tieke verantwoordelijkheid. Daarbij zou
nog niet behoeven te worden gebroken
met het systeem van produktiegewijze
ondernemingen dat bij ons binnen het
perswezen bestaat en dat buiten twijfel
zijn sterke kanten heeft. Wel werken de
uitgevers mee aan de Raad voor de

Journalistiek. Zeker is wel dat ook een
economisch gezond perswezen een
goede voedingsbodem zal zijn voor de
journalistieke vakethiek naar enkele van
haar wezenlijke aspecten. Ethische te¬
kortkomingen kunnen ook haar oorzaak
vinden in een - ook in bedrijfsecono¬
misch en technisch opzicht - onvol¬
doende opgewassen zijn van de onder¬
nemingen tegen de taken die op de me¬
dia als uitgaven van de ondernemingen
rusten.
Echter, ik heb beloofd nog even terug te
komen op de ontvangerskant. Ook hier
heeft naar mijn indruk de ontwikkeling
voor wat veranderingen gezorgd. Het
begrip ’lezerskring’ heeft veel van zijn
beslotenheid verloren; van een ’lijfblad’
hoort men niet zoveel meer spreken.
Reeds rubrieken van ingezonden brie¬
ven wekken de indruk van nogal hete¬
rogene abonneebestanden; zij wijzen
ook op een afgenomen vertrouwensre¬
latie. Zelfs in de loopperiode van het
abonnement, immers een contract dat
van een bepaalde situatie uit is aange¬
gaan, is men niet altijd zeker van een
stabiele identiteit.
Bij andere gelegenheden ben ik op dit
verschijnsel dieper ingegaan. Het is be¬
grijpelijk wanneer media, vanuit over¬
wegingen van zelfbescherming tegen
pogingen tot beïnvloeding, tot een ze¬
kere vorm van afsluiting komen. Maar
mogelijkheden tot aanspreekbaarheid
behoren er ook in deze fase van de ont¬
wikkeling te blijven. MacLuhan, de
communicatiefilosoof, was in de jaren
zestig nog geneigd in de media te zien
’extensions of man’s senses’, verleng¬
stukken dus van de mens, om datgene
te doen, hoe wezenlijk ook in de realise¬
ring van het menszijn, wat de mens
nochtans zelf niet meer kan doen, de
mens derhalve te vertegenwoordigen.
Maar het is geen goede zaak wanneer
diezelfde mens het gevoel heeft aan die
verlengstukken niet meer zo te pas te
komen. Trouwens, ook het lezerschap
kan voor het medium een creatieve
waarde hebben. Men vergete niet dat de
ontvanger van de informatie als gevolg
ook van de door de media zo’n ruim¬
schoots verstrekte informatie aan kriti-
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