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JOURNAALS EN ACTUALITEITENRUBRIEKEN
ONDERZOCHT OP WEMBER’S
VERONDERSTELL ’NGEN OVER TV-INFORMATIE

INLEIDING -
in 1975-1976 onderzocht de NOS-afdeling kijk- en luisteronderzoek de jour¬
naals en actualiteitenrubrieken, waarbij ook aan visuele componenten aandacht
werd besteed. ’) Met het materiaal werd doorde vakgroep Massacommunicatie
van de U.v.A. onder meer een poging gedaan dooi B. Wember ontwikkelde
stellingen over relaties tussen beeld, montage en tekst in informatieve TV-
programma’s in een secundaire analyse te toetsen. Wember ontwikkelde zijn
stellingen aan de hand van analyse van documentaires. Maar zoals uit de titel van
zijn boek blijkt, suggereert hij geldigheid van de stellingen voor informatieve
programma’s. Dat is de reden dat er bij de toetsing van Wember’s theorie in
eerste instantie aan de journaals en actualiteitenrubrieken is gedacht. 2)
Bij de toetsing ontstonden problemen, inherent aan secundaire analyse, zoals
een ongelukkige analyse- eenheid, steekproef- en dufinilie-problcmen. Deze
problemen leidden er toe, dat van een adequate toetsing geen sprake kon zijn.
Daarom werd een aantal variabelen in een tweede ronde opnieuw gecodeerd,
waarbij de verbeteringen waren ingegeven door de ervaringen met het oude
materiaal. De hercodering betrof alleen de variabelen die bedoeld waren voor de
toetsing van Wember’s theorie. De overige variabelen, voor het overgrote deel
om andere redenen in het bestand opgenomen, bleven onaangetast. 3)
Het materiaal dat is onderzocht bestond uit videobanden van alle acht-uur
journaals en alle actualiteitenrubrieken van de vijf grote omroepen in de periodes
1 28 september 1975 en 2-29 februari 1976. Analyse-eenheid was in deze
eerste én tweede fase het item. De beoordeling werd gepleegd door een jury
van vijf personen, die onafhankelijk van elkaar de items of vijfpunts-schalen
scoorden. Alleen de variabele "correspondentie van beeld en geluid" was
(ordinaal) ingedeeld in vier klassen, zolang er geen sprake was van beeldvulling
(overwegend) door een "pratend hoofd". Dit laatste verschijnsel komt zeer veel
voor in deze programma's en het niet onderkennen van oil verschijnsel was een
van de oorzaken van het feit dat er opnieuw gecodeerd moest worden.
Per variabele werd één score per item verkregen door de vijf jurybeoordelingen
te middelen. De zo ontstane waarden zijn door ons gebruikt als waarnemingen
op intervalnivo.

-WEMBERs THEORIE-

In zijn boek Wie informiert das Fernsehen? illustreert de Duitse mediakundige
Bernward Wember aan de hand van voorbeelden, geput uit een documentaire
over de situatie in Noord-lerland, een theorie, die hij ontwierp aan de hand van
een onderzoek van vijftig programma’s. Hij wilde indicaties opsporen over de
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invloed van presentatiewijzen van document en s op. 'iet waarnemingsvermo¬
gen van de kijkers. "Was ware, wenn in der F-umseninfotmation Schadstofte
enthalten sind. die durch eine schleichende 'Auseuchung unsere Wanrneh-
mung ruinieren? Was ware denn mit der demokratschen Urteilsbildunq der
Fernsehzuschauer'’" (Wember. p 11). Wember's analyse heef! betrekking op
informatieve programma’s, dat wil zeggen programma's met een voorlichtende
bedoeling.
Dit in tegenstelling tot amusementsprogramma's. Ook richt hij zien niet op
instructieve programma's die cursorisch van opzet zijn en een van te voren
gespecificeerd leerdoel hebben. Ook deze programma's "informeren' . waar¬
mee al duidelijk is dat Wetnber zijn algemene vraagstelling en de titel van zijn
boek niet kan rechtvaardigen met alleen deze analyse van informatiefilms.
Kernpunt van Wember's betoog is. dat de kijker weinig informatie opneemt en
door een reeks van manipulaties met beeldsequenties en beeldinhouden voor¬
namelijk wordt geprikkeld om te blijven kijken De denkwereld van de kijker
wordt niet gestimuleerd, ornaat de makers de informatie niet zodanig presente¬
ren. dat de kijker er veel van kan onthouden. Een ondersteuning hiervoor vond
hij in het gegeven, dat 80% van de proefpersonen de getoonde films als zeer
informatief en duidelijk beschouwde, terwijl slechts 20% de informatie enigszins
had begrepen en onthouden.
Belangrijkste begrippen bij Wember zijn Augenk.tzel enOhrkitzel. Hij stelt dat: 1)
informatiefilms overmatig oog- en oorprikkelmg bevatten, zoveel dat het de
kijker onmogelijk wordt gemaakt informatie op te nemen en te verwerken: 2) de
prikkeling teweeg wordt gebracht door veel verschillende, vaak zinloze stimuli
via het beeld met als "Hauptsacne: Es bewegt sich was": 3) de k%er de
prikkeling ervaart als aangenaam, omdat ze weinig geestelijke of fysieke inspan¬
ning vereist, in tegenstelling tot het proces van informatieverwerking: -h de
informatiestroom via beeld en geluid veelal weinig op elkaar aansluit, terwijl in
het geval zij wel met elkaar corresponderen teveel gegevens tegelijk worden
aangereikt of één van beide informatiestromen dermate complex is. dat ze beide
voor velen ontoegankelijk worden.
De laatste stelling heeft Wember getoetst door groepen r.roefpersonen filmpjes
over netzelfde onderwerp te vertonen, mot verschillende mate van correspon¬
dentie tussen de twee kanalen toog en oor). Bij sterke overeenkomst tussen
beelden en tekst was het percentage dat de .nformatie had onthouden groot
(80%). Bij commentaar, dat slecht met de beelden correspondeerde werd var.
beide kanalen veelminder onthouden(30%) iV.ember. n 13-57 enprogrammal.
Daarnaast toonde hij aan dat vooral sterke oogjuikkelmg .cnmciert. dat moeilijke
informatie begrepen wordt.

In ons onderzoek gaan wij uit van deze stellingen. Wij richten ons niet op de
effecten bij de kijkers, maar op de programma's zelf. Hierover oppert Wember
een aantal veronderstellingen, die we met innoudsanalytrscne methoden op nun
juistheid kunnen onderzoeken. Ze betreffen dc prikkelende eigenschappen van
de films, die het proces van informatieverwerking kunnen bemoeilijken De
prikkeling kan zowel een natuurlijke eigenschap van het beeld zijn a's cp
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kunstmatige wijze gerealiseerd worden.
Wember’s stellingen zijn als volgt samen te vatten: intcnhatie;e films worden ;.ó
gemaakt, dat bij de kijker prikkeling teweeg wordt gebracht. Men selectee t
materiaal dat deze prikkeling in hoge mate in zicli hee't en/of verhoogt kunstma¬
tig de prikkelende werking. Wember geeft een aantal gebruikte methoden aar .
welke hij rangschikt in een drietal "Indiziënkette". Op grond van deze "Indiziën"
(indicaties) formuleren wij twee groepen hypothesen: omtrent variabelen die
een kunstmatige teweegbrenging van oogprikkeling als kenmerk hebben (groep
A) en omtrent variabelen die kunstmatige teweegbrenging van oogprikkeling als
kenmerk hebben èn direkt in relatie staan met de semantische betekenis van de
filminhoud (B). De afstemming van beeld en geluid op elkaar is een belangrijke
component van Wember’s theorie, maar er zijn met direct hypotheses af te
'eiden uit zijn indicaties. Hierover ontwikkelen wij zelf enige hypotheses (C).

De eerste "Indiziënkette" geeft vijf methoden aan die beweging van het beeld
bewerkstelligen. Het zijn:
-Het achter elkaar monteren van veel korte shots, onafhankelijk van de inhoud;
- Het meerdere keren afwisselend gebruiken van dezelfde shots tijdens een

film, met het oog op beeldwisseling;
- Het in stukken knippen van rustige, statische shots ende vermenging daarvan

met andere;
- Het schieten van vooral bewegende objecten, zonder op de betekenis ervan

te letten;
- Het bewegen van de camera als doel in zichzelf
De tweede "indizienkette" betreft methoden om de beeldinhoud te intensive¬
ren. Dat kan door het kiezen van een ongewoon of verrassend cameraperspec¬
tief: het extreem vergroten van details; verleggen van de scherptediepte, waar¬
door objekten van hun omgeving kunnen worden verweemd en e'ën bijzondere
eigenschap verkrijgen.
Wember noemt ook nog een derde methode om het beeld interessant te maken,
nl. het "Induktionseffekt". Hierbij krijgen shots, die onderling niet in relatie tot
elkaar staan door de wijze waarop ze gemonteerd rijn een samenhangende
betekenis. 4) Met andere woorden, zij ontlenen hun betekenis aan de vooraf¬
gaande en volgende shots.

GEBRUIKT.' BEGRIPPEN -

Centraal bij Wember staan de begrippen oog- en oorpnkkelmg; hij noemt deze
echter zonder verder te komen dan een omschrijving van oogpiikkeimg. Hij ziet
de aangename ervaring die van beweging uitgaat als een uitvloeisel van de
oriënterende reflex (Wember. p. 22-23). Dit is een fysiologische reactie, die
plaats vindt na een verandering van stimuli uit de omgeving. si Tijdens een
oriënterende reflex treden er veranderingen in het lichaam op. in ademhaling,
hartslag enz. Het lichaam vergemakkelijkt de ontvangst van volgende stimuli en
stelt zich in staat te reageren. De fysiologische reacties gaan dus gepaard me!
aandacht. Dit kan dan weer leiden tot het opslaan van informatie in het geheu¬
gen.
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Doch het kan ook leiden tot verhoging van spanning, angst of affectie. En vooral
déze component wordt door Wember op één lijn gesteld met oogprikkeling.
Weinig psychologen zullen waarneming nog louter als een fysiologisch proces
beschouwen. Weliswaar komen alle psychologische processen voort uit refle¬
xen, maar de mens is meer dan het dier in staat indirecte verbanden te leggen
tussen ontvangen stimuli (mediatie). 6) Wember stelt nu. dat televisiekijkers
gehinderd worden in het leggen van dergelijke verbanden, door hen teveel en
"zinloze” informatie te presenteren. Beweging of geluid kan alert verscherpen;
een opeenvolging van verschillende bewegingen of geluiden kan er toe leiden
dat iemand weliswaar blijft kijken (aandacht) maar door de snelheid van
informatie-opeenvolging niet aan het verwerken toe kan komen.
Als Wember gelijk heeft wanneer hij stelt dat niet te veel en vooral geen zinloze
informatie verstrekt moet worden, dan geldt aat alleen voor kijkers die met in
eerste instantie juist die oog- en oorprikkelmg zoeken. Bijvoorbeeld omdat ze
meer geamuseerd dan geïnformeerd willen worden. In hoeverre de kijker prikke¬
ling als aangenaam ervaart, zal veel te maken hebben met motivatie.

Een van de prikkelingen die wordt gebruikt, noemt Wember "brisant aktuelle
Bildinhalte": "Das spontane Interesse für solche brisant-aktuellen Bilder ist
gross. Der schockierende Reiz .s stark”. (Wember. p 34) Wij noemen deze
beeldinhoud, die afwijkt van wat net individu volgens zijn attituden, cultuur of
lidmaatschap van een groepering als gewoon beschouwt, bijzondere beeldin¬
houd.
Een belangrijke indicatie van Wember is het uiteenlopen van de informatie die via
beeld en geluid tot de kijkers komt, zodat ze niet onthouden wordt. Wij noemen
de variabele die dit vastlegt "correspondentie van beeld en geluid”. Hieronder
verstaan wij de mate van overeenstemming tussen de informatie die tegelijker¬
tijd via het visuele en het auditieve kanaal wordt gepresenteerd. Voor het
bepalen van de mate van correspondentie hanteren we Rosz' klassifikatie van
vier. 7) In aflopende mate van correspondentie: identiteit, wanneer het geluid
afkomstig is van de gebeurtenis welke het beeld toont: parallelliteit. wanneer net
geluid de gebeurtenis welke het beeld toont, beschrijft; comp/ernenrante.;.
wanneer het geluid de gebeurtenis welke het beeld toont, aanvult; affiniteit.
wanneer het geluid de gebeurtenis in het beeld als aanleiding gebruikt voer de
beschnjving of behandeling van een andere thematische verwante gebeurtenis
Het zal duidelijk zijn dat het geluid veelal bestaat uit gesproken woord. Met name
de eerste categorie kan vele soorten geluid bevatten, maar ook de vierde
categorie kan diverse soorten geluid in zich bergen, zoals "ingedubde" muziek.
De tweede en derde kategorie bestaan per definitie uit gesproken woord.

Om enig onderscheid te kunnen maken tussen soorten informatieve program¬
ma's. is er in het NOS-onderzoek en ook bij de heicodering, gekeken of binnen
de items (afzonderlijk onderwerp binnen een programma) speciale onderdelen
voorkomen. Er isgekeken naar statements (op zichzelf staand gesproken woord
en beeld van anderen dan reporters) en fieldteports (beeidvutlende opnames
en/of film van locatie met of zonder een reportei m beeld en/of aan het woord
over een nieuwsitem). Daarnaast onderscheiden we natuurlijk de journaals en
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de actualiteitenrubrieken, om na te kunnen gaan ol tussen :ece programma's
verschillen optreden.
De beweging die de kijker op het scherm waarneemt, kan twee oorzaken
hebben. Het object dat wordt gefilmd kan bewegen Dit kan snel zijn of lang¬
zaam, het kan een groot object zijn dat beweegt of een klem. Dit resulteert in een
totale hoeveelheid beweging, door ons dynamiek van de geturnde beeldinhoud
genoemd. De beweging kan ook veroorzaakt worden door beweging van de
camera. Hieronder vallen naast de "echte" bewegingen, klimmers, dalers, njer s
en draaiers, ook de gesuggereerde bewegingen, in- en outzooms. Dit vatten we
samen onder de term dynamiek van de camera.
Zoals we naast de beweging van de beeldinhoud ae beweging var. de camera
hebben, bestaat er naast de bijzondere beeldinhoud ook de bi/zondere camera¬
stand. Member noemt dit als mogelijkheid om de beelden te intensiveren. Wij
gebruiken als criterium voor het onderscheiden of er van een bijzondere stand
sprake is, de vergelijking met de normale hoogte van de ogen in een soortgelijke
situatie. Een bijzondere camerastand is dan een opname vanuit een perspectief,
dat anders is dan de normale ooghoek, waardoor de kijker van het gefilmde
object vervreemd raakt.
Het schieten van details is nog een mogelijkheid tot intensivering van het beeld,
doordat het de mogelijkheid biedt juist de bewegende details te selecteren. Een
detail is een geïsoleerd teken, element, symbool uit de werkelijkheid, dat onder¬
deel is van een samenhang van elementen.

hypothesen -

Met de begrippen, zoals hier gedefinieerd, kunnen we een aantal hypothesen
formuleren, die uit de eerste en tweede "Indiziënkette" zijn afgeleid.
Groep A: (kunstmatige teweegbrenging van oogprikkelmg)
A.1 Shots worden korter, naarmate de dynamiek van de gefilmde beeldinhoud

minder is. Anders gezegd: er bestaat een positie' verband tussen de lengte
van de shots en de dynamiek van de gefilmde beeldinhoud.

A.2 Shots worden korter, naarmate de dynamiek van de camera minder is.
Ofwe!: een positief verband tussen de shotlengte en de cainera-dynamiek.

A.3 Als de beeldinhoud dynamisch is, zal de dynamiek van de camera minder
zijn. Dit betekent dat er een negatief verband bestaat tussen de dynamiek
van de beeldinhoud en de dynamiek van de camera.

A.4 Wanneer het beeld uit een detail bestaat zal het aynamischer zijn dan wan¬
neer dat niet zo is. Een positief verband dus tussen het voorkomen van
een detail en de dynamiek van de beeldinhoud.

Groep B: (kunstmatige oogprikkeling in relatie met de semantische betekenis
van de filminhoud)

B.1 Naarmate de bijzonderheid van de beeldinhoud minder is. worden de shots
korter. Dit is een positief verband tussen de bijzonderheid van het beeld
en de shotlengte.

B.2 De dynamiek van de camera is minder, als de bi/cnderneid van de beeld¬
inhoud groot is. Er bestaat een negatief verban.: tussen de bijzonderheid
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van het beeld en de dynamiek van de camera.
B.3 Als er een bijzondere camerastand wordt gebruikt, is de bijzonderheid van

de beeldinhoud klein. Dat wil zeggen: er is een negatief verband tussen
de bijzonderheid van de beeldinhoud en het voorkomen van eenbijzondere
camerastand.

B.4 Bi| het bepalen van de shotlengte wordt niet gelet op de correspondentie
van beeld en geluid. De shots worden niet langer gemaakt als de corres¬
pondentie tussen beeld en geluid goed is. zodat er geen positief verband
is tussen shotlengte en correspondentie.

Groep C: (niet uit Wember voortgekomen hypothesen, maar daarmee verband
houdend en door ons zelf ontwikkeld)

C.1 De correspondentie vanbeeld en geluid is meestal zo slecht, dat hoogstens
sprake is van complementariteit. Dat wil zeggen, dat complementariteit
veruit de meest voorkomende categorie is (modus).

C.2 Van complementariteit is vooral sprake, wanneer het geluid bestaat uit
commentaar buiten beeld. Bij commentaar komt complementariteit als
categorieverhoudingsgewijs nog vaker voor dan bij andere soorten geluid.

- WEMBER’S THEORIE IN JOURNAALS EN ACTUALITEITENRUBRIEKEN - 8)

Het opvallende feit doet zich voor, dat bij de toetsing op basis van de metingen
over de items alle hypothesen verworpen worden. Er worden ofwel geen signifi¬
cante correlaties gevonden, ofwel correlaties in tegenovergestelde richting. Zo
vinden we een hoge correlatie tussen de dynamiek van de camera en de
dynamiek van de beeldinhoud (r = .72) en is de gemiddelde shotlengte van
items onafhankelijk van de dynamiek van de beeldinhoud èn onafhankelijk van
de dynamiek van de camera (dat wil zeggen: de correlaties zijn' niet significant bij
alfa = 0.01). Bij dat laatste doet zich nog iets opvallends voor; gemeten over
alleen die items waarin een fieldreport voorkomt is het verband we! significant,
alleen is het negatief (r = -.17). Voor de items met een statement is dit nog
sterker (r = -.32). Het verband tussen de gemiddelde shotlengte en de bijzon¬
derheid van de beeldinhoud, dat positief zou moeten zijn, is significant negatief.
Het sterkst is dat weer in items met een statement erin (r - -.28). De enige
hypothese die niet regelrecht wordt tegengesproken is B.4, we vinden voor alle
items geen significante samenhang tussen de gemiddelde Shotlengte en de
correspondentie van beeld en geluid. Bij de items met een fieldreport is dat ook
zo, maar bij de items met een statement is er een redelijk positief verband r =
.34).

De conclusie is heel duidelijk, dat Member's theorie voor journaals en actualitei¬
tenrubrieken als geheel niet opgaat. Dit resultaat is echter zeer goed te verkla¬
ren. Wember constateerde in zijn documentaires een gemiddelde shotlengte
van 2.8 seconden. In de programma's van ons onderzoek is de gemiddelde
shotlengte veel langer (zie tabel 1). Hier blijkt uit. dat deze informatieve pro¬
gramma's wel aan heel andere kwalilikaties voldoen dan de documentaires die
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Member heeft onderzocht. Hij had zijn conclusies dan ook uitdrukkelijk moeten
beperken tot de documentaires en niet mogen suggereren dat hij antwoord geeft
op de vraag "Wie informiert das Fernsehen?".
Dat de hypo'hesen worden verworpen heeft nog meer oorzaken. Zo blijkt
bijvoorbeeld, dat het uitermate belangrijk is met wat voor soort items we te
maken hebben.

Tabel 1. Gemiddelde waarden van enkele relevante variabelen, opgesplitst naar
het voorkomen van fieldreports en statements.

N gemiddelde
shotlengte

dynamiek
camera

dynamiek
beeld in tr,'st.

bijzonderheid
beeld

alle items 622 32,0 2,37 1.92
met fieldreport 454 19,6 2,69 2 73 2.16
met statement 292 32,4 2,58 2.17 1,93

Uit tabel 1 blijkt dat het aanwezig zijn van een fielreport de gemiddelde shot¬
lengte danig doet dalen, terwijl statements de lengte juist verhogen. Kijken we
naar de andere variabelen, dan zien we dat items met fieldreports telkens een
aanzienlijk hogere gemiddelde score hebben dan het totaal-gemiddelde be¬
draagt. Deze cijfers wijzen erop, dat de oogptikkelende verschijnselen, die
Wember signaleert zich voornamelijk voordoen in fieldreports. Maar wat te den¬
ken van alle merkwaardige correlaties, die in tegenspraak zijn met Wember?
Ook daarbij moeten we goed zien, dat het erg belangrijk is met wat voor soort
items we te doen hebben. Items bestaan veelal uit verschillende onderdelen,
naast statements en fieldreports komen voor: presentatie, studiointerviews en
gesprekken, foto's, tekeningen, kaarten enz. Uit tabel 1 lezen wé de volgende
lendenzen: fieldreports hebben een relatief korte shotlengte en er zit relatief
veel beweging in, zowel van gefilmde als van camera, terwijl de beelden duidelijk
veel meer als bijzonder beoordeeld worden. Nemen we nu als voorbeeld de
hypothese van het positief verband tussen shotlengte en dynamiek van de
camera (A.2). Door de korte shots en de grote dynamiek in het fieldreport, is de
lengte van dat fieldreport binnen het item in hoge mate bepalend voor zowel de
gemiddelde shotlengte (bij veel fieldreport laag) als de dynamiek (bij veel field¬
report hoog). Hierdoor ontstaat een schijncorrelatie tussen deze beide variabe¬
len, de negatieve correlatie die we hebben gevonden tiet wel. er is hier sprake
van een negatieve schijncorrelatie). Deze correlatie gaat binnen tieldreports
misschien niet op. Dit verschijnsel is een voorbeeld van het verschil tussen
micro- en rnacrorelaties. Microrelaties wil hier zeggen: relaties op oasis van
shots en rnacrorelaties: relaties op basis van items.
Uit dit alles volgt, dat Member's theorie niet opgaat voor gehele items, maar
misschien wel voor onderdelen daarvan. Op z>ch is dat niet verbazingwekkend,
daar Wember zijn analyse alleen op documentaires baseerde. Wij moeten con¬
stateren, dat Wember’s indicaties zich inderdaad het oest handhaven in items
met een fieldreport. Fieldreports zijn de onderdelen van de items, die het meest
overeenkomen met het door Wember geanalyseerde materiaal.
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Na het oorspronkelijke NOS-onderzoek en de tweede fase, waarin een aantal
variabelen opnieuw werd gecodeerd, hebben wi; nog een derde fase aan het
onderzoek toegevoegd om na te gaan of Wemner's theorie stand houd' in
fieldreports. Omdat tevens bleek, dat de analyse-eenheid te groot was, hebben
o e in die derde fase een andere eenheid genomen, namelijk het shot. Dit is m
alle opzichten beter, omdat Wember zelf zijn theorie baseerde op deanalyse •

snots Wij hubbcn dan ook alleen het item als anaryse-eenheid gebruikt, omdat
dit nu eenmaal vast lag door het bestaan van het oorspronkelijke NOS-bestand.
dat zoals gemeld ook voor andere doeleinden was opgezet. 9)

- SHOTS VAN REPORTAGES -

De derde fase van het onderzoek betrof dus een analyse van shots uit fieldre¬
ports. Het onderzochte materiaal bestond uit dezelfde videobanden. Uit alle
fieldreports werd een gestratificeerde steekproef getrokken, naar omroep en
journaal, evenredig aan de totale zendtijd per week. Van de zo willekeurig
geselecteerde reportages werd anderhalve minuut gecodeerd per shot. Het na
anderhalve minuut lopende shot werd afgerond. Was het fieidreport korter dan
anderhalve minuut, dan werd met het eerstvolgende de tijd volgemaakt. Door
deze methode van steekproeftrekken zijn we in staat naast de analyse per shot
ook nog de geaggregeerde gegevens per anderhalve minuut fieldreport te
bekijken. '°)

Bij de codering van materiaal als dit, ontstaat een neel speciaal leereffect. De
inhoud van het materiaal heeft namelijk nieuwswaarde, en die nieuwswaarde
beïnvloedt de beoordeling van met name een variabele als de bijzonderheid van
de beeldinhoud. Zo kan er bij de beoordeling van een shot een context bestaan,
die onnatuurlijk is. Bijvoorbeeld wanneer men vlak daarvoor een reportage heeft
moeten beoordelen over hetzelfde onderwerp, die in werkelijkheid dagen eer¬
der is uitgezonden. Om dit leereffect zo weinig mogelijk kans te geven, hebben
we het materiaal in willekeurige volgorde gecodeerd. Alle variabelen zijn geme¬
ten op ordinaal nivo. behalve "omroep" (nominaal), shotlengte (ratio) en ge-
luidssoort (nominaal). De codering was voor de overeenkomstige variabelen
identiek aan die bij de hercodering van de items. De variabelen "detail in beeld",
"bijzondere camerastand" en "volgen van het object door de camera" werden
geklassificeerd middels een driedeling: "geen—”, "een deel van het shot—"
en "voornamelijk—
Uit tabel 2 is in de eerste plaats af te lezen, dat drie hypotheses die te maken
hebben met de lengte van de shots, worden aanvaard (A.1. A.2 en B.3> Een
geheelandere uitkomst danbijhet item alscodeereenheid. Deoverige hypothe¬
ses worden echter ook nu verworpen.
De verwachting van Wember, dat het verband tussen de beweging van de
camera en de beweging van de beeldinhoud negatief zou zijn (hypothese A.3)
moeten we nog eens op een andere manier benaderen. We vinden een positief
verband, tau = .20. In vele shots is de camerabeweging echter een gevolg van
het volgen van bewegende objecten om deze langer in beeld te nouden. In 22'3
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Tabel 2. Kendall's tau voor alle, minstens op ordinaal nivo gemeten variabelen.

= £
c til £ ƒ •: ' : “ £ o S c

dynamiek
camera

.20*
A.3

volgen door
camera

.36* .39*

detail
of niet

-.09
A.4

.11* -.16

bijzonder¬
heid beeld

.47*
B.2

.27* .23* -.09

bijzondere
camerastand

-.02 .02 .06 .22* -.05
B.3

correspon¬
dentie b/g

.14* .11* -.00 -.03 J9* .04

shotlengte .20*
A.1

.50*
A.2

.29* .15* .19*
B.1

-.04 .27*
B.4

* = significant, eenzijdig 1% (N = 414). De index slaat op de hypothese. Aangenomen
hypothesen. A.1 ; A.2; B.1
Als bij andere hypothesen een significant verband is gevonden, betreft het een verband
in de wat de hypothese betreft verkeerde richting.

van alle shots komt zo'n "volgende" camera voor. We kunnen nagaan of er los
van het effect van dit volgen ook sprake is van een positief verband tussen
camerabeweging en dynamiek van de beeldinhoud De partiele samenhang,
gecontroleerd voor het volgen door de camera, is tau - 0.09 (significantie niet
bekend). 11) Een vergelijkbare indicatie is het verband voor alleen die shots
waarin de volgende camera niet voorkomt, (tau = 0.02, niet sign.) Conclusie: er
is noch een positief, noch een negatief verband.

Tabel 3. tau-waarden voor shotlengte (hypotheses) opgesplitst naar NOS-jour-
naal en actualiteitenrubrieken.

shotlengte X dynamiek
beeldinhoud

dynamiek
camera

bijzonderheid
beeld

correspondentie
beeld, geluid

NOS-journaal .42 .18 21 . o-i-
act. rubrieken .58 25 .20 ’ as
' niet significant

De aanvaarde hypothesen beperken zich dus tot drie. welke de lengte van de
shots betreffen. Doch er blijft nog een vraag over, namelijk of de situatie bij de
journaals gelijk is aan die bij do actualiteitenrubrieken. In tabel 3 zijn de tau's
nogmaals berekend voor deze categorieën apart, terwijl in tabel 4 de verschillen
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per variabele zijn getoetst. De drie aanvaar Iaj< thesenblijven in alle gevalle
overeind, maar bij de twee "dynamiek-vanriueien" bt. staat bij de actUcdneitenfi
brieken een duidelijk sterker verband. Dat l -tekent dat die actualiteitenruont
ken meer in de lijn van Wember's theorie /pereren De grootste vemndenn
treedt echter op bij de correspondentie var neold en geluid. Het verband ; et d
shotlengte verdwijnt geheel bij de NOS-joumaafs. in dat geval wordt nypomes
B.4 alsnog aanvaard.

Tabel 4. vergelijking van gemiddelden NOS-journaal en actualiteitenrubrieken.
cnc ë - c •

O ?| C - - - " - T. _
in • V

NOS-journaal 6.46 sec. 2.3 2.7 2.8 2.1 26 s. 101 s
act. rubrieken 9.61 sec. 2.3 2.2 2.3 2.2 124 s. 477 s

De verschillen zijn te verklaren vanuit de opzet van de programma's. Enerzijdt
zijn de actualiteitenrubrieken van de omroepen meer geneigd de kijkers h
boeien in niet-informatieve zin, de samenhang tussen de montage en de bewe
ging is sterker. Anderzijds is de druk om te knippen bij het journaal veel groter, e
moet zoveel mogelijk informat e in een relatief kort programma worden gestopt
De nieuwsitems zijn kort, de shots in de reportages eveneens en door dt
strenge selektie blijven vooral de sterk dynamische beeiden over en :s er geer
tijd om de langere shots met een goede beeld-geluid correspondentie te tonen
De actualiteitenrubrieken hebben die extra tijd wel Naast de cogprikkeknc
hebben ze door de veel langere duur van de reportages de tijd om ook op dc
correspondentie van beeld en geluid te letten. Samengevat: bij de journaals is de
selectiedruk groter dan bij actualiteitenrubrieken, beide selecteren gt -aeetteti^
volgens de door Wember aangegeven methoden.

HET GELUID

De goede aansluiting van het geluid op het beeld, of andersom, is vegens
Wember zeer belangrijk vooi het overbrengen van informatie opdekijkers St-
uiteenlopende informatie via de beide kanalen leidt tot slechte informatie1, vr w er-
kmg. De hypotheses hieromtrent (C.1 en C.2) zijn met -nhoudsanal) riser te
toetsen maar wel aannemelijk te maken. Het blijkt dat van alle s .uts 35 .
complementair is. dat is inderdaad de grootste kategorie *.C. 1 ). Daarnaast 'S net
met 33% nog slechter gesteld, deze shots vertonen ' affiniteit". Wanneer r
sprake is van commentaar buiten beeld is 47% "complementair" en 30 - der
shots kent "affiniteit" (C.2). Wemhor’s stelling, dat de informatie via het beeld mi
het geluid vaak te veel versenilt. blijkt dus wol hout te snijden

Het geluid is van belang voor "oorprikkeimg' en kan evenzeer verstoft-:.o
werken op de informatieoverdracht. Wij onderscheiden vier soorten cmlrnd
geluid afkomstig van de gefilmde beeldinhoud, gespreken wordt op i-acatio.
commentaar buiten beeld en muziek. Meerdere categorieën kunnen gubkti; i g
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in een shot vertegenwoordigd zijn. Deze geluiden /.orden niet willekeurig in de
reportages opgenomen, getuige de uitkomsten van tabel 5. Als er genoeg
oogprikkelmg is, dat wil zeggen beweging of bijzondere inhoud, dan laat men
veelal het geluid afkomstig van de beeldinhoud in de huiskamer doorklinken.
Anders is het met saaie en/of statische beelden. Hier wordt muziek aan toege
voegd. om de prikkeling dan maar via het auditieve kanaal te laten lopen. De
belangrijkste geluidscategorie is echter het commentaar (74% van aile shots).

Tabel 5. Verbanden tussen geluidssoorten en variabelen.'3)
bij aanwezigheid in shot hoger: ++ significant, p 0.01 + p 0,05
bij aanwezigheid lager: — significant, p 0.01 - p 0,05

O li
o 3

_ <V

o o S F
£
rö
<5 c 3 * Tï§ Sre —

commentaar — 74%
gesproken woord + + + 6%
o/erig geluid gefilmde + + + + + + ++ — + + 38%
muziek — + + + 4- — 28%

Fn |uist in deze categorie geldt, dat wanneer de beweging iets te wensen over
laat, dit gecompenseerd wordt met veel beeldwisselingen. Alle voorbeelden uit
Member's boek behandelen deze situatie, het is dan ook de categorie waarbin¬
nen zijn theorie het best voldoet. Onze categorie gesproken wootd komt in zijn
hoek geheel niet voor, terwijl juist daarbij blijkt, dat het om lange shots gaat en de
camera louter wordt bewogen om het object langer in beeld te houden. Bij deze
geluidssoort is per definitie sprake van identiteit van beeld en geluid. Weliswaar
komt dit soort shots niet erg vaak voor in fieldreports (6%). maar ze zijn wel erg
lang en niet vanwege een overdaad aan oogprikkcling. maar om hun informa¬
tieve waarde. De gemiddelde shotlengte voor deze categorie is 25.6 seconden.

i% BEPALING VAN DE SHOTLENGTE BIJ Cl •.‘ONTAGE

We richten ons nu op de tijdsduur van shots in reportages, omdat we gezien
hebben dat Wember’s theorie wat de shotlengte betreft grotendeels opgaat. We
willen nu nagaan in hoeverre Wember's indicaties echt bepalend zijn op de
montagetafel. We doen dat op twee nivo's. er daarbij vanuit gaande, dat er naast
de verschillen in shotlengte binnen een reportage ook verschillen zijn tussen
reportages onderling.

Daarom volgen hierna twee analyses. De eerste is een variantie-analyse van de
lengte van alle onderzochte shots, onafhankelijk van welke reportage ze dee.
mtmaken. De tweede is een regressie-analyse van de gemiddelde shotlengte
i>er reportage, waarvoor de waarnemingen zijn gereconstrueerd met de metin¬
gen van de samenstellende shots.
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Fig. 1. frekwentieverdeling shotlengte.

percentage
van totaal

Om te beginnen vond Wember in zijn analyse een gemiddelde van 2,8 sec.
(Wember, pag. 16) Wij vinden een veel hoger gemiddelde (8.3 seconden); niet
minder dan drie maal zo hoog. Wember vond een scheve verdeling van onge¬
veer dezelfde vorm als in figuur 1 is terug te vinden. Het blijkt dat de modus op
drie seconden ligt, terwijl 49% van de shots 5 seconden of korter is. In de
journaals zijn de shots korter dan in de actualiteitenrubrieken. Tussen de laatste
programma's bestaan onderling echter aanzienlijke verschillen met een inte¬
ressante volgorde.

Tabel 6. gemiddelde shotlengte per programma.
gemiddelde shotlengte N

NOS-|Ournaal 6.6 sec. 179
TROS 6,9 59
AVRO 7,9 47
KRO 10,0 42
NCRV 10.5 56
VARA 15.2 31

Op het eerste nivo gebruiken we variantieanalyse, daar de shotlengte op ratio-
mvo is gemeten en de onafhankelijke variabelen op ordinaal of nominaalnivo. u)
De verklarende variabelen zijn de vier, die in de hypothesen in samenhang met
de shotlengte voorkomen en ook significant zijn: dynamiek van de beeldinhoud,
cameradynamiek, bijzonderheid beeldinhoud en correspondentie beeld en ge¬
luid. Daarnaast gebruiken we het onderscheid tussen journaals en actualiteiten¬
rubrieken. De resultaten van de variantie-analyse zien we in tabel 7, waarin we
voor de duidelijkheid alleen oe significante effekten rapporteren.

Ten eerste valt op dat het effect van de bijzondere beeldinhoud zeer gering is.
De samenhang met de lengte van de shots is voor tiet belangrijkste deel een
gezamenlijk effect met andere variabelen, waarvan de correspondentie van
beeld en geluid de voornaamste is. Deze laatste is over het geheel duidelijk de
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Tabel 7. Significante effecten op de variantie van do shotlengte (n = 414).
variantie-analyse multiple classification-tabel

(F-toets) èta (ong<
corrigeerd)

bèta (gecorrigeerd voor
effect andere factoren)

ho^fdeffecten:
dynamiek bepldinh. + 4- .2* ta
dynamic campm 4 I 33
bijzonderheid beeld 4- .19 .15
correspondentie b-g 4- 4- 38 .30
journaal-act. rubriek 4- 4- .15 .12

interactie-effecten:
corresp./dyn. beeldinh. 4-4- R = 0,55
corresp./bijzonderheid 4-4- R2= 0,31
corresp./journaal-act.r. 4-4- ——
bijzonderh./dyn. beeldm. 4- t 4- = significant p 0,01
journaal-act.r./dyn.cam. 4- 4- = significant p 0,05

De F-toets geeft aan of er sprake is van een significant effect van de onafhankelijke
variabele op de shotlengte. De èta geeft de sterkte van dat effect aan. Er zijn ook effec¬
ten. die door twee (soms ook meer) variabelen worden uitgeoefend. Dit zijn de interactie-
effecten. In de èta-coêfficienten zitten het hoofeffect en de interactie-effecten van een
variabele beide verwerkt. De bèta is de coëffic.ent die alleen het hoofdetfect aangeeft
De hoeveelheid verklaarde variantie is gelijk aan R2.

belangrijkste, want naast een sterke drecte bijdrage heeft deze variabele ook
nog sterke gezamenlijke effecten met drie andere variabelen. Van Wember's
"Indiziën” blijven alleen de dynamiek van de beeldinhoud en de beweging van
de camera over als werkelijk belangrijke factoren bij het monteren. De dynamiek
van de beeldinhoud is voornamelijk indirect van invloed. Rekening houdend met
de tijdsvolgorde geeft het volgende model (fig. 2) schematisch weer welke
factoren de shotlengte op de montagetafel bepalen. Gegeven zijn in eerste
instantie het beeldmateriaal en het programma waarin de reportage wordt uitge¬
zonden. In het beeldmateriaal liggen een aantal eigenschappen besloten, die
selectiecriterium zijn bij het monteren. De dynamiek van de beeldinhoud en de
bijzondere beeldinhoud zijn onderling sterk samenhangend en rechtstreeks
norm voor selectie. Deze twee eigenschappen en het karakter van het pro¬
gramma beïnvloeden het gebruik van het auditieve kanaal. Zo wordt ook nog
indirect invloed uitgeoefend op de shotlengte.

Het soort programma is voorts direct van invloed op de montage en indirect via
de selectie van dynamische beelden. Dit laatste moeten we ons als volgt
voorstellen: selectie van dynamische beelden geschiedt onder meer door het
verkorten van statische shots, maar bij actualiteitenrubrieken wordt de schaar in
dit opzicht iets rigoureuzer gehanteerd dan bij het journaal. Dit wil echter niet
zeggen dat het journaal positief afsteekt bij de programma’s van de omroepen,
want zoals we zien is het soort programma zelf ook bepalend voor de montage in
die zin dat de shots in journaals, onafhankelijk van de andere factoren, zonder
meer al korter zijn.
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Figuur 2. Schematische weergave van tabel 7: invloeden cp de shotlengte.

< = sterk effect (1% sign.) N.B. Pijlen geven invloed op snotlengte
< = zwak effect (5% sign.) aan, geen ondeilinge samenhang.

Van dit model is slechts een deel door Wember aangemerkt als indicatie. Met
name de positieve relatie die de montage heeft met oe correspondentie van
beeld en geluid heeft hij niet genoemd. Het sterke effect dat de correspondentie
van de beide informatiestromen heeft op de shotlengte is in tegenspraak met wat
hij beweert. Een andere factor die hij noemt, de bijzondere beeldinhoud ('Bri¬
sant aktueH’’). valt vrijwel weg. Dit komt omdat deze variabele sterk samenhangt
met de dynamiek van de beeldinhoud, hetgeen Wember s theorie heeft tegen¬
gesproken (hypothese B.2).

Op het tweede nivo werken we met geaggregeerde data. Op alle variabelen
gebruiken we de gemiddelden, berekend over alle shots die deel u.tmaken van
dezelfde reportage. ’5) Zo ontstaat een databestand met óen dichotome
(journaal-actualitcitenrubnek) en vijf interval-variahclcn voor 51 (delen van,
reportages.
Voordat we dit gaan analyseren, kunnen we nog enige transformaties toepas¬
sen. De gemiddelde shotlengte is gemeten in seconden, een theoretisch c.n-
volle eenheid. Anders is het voor de andere interval-variabelen; deze z;jn
gemeten door het gewogen gemiddelde te berekenen van scores op een vijf- ot
vier-puntsschaal. Kortom, het betreft hier tamelijk willekeurige en theoretisch
weinig zinvolle eenheden. Om dit enigszins te verbeteren gaan we over op
standaardeenheden Dat wil zeggen dat we van iedere meting het variabcle-
gemiddelde aftrekken en vervolgens delen door de standaarddeviatie. Hierdoor
ontstaan variabelen met gemiddelde nul en stanoaarddeviatie eén.

De analysemethode die ons ten dienste staat is ue meervoudige regressie¬
analyse. Eén van de assumpties bij deze methode is. dat we te maken hebben
met lineaire verbanden. Nu blijkt in een eerste oplossing, dat we in dit geval met
een kromlijnig verband te maken hebben. 16) Dit prooleem is op te lossen, door
het toepassen van eén of meer transformaties. We kiezen voor de kromming aie
regressie-oplossing. welke een maximum aan verklaarde vanantie (R2) oplevert
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