
HENK VERHAGEN

HET AGENDA-SETTING KONSEPT:
EEN INLEIDEND OVERZICHT
- INLEIDING-

Nauwelijks zijn in het begin van de jaren zestig de door Klapper geformuleerde
generaliserende konklusies uit 25 jaar onderzoek naar de effekten van massa¬
communicatie gemeengoed geworden, of men grijpt al weer terug op denkrich¬
tingendie inde periode daarvóór inde belangstelling stonden.Zo zien we aan de
ene kant een ’revival’ van de funktionele benadering uit de jaren dertig, die nu
bekend staat als de ’uses and gratifications approach’, en aan de andere kant
een aantal denk- en onderzoeksstromingen die een ’return to the concept of the
powerful mass media' inhouden. Men kan bij deze laatste in zoverre van een
terugkeer spreken, dat opnieuw de effekten, en dan met name van de massa¬
media, in de belangstelling komen te staan, zij het in een gewijzigd perspektief.
Men richt de aandacht nu niet meer zozeer op korte-termijn effekten op attituden
en gedrag van individuele ontvangers van massacommunicatieve boodschap¬
pen, maar veel meeroplangere-termijn effekten op kognities enaffekties alsme¬
de de invloed op groepen in de samenleving en op de samenleving als geheel.
De vroegere studies zochten in eerste instantie als maatstaf voor effektiviteit
naar verandering, maar vonden daarentegen vooral versterking en bevestiging;
de huidige trends in onderzoek sluiten bij dit laatste aan door juiste versterking
en bevestiging als het belangrijkste gevolg van de werking van de massamedia
te beschouwen.
In deze ontwikkeling kan men inmiddels globaal een vijftal min of meer uitgekris¬
talliseerde richtingen onderscheiden: 1)
- studies naar de socialiserende invloed van de massamedia 2)
- studies naar de invloed van de aanwezigheid op zich van de massamedia 3)
- studies naar de kenniskloof 4)
- studies naar de ideologische effekten van de massamedia 5)
— studies naar de agenda-setting funktie van de massamedia. 6)
Wij zullen ons hier verder alleen met deze laatste bezighouden.

-AGENDA-SETTING: HET BASISIDEE —

Uitgangspunt voor het denken over agenda-setting is de notie dat er selektiviteit
aan de kant van de zender, c.q. de massamedia is. Eén massamedium is nu
eenmaal door zijn eindige mogelijkheden niet in staat om ons te informeren over
alles, over alle gebeurtenissen die zich dagelijks op de wereld voordoen; het
moet alleen al om deze reden selekteren. Een tweede, daarmee samenhangend
uitgangspunt is, dat het grootste deel van de informatie die de massamedia
aanbieden betrekking heeft op zaken waar we zelf niet bij betrokken zijn (ge¬
weest), waarover we met andere woorden zonder die media geen informatie
zouden hebben en waarover we dus ook slechts die informatie kunnen hebben
die ons door de media wordt aangeboden.
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Deze twee observaties zijn niet nieuw. Al in 1922 wijst Walter Lippmann in zijn
boek 'Public Opinion' 7) op de belangrijke rol die de massamedia spelen bij de
vorming van de ’pictures in our heads’, wat slechts een klein gedeelte uitmaakt
van de realiteit van de ’world outside’, maar wat door ons wel voor de volledige
realiteit wordt gehouden. Door de keuze die de massamedia maken uit deze
voor ons 'unseen environment’ wordt ons als het ware een 'second-hand reality’
aangeboden. ®)
Nu blijkt, en ook deze observatie is niet nieuw, dat er een vrij grote mate van
overeenstemming te konstateren valt in de onderwerpen die het informatie¬
aanbod van de media uitmaken. Uit diverse gate-keeper studies is een groot
aantal faktoren naar voren gekomen die deze overeenstemming in selektie
bepalen, en die lang niet allemaal betrekking hebben op de gebeurtenissen zélf
die zich in de realiteit voordoen. Te denken valt hierbij aan de organisatie en
werkwijze van de massamedia zelf, aan hun afhankelijkheid van een beperkt
aantal persburoos, aan hun onderlinge konkurrentiepositie, waardoor ze zich
niet kunnen veroorloven dat wat de andere aanbieden niet te brengen, maar
vooral ook aan het feit dat journalisten in hoge mate blijken overeen te stemmen
in hun bepaling van wat nieuwswaarde heeft. "Welche Ereignisse zu Nachrich-
ten werden und welche nicht, welchen Ereignissen ein hoher und welchen ein
niedriger Nachrichtenwert zukommt, darüber besteht unter Journalisten ein
ausgepragter Konsensus”, 9) konkludeert Schulz in een recent onderzoek dat
voortbouwt op het werk van Östgaard, Sande, Rosengren en van Galtung en
Ruge.
Als belangrijkste faktoren voor de bepaling van wat nieuwswaarde heeft noemt hij
thematisering, persoonlijke invloed (elite-status), ethnocentrisme, negativisme,
sukses en relevantie. Vooral thematisering 10) is in verband met het agenda¬
setting idee van belang. Schulz merkt bij de bespreking van deze faktor op, dat
de massamedia weliswaar overwegend over gebeurtenissen berichten die van
relatief korte duur zijn, d.w.z. zich meestal binnen het tijdsbestek van een dag of
nog korter hebben voltrokken, maar die alle geplaatst kunnen worden tegen de
achtergrond van reeds langer lopende thema’s. 11)
Deze kumulatie van berichtgeving rond eenzelfde thema is mede mogelijk door
het periodieke karakter van de massamedia en wordt bevorderd door de bij
journalisten gekonstateerde tendens om te selekteren op reeds ’lopende’ the¬
ma’s als een vorm van zelfbevestiging.
Dit alles betekent echter niet dat over alles wat nieuwswaardig wordt geacht op
dezelfde manier en in dezelfde mate informatie wordt aangeboden. De massa¬
media hechten, en ook daarin stemmen zij overeen, een verschillend belang aan
de eenmaal geselekteerde thema's en bieden in overeenstemming daarmee
informatie aan. Het is dit aspekt van zenderselektiviteit waarop de Amerikaanse
politikoloog Bernard Cohen doelt, als hij in "The Press and Foreign Policy"
samenvattend stelt: "The press is significantly more than a purveyor of informa¬
tion and opinion. It may not be succesful in telling its readerswhat to think, but it is
stunningly succesful in telling its readers what to think about" 12) (kursivering
toegevoegd).
Dit veel geciteerde adagium kan beschouwd worden als dé achterliggende
gedachte van agenda-setting. Zeer breed geformuleerd gaat het om het vermo-
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gen van de massamedia om kognitieve veranderingen bij het publiek te bewerk¬
stelligen, het vermogen om het denken van het individu te struktureren.
De volgorde van effekten die kunnen optreden als iemand zich aan massacom-
municatieve boodschappen koppelt kan als volgt worden weergegeven:

AWARENESS — INFORMATION — ATTITUDES — BEHAVIOUR

Agenda-setting heeft eigenlijk slechts betrekking op het awareness-nivo: de
mediabepalen dan misschien wel niet wat we zullen weten, maar ze bepalen wel
waarover wat te weten valt. Met het agenda-setting konsept wordt de invloed op
dit aspekt van het menselijk kennen meer en specifiek omschreven als het
vermogen van de massamedia om invloed uit te oefenen op de mate waarin men
onderwerpen belangrijk vindt. "Audiences not only learn about public issues and
other matters through the media, they also learn how much importance to attach
to an issue or topic from the emphasis placed on it by the mass media”. 13)
In de agenda-setting hypothese wordt m.a.w., een positieve relatie veronder¬
steld tussen de onderwerpen die de massamedia in hun berichtgeving bena¬
drukken, belangrijk vinden (= de media-agenda) en de onderwerpen die het
publiek belangrijk vindt (= de ontvangersagenda). Deze relatie kan worden
gesteld in termen van kausaliteit: de media-agenda bepaalt de ontvangersagen¬
da; als de media in hun berichtgeving aan bepaalde onderwerpen méér aan¬
dacht gaan besteden, ze belangrijker gaan vinden, dan heeft dat tot gevolg dat
ontvangers deze onderwerpen na verloop van enige tijd ook belangrijker gaan
vinden. Vandaar ook dat in publikaties over agenda-setting steeds gesproken
wordt over de ’agenda-setting function of the mass media’, waarin met funktie
niet een ’intentie-funktie’ wordt bedoeld maar een ’gevolg-funktie’. 14) In dit
verband kan ook gewezen worden op de door Eugene Shaw voorgestelde, maar
door andere auteurs niet overgenomen, term 'media modeling’. 'The term media
modeling emphasizes the results on the audience of the media’s agenda-setting
activities: the media are said to set the agenda for the audience, because the
audience is found to model its agenda on the media's”. 15)

-UITWERKING VAN HET BASISIDEE —

Men kan stellen dat het idee van een agenda-setting funktie van de massamedia
op een 'gunstig' moment werd gelanceerd. Veel onderzoekers op het gebied
van de massacommunicatie waren immers steeds minder geneigd de in de jaren
zestig gemeengoed geworden denkbeelden over de effekten van massacom¬
municatie onverkort te aksepteren, en het agenda-setting konsept leek een
mogelijkheid om de ontstane impasse te doorbreken. Deze hoge verwachting
werd niet in het minst gevoed door de in 1972 gepubliceerde resultaten van de
eerste poging tot empirische verifikatie van de agenda-setting hypothese,
uitgevoerd door Maxwell McCombs en Donald Shaw, naar aanleiding van de
amerikaanse presidentverkiezing in 1968. 16) Deze onderzoekers vroegen 100
zgn. 'undecided voters’ naar hun persoonlijke agenda, en stelden een media¬
agenda samen van vijf dagbladen, twee weekbladen en de nieuwsuitzendingen
van twee networks. Het onderzoeksresultaat was zonder meer verbluffend te
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noemen: de korrelatie tussen de agenda van alle mediasamen en de agenda van
alle respondenten samen (op beide agenda’s stonden vijf onderwerpen) was
vrijwel perfekt: .97. 17)
Een idee dat onder een aansprekende noemer wordt gebracht en, hoewel betrek¬
king hebbend op een zeer komplex fenomeen, bovendien nog tamelijk eenvou¬
dig verifieerbaar lijkt te zijn, oefent een grote aantrekkingskracht op onderzoe¬
kers uit. Zo is het ook met het agenda-setting konsept gegaan. Na deze eerste
publikatie volgde een stroom van andere publikaties met resultaten van
agenda-setting studies, een stroom die nog steeds aanhoudt. Wat daarin opvalt
is dat er van enige replikatie van onderzoek geen sprake is. Er zijn op een totaal
van inmiddels minstens vijftig studies, geen twee onderzoeken te vinden met
hetzelfde researchdesign, dezelfde variabelen, operationalisaties of meettech¬
nieken. Het gevolg van deze 'drive for total innovation’ 18) is, dat de gevonden
onderzoeksresultaten, die als men nu terugkijkt op zich niet erg bemoedigend
zijn, moeilijk met elkaar te vergelijken zijn en een overzicht van de stand van
zaken nauwelijks is te maken.
Voor het ontstaan van deze situatie zijn verschillende oorzaken te noemen,
waarvan een van de belangrijkste gelegen is in het feit dat er eigenlijk nooit
sprake is geweest van een duidelijke en eenduidige terminologie. Vooral in de
beginfase heeft het idee geleden onder een konseptuele onduidelijkheid, waar¬
door er bijzonder weinig is gevalideerd. Dat dit heeft geleid tot een aantal
analyseproblemen zal duidelijk zijn.

Konsept

Een theorie bestaat uit konsepten, proposities en kontingentie. 19) Konsepten
kunnen worden onderscheiden in primitieve- en operatieve konsepten. Het
onderscheid hiertussen wordt gevormd door de omstandigheid dat ze niet
(primitief) en wel (operatief) direkt in de realiteit waarneembaar en meetbaar
zijn. Om dit laatste voor primitieve konsepten mogelijk te maken moeten ze
geoperationaliseerd worden. Naast konsepten bevat een theorie ook een aantal
deduktieve proposities, "deductive in terms of the flow from abstract toconcrete,
from general to specific, from a higher-order proposition to a number of
lower-order propositions”,20) waarvan de higher-order propositie de meest
abstrakte en algemene is en zich daardoor onttrekt aan direkte empirische
verifikatie (de relatie tussen twee primitieve konsepten). Dit in tegenstelling tot
de lower-order proposities die wel direkt empirisch waarneembaar zijn (de
relatie tussen twee variabelen). Een theorie is kontingent als ze kan worden
blootgesteld aan empirische verifikatie. Zolang dat niet is gebeurd zijn proposi¬
ties hypothesen.
Als men de teksten van McCombs in dit licht beziet moet men konkluderen dat
wat hij een konsept noemt in feite een nog onvoldoende uitgewerkte propositie
is:
"The concept of agenda-setting asserts a positive relationship between what is
emphasized in the mass media and what members of the audience come to
regard as important”, 21) en ” . . . the basic concept of an agenda-setting func¬
tion” of mass communication is itself a two variable hypothesis” 22) (beide
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kursiveringen toegevoegd). Deze propositie, die een hypothese is en in de
literatuur ook als agenda-setting hypothese wordt aangeduid, moet met andere
woorden als een higher-order propositie worden beschouwd: er wordt een
relatie gesteld tussen twee primitieve konsepten, de media- en de ontvangers-
agenda, die pas na operationalisatie empirisch waarneembaar en meetbaar zijn.
Nergens echter wordt hiervan een konseptuele definitie gegeven, er wordt vol¬
staan met een algemene omschrijving van de twee agenda’s, zijnde een lijst van
onderwerpen waaraan een verschillende mate van belangrijkheid (salience)
moet worden toegekend. Dit heeft de weg vrij gemaakt voor een groot aantal
operationele definities of vraagstellingen die slechts beogen hetzelfde te meten.

Ook McLeod, Becker en Byrnes 23) zijn in een kritiek op McCombs en Shaw
deze mening toegedaan, waar zij het hebben over "the central proposition of the
agenda-setting hypothesis ... . ’’.waarvan zij konkluderen dat ’’this statement of
the hypothesis, however, is deceptive in its simplicity: because of the lack of
specificity of the processes involved, the hypothesis does not imply the proper
lower-order concepts nor the necessary controls". Zij doelen hiermee . . .
in feite op de situatie dat in de literatuur tot dan toe de ontvangersagenda op
verschillende manieren wordt benoemd. Vaak wordt er zelfs niet van een agenda
gesproken, maar heeft men het over 'saliences’ van ’individuals in the audi¬
ence’, van 'audiences’ of van ’the public’, 25) soms wordt het begrip agenda
gebruikt met een voorvoegsel dat betrekking heeft op degenen waarbij de
agenda werd vastgesteld, zoals bijv, ’voters-agenda’, ’candidate-agenda’ of
zeer algemeen ’public-agenda’. In hun eerste onderzoek gaan McCombs en
Shaw nog slechts van de veronderstelling uit dat "... the media may set the
’agenda’ of the campaign”, 26) ofschoon ze in dezelfde publikatie deze agenda
ook aanduiden met ’voters-agenda’.
McLeod, Becker en Byrnes 27) zijn de eersten die een meer formeel onder¬
scheid in ontvangersagenda’s voorstellen, waarbij ze het begrip agenda vervan¬
gen door 'issue salience’. Zij gaan er van uit dat men als individu de belangrijk¬
heid van onderwerpen vanuit verschillende perspektieven kan bezien. Zo ko¬
men ze tot de driedeling in ’individual issue salience’, ’community issue sali¬
ence’, en 'perceived issue salience’. De konkretisering van deze verschillende
vormen van 'issue salience’ kan men beschouwen als even zoveel verschil¬
lende agenda’s.
Met 'individual issue salience’ wordt gedoeld op de belangrijkheid van onder¬
werpen vanuit een intrapersoonlijk perspektief: "In the McCombs and associ¬
ates operationalizations the dependent influence variables are intrapersonal". 28)
Met ’community issue salience’ bedoelen ze de belangrijkheid van onderwer¬
pen vanuit een interpersoonlijk perspektief: ” .... the notion of the media set¬
ting the agenda for its audiences seems to allow for a more general definition
involving community or interpersonal interaction. A proper operationalization of
this latter concept could involve asking respondents both what they talk about
with other members of the community and what issues other community mem-
oers are raising with them. This could be labeled ’community issue salience’ ”. 29)
Met 'perceived issue salience’ tenslotte, wordt bedoeld de belangrijkheid
van onderwerpen zoals het individu denkt dat 'men' die ervaart: "The agenda-
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setting hypothesis implies that the media can change the views of social reality of
its individual audience members by indicating which issues are being discussed
by friends in the future, or those that will be used by other voters in their
decisions about the candidates, and therefore be the key issues in the campaign.
Clearly this 'reality' concept, which we will call 'perceived issue salience’, is
more interpersonal than that used by McCombs and his associates since the
'reality' is tied to the interpersonal environment of the individual”. 30)
McCombs neemt de idee achter deze indeling in 'issue saliences’ over maar
geeft er andere labels aan die direkt verwijzen naar agenda’s. 31) Hij gaat daarbij
uit van wat hij noemt de 'public agenda’, die hij omschrijft als 'those issues or
topics in the forefront of public attention and concern'. Binnen deze public
agenda worden dan de volgende drie persoonlijke agenda’s onderscheiden, die
bij elk individu zouden kunnen worden vastgesteld:
- ’intrapersonal agenda’: those things which are personally most important to

the individual (vgl. individual issue salience)
- ’interpersonal agenda’: those things which the individual discusses most

often with others (vgl. community issue salience)
- 'perceived community agenda’: those things which he or she believes to be

the major concerns of the community in which they reside (vgl. perceived
issue salience).

Deze theoretisch te maken indeling is vrijwel algemeen geaksepteerd, maar
onduidelijk is vooralsnog of het een zinvol en geldig onderscheid is (de per¬
ceived community agenda is bijvoorbeeld nog nauwelijks gebruikt), en hoe hun
onderlinge relatie én de relatie tot de public agenda is. Daarentegen is er nog
geen sprake van een algemene overeenstemming over de manier waarop deze
verschillende agenda’s geoperationaliseerd en gemeten moeten worden. In de
literatuur komen verschillende meettechnieken en vraagstellingen voor, waarbij
lang niet altijd duidelijk is welke agenda men bedoelde te meten. Bij een
inventarisatie van de verschillende technieken die toe^epast zijn komt men tot
een vijftal, die tot twee hoofdkategorieën kunnen worden teruggebracht, nl.
open-eind vragen en vragen met geprekodeerde antwoordmogelijkheden
(’forced-choice’ technieken). 32)

Open vragen zijn tot nu toe het meest gebruikt en hebben als voordeel dat de
respondent relatief vrij is om welk onderwerp dan ook te noemen; relatief, omdat
er toch een tamelijk grote beperking wordt aangebracht door het in de vraagstel¬
ling opgelegde referentiekader. Een typische vraagstelling uit de beginfase van
het agenda-setting onderzoek is te vinden in het eerder genoemde onderzoek
van McCombs en Shaw: "Whatareyou most concerned about these days? That
is, regardless of what politicians say, what are the two or three main things which
you think the government should concentrate on doing something about”. 33) Bij
deze van Trenaman en McQuail 34) overgenomen vraag wordt het begrip agenda
nog in de letterlijke betekenis van het woord genomen, nl. als de dingen die
(nog) gedaan moeten worden, die op het programma staan. Later zien we deze
betekenis van agenda niet meer terug. Een voorbeeld van de manier waarop dan
persoonlijke agenda’s gemeten worden is te vinden in een later onderzoek van
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McCombs. 35) Eerst wordt aan respondenten gevraagd ”to name some of the
major problems and issues facing the United States today”, waarna gevraagd
wordt: ’’Which of these problems or issues is the most important to you,
personally?” respektievelijk "Which of these problems or issues have you
talked about most often with others during the past month?”. Een tweetal vragen
dringt zich hierbij op. Op de eerste plaats is onduidelijk hoe de openingsvraag
moet worden geduid (de public agenda?), en op de tweede plaats kan men zich
afvragen of men bij de vervolgvragen nog wel van persoonlijke agenda's kan
spreken als daar per persoon maar één onderwerp op staat. Op de analysepro¬
blemen die daar het gevolg van zijn komen we nog terug. Van het begrip
media-agenda wordt in publikaties doorgaans slechts een operationele definitie
gegeven: men geeft aan hoe een dergelijke agenda in een specifieke situatie
werd gemeten. Samenvattend kan gesteld worden dat met media-agendazowel
de agenda van één afzonderlijk orgaan wordt aangeduid (bijv, één krant), als de
agenda van meerdere organen samen, samengesteld uit de afzonderlijke
orgaan-agenda’s (bijv, ’press-agenda’), als een agenda van meerdere massa¬
media samen (krant én televisie én radio).
De meest gebruikte meettechniek voor de media-agenda is de eenvoudige
kwantitatieve inhoudsanalyse, waarvan twee varianten voorkomen. In ’print’-
media wordt opgemeten hoeveel ruimte wordt besteed aan onderwerpen en
voor radio en televisie wordt de hoeveelheid tijd gemeten die aan onderwerpen
wordt besteed óf men telt het aantal keer dat onderwerpen genoemd worden. In
beide varianten staat het onderwerp dat de meeste ruimte/tijd inneemt of het
meest is genoemd het hoogst op de agenda: het wordt als het belangrijkste
onderwerp beschouwd.

De overeenkomst tussen de media-agenda en de ontvangersagenda, m.a.w.
de mate van agenda-setting, kan in verschillende mate van precisie gedacht en
onderzocht worden. Men onderscheidt drie, watgenoemd wordt, ’modellen’ van
agenda-setting die ook symbolisch kunnen worden weergegeven. 36)
- 'awareness-model’ (0/1): hierbij gaat het simpelweg om de vraag of een

onderwerp dat op de media-agenda voorkomt wel (1) of niet (0) op de
ontvangers-agenda voorkomt. ”lf the media tell us nothing about a topic or
event, then in most cases it simply will not exist on our personal agenda’s or in
our life-space”. 37)

- ’priority-model’ (0/1/2/ . . . /N): hierbij gaat het om de vraag of de volgorde in
belangrijkheid van onderwerpen op media- en ontvangers-agenda met elkaar
overeenstemmen. Het gaat m.a.w. om de vraag of ” . . . among the many
topics or attributes transmitted by the media, the same basic distinctions as to
priorities will be transferred from the media-agenda to the individual’s agen¬
da”. 38)

- ’salience-model’ (0/1/2): hierbij gaat het om een overeenkomst in media- en
ontvangers-agenda die verder gaat, groter is dan het al of niet vóórkomen van
onderwerpen op deze agenda’s zoals bedoeld bij het ’awareness-model’,
maar geringer is zoals bedoeld bij het ’priority-model’.
"Heavy mediaemphasis onan issue or topic can move it above threshold and
into the top ranks of the personal agenda’s of the audience. ( . . . ) Adiscrimi-
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nation is made by the audience as to high and low importance of items, but the
exact priorities of the media are not reproduced within personal agenda’s. In
short, the media may influence saliences, but not exact priorities”. 39)

Deze drie modellen zijn kumulatief, en wel in de volgorde awareness-, salience-
en priority-model: er kan in toenemende mate van precisie de overeenkomst
tussen media- en ontvangers-agenda mee worden vastgesteld. Dit houdt ons
inziens in, dat deze modellen moeten worden beschouwd als verschillende
manieren waarop een agenda-setting hypothese kan worden geformuleerd.
Het priority-model is tot nu toe het meest toegepast. Bij dit model wordt de mate
van overeenkomst tussenagenda’s uitgedrukt in Spearman’srank order correla¬
tion coefficient (Rho), wat de mogelijkheid biedt na te gaan of de overeenkomst
al of niet statistisch signifikant is. Voor de andere twee modellen zijn nog geen
statistische toetsen toegepast.

Als we ons bij de indeling in media-agenda’s beperken tot de driedeling pers,
televisie en andere media, zijn er 27 mogelijkheden om een agenda-setting
hypothese te toetsen, zoals fig. 1 laat zien. Het overgrote deel van de agenda¬
setting studies heeft echter slechts betrekking op de daarin gearceerde 4
mogelijkheden.

fig. 1 AWARENESS MODEL
SALIENCE MODEL

PRIORITY MODEL
I

PERS

TELEVISIE

ANDERE MEDIA

PERCEIVED COMMUNITY AGENDA

INTER-PERSONAL AGENDA
INTRA-PERSONAL AGENDA

Methode

Slechts in een beperkt aantal studies is de eigenlijke agenda-setting hypothese
getoetst, d.w.z. de veronderstelde causale samenhang tussen de media¬
agenda en ontvangersagenda’s.
In de meeste studies is slechts de samenhang onderzocht, en dat eigenlijk nog
niet eens in strikte zin. Het kriterium van samenhang van twee variabelen in een
kausale hypothese impliceert immers dat beide variabelen systematisch vari¬
ëren, m.a.w. veranderingen in de media-agenda hebben veranderingen in ont-
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vangersagenda's tot gevolg. Of zich veranderingen in de media-agenda voor¬
doen is, afgezien van de hoeveelheid werk bij inhoudsanalyse, nog tamelijk
eenvoudig vast te stellen. Wil men veranderingen in ontvangersagenda’s vast
stellen dan moeten respondenten minstens twee keer ondervraagd worden, en
een dergelijk paneldesign is meestal niet toegepast. Veelal heeft men zich
beperkt tot het vaststellen van een media-agenda op een bepaald moment, het
eenmalig meten van ontvangersagenda’s op een later tijdstip (soms zelfs op
hetzelfde tijdstip!), waarna werd onderzocht of daartussen een overeenkomst te
konstateren viel.
Een inmiddels in enkele studies 40) toegepaste onderzoeksopzet met een be¬
tere mogelijkheid om de kausale hypothese te toetsen, is die waarbij op een
bepaald tijdstip (ti) en, op een later tijdstip (tz) zowel de media-agenda als
ontvangersagenda’s worden gemeten, waarop dan de cross-lag panel correla¬
tion (CLPC) techniek41) kan worden toegepast (fig. 2).

fig. 2

Men kan besluiten tot (1) een samenhang tussen media- en ontvangersagenda
waarbij (2) de media-agenda in de tijd vooraf gaat aan de ontvangersagenda en
niet andersom, als én de korrelatie van crosslag en zowel statistisch signifikant is
als groter dan de zgn. baseline statistic 42) én de korrelatie van crosslag f kleiner
is dan deze baseline statistic. Als beide groter zijn en statistisch signifikant kan
men slechts besluiten tot een samenhang: de media- en ontvangersagenda
beïnvloeden elkaar dan wederzijds.
De toepassing van een design waarop de CLPC-techniek kan worden toegepast
levert overigens niet de garantie op dat een gekonstateerde samenhang, ge-
kombineerd met een juiste tijdsvolgorde, niet het gevolg is van de invloed van
een derde variabele. Het is bijv, zeer goed denkbaar dat beide agenda’s een
afspiegeling vormen van ’de realiteit’, een mogelijkheid waaraan eerst recent
aandacht wordt geschonken. 43)
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Het gebruik van paneldesign impliceert dat de faktor tijd een belangrijk aspekt
vormt van het agenda-setting konsept. Een viertal tijdsaspekten zijn van be¬
lang: 44)
1. de periode waarover de media-agenda wordt gemeten
2. de periode waarover de ontvangersagenda wordt gemeten
3. de time-lag: de periode tussen de meting van de media-agenda en de meting

van de ontvangersagenda
4. het time-frame: de totale periode waarover het onderzoek zich uitstrekt,

van het begin van de meting van de media-agenda tot het einde van de
meting van de ontvangersagenda, inklusief de time-lag daartussen.

Schematisch:

tig. 3
meting van
media-ag. time-lag meting van

ontv. ag.

time-frame

Het is van belang te weten wat de optimale lengte is van de perioden waarover de
agenda’s worden gemeten. Als men de periode om de media-agenda te meten
te kort neemt loopt men het risiko dat men een niet gestabiliseerde agenda krijgt
met onderwerpendienog niet langdurig genoeg in de berichtgeving voorkomen,
maar eerder toevallig of eenmalig zijn; als men deze periode te lang neemt loopt
men het risiko dat de agenda instabiel is, omdat deze bestaat uit onderwerpen
die gedurende een verschillend deel van de meetperiode belangrijk waren.
Problemen van dezelfde aard doen zich voor bij de ontvangersagenda als men
de meetperiode te lang neemt, omdat men dan het risiko loopt dat respondenten
die in het begin van de meetperiode worden ondervraagd, door andere onder¬
werpen van de media-agenda worden beïnvloed dan respondenten die later
worden ondervraagd. Dit gevaar is groter naarmate de ’mobiliteit’ van onderwer¬
pen op de media-agenda over een korte periode groter is.
Van nog groter belang is de keuze van een juiste time-lag, omdat men bij een
verkeerde keuze het risiko loopt geen agenda-setting effekt te vinden waar dat in
feite wel aanwezig was, omdat het effekt nog niet optrad (time-lag te kort) of
omdat het al opgetreden is en weer verdwenen (time-lag te lang).
Uit de voorhanden onderzoeksresultaten blijkt dat de duur van deze causal lag,
ook wel 'optimal time-lag’ of ’optimal effect span’ genoemd, niet steeds het¬
zelfde is, en zelfs verschillend voor alle vergelijkingen tussen elk van de te
onderscheiden media-agenda’s en ontvangersagenda's.

Een ander probleem dat zich voordoet bij de toetsing van de agenda-setting
hypothese heeft betrekking op de diskrepantie die te konstateren valt tussen het
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konseptuele nivo en hetanalysenivo. Aan de ontvangerszijde worden agenda’s
onderscheiden die expliciet als individuele, persoonlijke agenda worden aange¬
duid; en ook de aard van de effekten die met de agenda-setting hypothese
worden verondersteld liggen op het nivo van het individu. In vrijwel alle analyses
worden de op individueel nivo gemeten agenda’s echter samengevoegd tot één
groepsagenda. Als bijvoorbeeld 100 personen naar hun intrapersoonlijke agen¬
da wordt gevraagd, dan wordt van deze 100 agenda’s één 'gezamenlijke
intrapersoonlijke agenda’ gekonstrueerd, door het onderwerp dat het meest
werd genoemd op de eerste plaats te zetten, het onderwerp dat daarna het
meest werd genoemd op de tweede plaats, enzovoort. Het is de groepsagenda
die uit deze samenvoeging resulteert, die tenslotte wordt vergeleken met de
media-agenda, en het zal duidelijk zijn dat zo’n groepsagenda er anders uitziet
als men met een open vraag naar hét belangrijkste of de twee of drie belang¬
rijkste onderwerpen vraagt respektievelijk alle respondenten een volgorde van
belangrijkheid laat aanbrengen in een lijst van vijf onderwerpen die voor ieder
hetzelfde is. Individuele verschillen worden door deze werkwijze als het ware
verdoezeld, en de kans is groot dat de drie te onderscheiden persoonlijke
agenda’s in gegroepeerde vorm onderling een grote gelijkenis gaan vertonen.
Het heeft bovendien als ernstig nadeel dat niet meer is na te gaan of individuele
respondenten veranderen in de tijd; slechts veranderingen van de totale groep
kunnen worden gekonstateerd.
Het is twijfelachtig of men zo’n agenda nog wel een persoonlijke agenda kan
noemen omdat door de samenvoeging het karakter is veranderd. Men zou
geneigd zijnhet eerder een public agenda te noemen. Er is in elk geval dan geen
sprake van een adekwate toetsing van de agenda-setting hypothese, omdat het
zeer wel mogelijk is dat een groot aantal individuele agenda’s nauwelijks over¬
eenstemming vertonen met de media-agenda, terwijl het resultaat van de sa¬
menvoeging, de groepsagenda, dat wel doet. Het is dan ook merkwaardig dat tot
voor kort 45) de overeenkomsttussen de media-agenda en individuele persoon¬
lijke agenda’s nooit werd onderzocht.

-ONDERZOEKSRESULTATEN-

Zoals we al eerder opmerkten is het niet goed mogelijk een overzicht te maken
van min of meer generaliseerbare onderzoeksresultaten. Ze zijn niet alleen
steeds anders, maar ook vaak regelrecht tegenstrijdig. Op enkele oorzaken
hiervan zijn we nader ingegaan, welke zijn samengebracht onder twee hoofdka-
tegorieën: de konseptuele onduidelijkheid en de, deels daarmee samenhangen¬
de, methodologische problemen. Onderzoekers hebben steeds hun eigen
invulling gegeven aan wat zij onder de noemer agenda-setting onderzochten,
met als gevolg dat hun studies steeds weer anders zijn op alle aspekten die aan
het agenda-setting konsept te onderkennen zijn. Van enige eenvormigheid, laat
staan van replikatie, is geen sprake geweest. Daardoor zijn de resultaten onder¬
ling niet vergelijkbaar en moeten ze worden beschouwd als losstaande gege¬
vens. "It is this great variety of detail, which one could pessimistically say
approaches near chaos, . . . ”. 46)
Naast deze redenen die liggen op het vlak van de interne geldigheid zijn er ook
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redenen van externe geldigheid te noemen die de generalisatiemogelijkheid
beperken. Zoals bijv, het feit dat bijna alle studies zijn uitgevoerd rond (ameri-
kaanse) verkiezingskampagnes, het vaak geringe aantal respondenten in een
studie en de keuze van homogene groepen respondenten.
Toch zijn er wel enkele algemene opmerkingen te maken over de resultaten tot
nu toe.
Er hebben zich globaal drie ontwikkelingen in het agenda-setting onderzoek
voorgedaan. De eerste is een verandering in analyse-nivo van groepsagenda
naar individuele agenda’s die met de media-agenda worden vergeleken. De
verschillen in resultaten tussen deze twee benaderingswijzen zijn opmerkelijk:
waar de media-agenda met individuele agenda's is vergeleken, zijn meestal
geen agenda-setting effekten gevonden; bij vergelijking met een groepsagenda
soms wel en soms niet, afhankelijk van andere faktoren in het onderzoek. De
tweede geeft een verandering te zien in onderzoek van een samenhang, maar
onderzoek van een kausale samenhang, en ook hier zijn duidelijke verschillen
aanwijsbaar. Er is, als we het voorgaande in aanmerking nemen, wel vaak
samenhang gevonden, maar veel minder vaak een kausale samenhang. Daarbij
moet worden opgemerkt dat deze uit sommige studies juist andersom blijkt te
verlopen: de ontvangersagenda beïnvloedt de media-agenda. Bovendien zijn er
aanwijzingen dat het proces wel eens gekompliceerder zou kunnen zijn dan
werd vermoed. Op de eerste plaats moet dan gedacht worden aan de mogelijk¬
heid van diverse beïnvloedingspatronen tussen de verschillende ontvangers-
agenda’s onderling. Dit laatste brengt ons tot de derde ontwikkeling, nl. de
verandering van een analysemodel waarin slechts de twee variabelen media- en
ontvangersagenda zijn opgenomen, naar een analysemodel waarin andere va¬
riabelen zijn opgenomen. Van deze zgn. 'contingent conditions’ wordt nagegaan
wat de invloed is op de sterkte van het agenda-setting effekt.
Een korte inventarisatie van de resultaten van deze aanpak op enkele hoofdpun¬
ten waarvoor een zekere konsistentie is gevonden, levert het volgende beeld
op-

Onderwerp

Steeds duidelijker wordt dat de aard van de agenda-onderwerpen een belang¬
rijke faktor vormt in het agenda-setting proces. Een onderscheid dat recentelijk
door velen, in navolging van Zucker 47) wordt gemaakt, is dat tussen ’obtrusive’-
en ’unobtrusive’ onderwerpen. Obtrusive onderwerpen zijn onderwerpen
waarmee men zelf direkt in de realiteit in aanraking komt, die men, zo men wil,
direkt aan den lijve kan ondervinden. Ze dringen zich alshet ware aan je op, zoals
stijgende benzineprijzen, werkeloosheid etc. Een mogelijke verklaring voor het
feit dat uit veel studies géén agenda-setting effekt blijkt, is wellicht gelegen in de
omstandigheid dat genoemd onderscheid niet werd gemaakt. Zo vond bijv. Eyal
in een groot aantal deelstudies géén agenda-setting effekt bij agenda’s waarop
beide soorten onderwerpen stonden, evenmin bij agenda’s met obtrusive on¬
derwerpen, maar wél bij agenda’s met unobtrusive onderwerpen. 4a)
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