
AD KOOYMAN

OVERSTE KAN NIET LEZEN

In zijn kritiek op ons rapport stelt Overste zich op als een uiterst rechtzinnige
lezer die onze aanbevelingen regel voor regel heeft nageplozen op ongerech¬
tigheden in de medialeer. De basis voor deze leer, zo blijkt, vormt de huidige
omroepwet, die onaantastbaar is, en de visie daarop van zijn broodvrouw, de
minister van CRM. Elke afwijking hiervan is voor de trouwe dienaar Overste een
niet te tolereren ’’nieuwlichterij” die, koste wat het kost,moet worden bestreden.
Daarmee ontpopt hij zich als de Monseigneur Gijsen van de bestaande media.
In zijn denken schuilt iets logs dat alleen het binaire vóór en tégen van voorstel¬
len onderscheidt, en aan andere alternatieven hoegenaamd geen aandacht
verspilt. De kritiek van Overste scheid ik in twee delen: de ideologische en de
empirische argumenten.
De persoonlijke aanvallen op Harry van Doorn en mijzelf laat ik buiten be¬
schouwing. De botheid ervan zegt overigens meer over de signatuur van de
criticus dan over die van de becritiseerde personen.

- IDEOLOGIE-

Opvallend aan de kritiek van Overste is dat hij zich zozeer verschanst in de
enige voor hem denkbare leer, dievanhet ideëlemediabeleid door de overheid,
dat het hem ontgaat hoezeer de voorstellen van onze commissie ook in het
verlengde van het ideële mediabeleid liggen.
Telkens wijst hij op het pragmatisme van de commissie, wat voor hem haast
hetzelfde klinkt als opportunisme, maar zijn oog is blind als hij het hoofdstuk
(hfd. 6) over de principiële uitgangspunten leest. Daar heeft hij geen oog voor,
haalt er bij voorbaat zijn schouders over op, en kan zich blijkbaar ook niet
voorstellen hoeveel juist over deze principes in de commissie is gediscussieerd
en hoezeer zij de rest van het rapport dragen.
Deze principes zijn als principes, laat daarover geen misverstand bestaan,
inderdaad eendreiging voor wie het nieuwe schuwt of niet zint.Zij gaan namelijk
uit van de normalisering van het heilige medium televisie tot niet meer dan een
onderdeel van de gemengde economie van onze cultuur. Overste voelt uiter¬
aard, naar ik veronderstel, haarscherphet verschil aan tussen de situatie waarin
de televisie wordt geleid door uitsluitend overheidsprincipes en de situatie
waarin de overheid slechts een belangrijke partij is, zoals in Engeland. In het
binaire denken is dan de stap onmiddellijk gezet: een gemengd stelsel is
ontoelaatbaar, één concessie in deze richting impliceert een ondergraving van
de bestaande situatie en moet daarom worden vermeden.
Maar toch is juist, vanuit een algemener cultuurpolitiek gezien (en dat is de
essentie van onze principiële uitgangspunten: de televisie onderdeel te laten
zijn van zo’n politiek), de televisie niet bij voorbaat heiliger of verhevener dan de
film, het boek, het dag- en weekblad. Ook in deze sectoren vindt men over¬
heidsbeleid en de vrije markteconomie naast elkaar. Als men de heer Overste
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zijn zin zou geven, zou hij zich vooral gaan bezighouden met de vraag wat op
televisiegebied zal worden uitgebracht volgens een door de overheid bedachte
productie- en distributiesystematiek.
Gelukkig is de burger anno 1981 "mondiger” - een term waarmee hij het
duidelijk moeilijk heeft - dan dat Overste vooronderstelt.

-EMPIRIE -

Bij zijnkritiek op ons rapport heeft Overste gekozen voor de methode van "close
reading”. Elke passage wordt onderworpen aan een minitieus onderzoek en
getest op haar wetenschappelijke, beleidspolitieke of pragmatische houdbaar¬
heid en daarnaast op haar consistentie met het gehele rapport. Op zich is daar
uiteraard niets op tegen, mits aan een essentiële voorwaarde wordt voldaan.
Juist bij "close reading” is het wel zaak, dat de criticus de gewraakte passage
correct weergeeft en in de juiste context plaatst. Beide voorwaarden lapt Over¬
ste aan zijn kritische laars. Vele malen vat hij een passage verkeerd samen en
laat hij de context ervan gewoon weg. Daarmee past Overste de grote goochel¬
truc toe: voortdurend goochelt hij hem passende interpretaties en samenvattin¬
gen van de oorspronkelijke tekst uit zijn hoge hoed en spuit daarop vervolgens
zijn kritiek. Zo kan ik het ook. Van een billijke kritiek kan op deze manier echter
geen sprake zijn.
Bij de weerlegging van de kritiek van Overste pas ook ik de methode van "close
reading” toe. Zijn goocheltruc wordt daarbij vanzelf zichtbaar gemaakt en
daarmee de onbillijkheid en onjuistheid van zijn kritiek.

1. Op pagina 127 vermeldt Overste de door het VPRO -bestuur geformuleerde
randvoorwaarden voor het rapport van de commissie. Deze voorwaarden zijn:
a) "een toekomstig omroepbestel dient ideëel te zijn, in die zin dat er sprake is

van een zo min mogelijk vercommercialiseerd bestel;
b) er moet een redelijke mate van openheid zijn;
c) er moet een behoorlijke mate van programmatische verscheidenheid zijn;
d) ook minderheden moeten voldoende aan bod komen;
e) er dient, in een toekomstig bestel, voldoende ruimte te zijn voor klein¬

schalige massacommunicatie (lokale en regionale omroep);
f) ook in een toekomstig bestel moeten er voor de burger mogelijkheden zijn

om op een democratisch aanvaardbare wijze invloed uit te oefenen op het
beleid”.

Op pagina 127 vat hij deze randvoorwaarden vervolgens samen. Voorwaarde A
noemt hij dan non-commercialiteit en voorwaarde F participatie. Beide kwalifi¬
caties zijn onjuist en geven een vertekend beeld van de oorspronkelijke rand¬
voorwaarden. In zijn opdracht aande commissie spreekt hetVPRO-bestuur van
een "zo min mogelijk vercommercialiseerd bestel”. Dat is iets heel anders dan
de eis tot non-commercialiteit die Overste ervan maakt. De term ”zo min
mogelijk vercommercialiseerd” duidt er al op, dat het VPRO-bestuur de com¬
mercie bij voorbaat niet geheel buiten spel wil zetten.
Met de term non-commercialiteit suggereert Overste het tegendeel. In punt F
stelt het VPRO-bestuur, dat "ook in een toekomstig bestel er voor de burger
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mogelijkheden moeten zijn om op democratisch aanvaardbare wijze invloed uit
te oefenen op het beleid”. Overste maakt hier direct een eis tot ’ participatie”
van. Participatie is echter slechts een bepaalde vorm van invloed, en wel een
actieve vorm van verenigingsdemocratie. Het VPRO-bestuur volstaat daaren¬
tegen met de veel ruimere en neutraler kwalificatie "democratische invloed”, en
laat daarmee bewust een aantal opties open.

2. Is de in punt 1 genoemde samenvatting van de randvoorwaarden op zich al
onjuist, ook de opdracht die de commissie van het VPRO-bestuur kreeg wordt
niet correct weergegeven door Overste. Op pagina 127 schrijft hij, dat de taak van
de commissie de volgende is: "Nagaan of het huidige bestel al dan niet aan de
geformuleerde uitgangspunten voldoet”. Dat was echter niet de opdracht van
de commissie. Deze luidde daarentegen, dat de commissie "voorstellen zou
moeten doen met betrekking tot de toekomstige structuur van onze omroep"
(pag. 7 van het rapport). Dat daarbij ook de uitgangspunten van het huidige
bestel en de manier waarop deze in de praktijk worden verwezenlijkt, ruime
aandacht krijgen, spreekt vanzelf. Dit betekent echter niet, zoals Overste
schrijft, dat de commissie zich zou moeten beperken tot een toetsing van deze
uitgangspunten aan de praktijk van het huidigebestel. Datzoukortzichtig zijn en
niet getuigen van enig inzicht in de te verwachten ontwikkelingen.

3. Op pagina 128 meldt Overste, dat de stelling dat "als gevolg van de ontzuiling
levensbeschouwing en confessie steeds minder een rol gaan spelen bij aard en
omvang van het televisiekijken” niet wordt onderbouwd met onderzoekgege-
vens. Dat is onjuist. In de tekst wordt uitdrukkelijk verwezen naar onderzoek dat
deze conclusie onderbouwt. Dat wij in ons rapport hiernaar gemakshalve
slechts verwijzen, is een goed gebruik dat in vele studies en rapporten in acht
wordt genomen. Hetzelfde geldt voor de andere twee door hem genoemde
stellingen. Ook deze stellingen worden geadstrueerd met onderzoekgegevens.

4. Op pagina 128 meent Overste ons te kunnen betrappen op een forse omissie.
Hij wijst erop, dat in het rapport in het geheel niet de maatschappelijke oorzaken
worden genoemd waarom "met name de lager betaalden, werklozen en gepen¬
sioneerden in eerste instantie meer behoefte hebben aan televisiekijken”. Bij
wijze van correctie noemt hij deze oorzaken dan maar zelf. Ook hier is sprake
van een volstrekt onjuiste weergave van de inhoud van het rapport. Op pagina
18 worden deze maatschappelijke oorzaken uitdrukkelijk genoemd.

5. Op pagina 130 constateert Overste, dat de te verwachten toename van de
kijktijd in het algemeen en die van de lagere sociale klassen in het bijzonder (dit
als gevolg van de toename van het buitenlands aanbod) niet wordt gead¬
strueerd. Deze constatering is onjuist. In de literatuuropgave wordt verwezen
naar zowel binnen- als buitenlands onderzoek dat deze conclusie rechtvaar¬
digt.

6. Wij spreken niet de mening uit, zoals Overste op pagina 130 stelt, dat de
videorecorder, beeldplaat, teletekst en viewdata snel de consumentenmarkt
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zullen penetreren. Onze analyse heeft betrekking op middellange termijn, en
daarbij houden wij voorzichtige schattingen aan die deskundigen ons hebben
verstrekt.

7. De op pagina 131 gedane uitspraken, dat een adempauze en internationaal
overleg met de ons omringende landenons in de gelegenheid zullen stellen een
antwoord te geven op de komende ontwikkelingen, getuigt van politieke naïevi-
teit, zo niet onwetendheid. Men houdt de komende technologische ontwikkelin¬
gen (met name de kabel en zijn toepassingen en de satellieten op langere
termijn) niet tegen met een adempauze. Sterker nog: een adempauze werkt
slechts een inert en inadequaat mediabeleid in de hand. De technologische
ontwikkelingen zijn zodanig, dat juist snel moet worden gehandeld door de
overheid. Ook internationaal overleg over mediapolitieke problemen is groten¬
deels een utopie. De mediapolitieke verschillen tussen de omliggende landen
onderling zijn zo manifest, dat 'alleen daarom al geen politieke consensus over
het mediabeleid zal worden bereikt.

8. De samenvatting van de cultuurpolitieke uitgangspunten op pagina 131 is
tendentieus en onvolledig. Overste volstaat ermee een paar termen uit hoofd¬
stuk 6 van het rapport (de cultuurpolitieke uitgangspunten) achter elkaar te
zetten, zevervolgens door elkaar temengenendanteconcluderen,dathet hier
om 'een mededeling” gaat. Met zo’n samenvatting is niemand gebaat. Ook de
tendentieuze opmerking, dat de cultuurpolitieke uitgangspunten in "nog geen
vier pagina's” worden uiteengezet is, zonder nadere adstructie, nietszeggend
en daarom niet ter zake. Alsof men niet kort en bondig, in pak weg vier pagina’s,
een aantal uitgangspunten kan formuleren.

9. Oppagina133 verwijt Overstedecommissie, dat zij zich niet al teveel gelegen
laat liggen aan de vraag ”in hoeverre geestelijke en maatschappelijke stromin¬
gen hun stem kunnen laten horen”. Ook hier is sprake van een grove verteke¬
ning van onze voorstellen. Voor onze commissie is de pluriformiteit juist het
meest essentiële uitgangspunt geweest (zie hfd. 6 en 7). Daarbij hebben wij
uitvoerig aandacht besteed aande vraag, hoe deze pluriformiteit, gegevende te
verwachten open markt structuur, het best kan worden gewaarborgd in een
toekomstige omroepstructuur. Vandaar ook dat wij voor twee landelijke"ideële"
netten kiezen en een uitgebreid netwerk van regionale en lokale (op langere
termijn) omroepen; vandaar ook dat wij pleiten voor de afschaffing van de
progressieve getalsdrempels (hoe méér leden, hoe méér zendtijd) die de pluri¬
formiteit juist in hoge mate hebben ontkracht; vandaar ook dat wij een ruime
plaats hebben vrijgemaakt voor minderheden in het algemeen programma
(Ned. 2) en vandaar ook ons voorstel om de opbrengsten van de zendconces-
sies op de commerciële zender (Ned.3) aantewendenvoor de ’’ideële” netten.
Over pluriformiteit en de zorg daarvoor gesproken.

10. De op pagina 133 gedane constatering dat de commissie kiest voor een
combinatie van ideële en financiële argumenten bij de toelating tot de ether, is
onjuist. Allereerst is zij onjuist, omdat het financiële criterium slechts een van de
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criteria is waaraan commerciële belangstellenden moeten voldoen (zie pag. 55
van ons rapport). Daarnaast is de kwalificatie "combinatie van ideële en finan¬
ciële middelen" onjuist, omdat op Ned. 1 en 2uitsluitend ideëletoelatingskriteria
in acht worden genomen en zelfs een aantal maatregelen wordt voorgesteld om
de ideële signatuur van deze netten te waarborgen. Ook de constatering van
Overste dat de Nederlandse Vereniging van Erkende Reclamebedrijven geen
behoefte heeft aan een commercieel derde net, is bezijden de waarheid. De
voorzitter van deze vereniging, de heer Winninghoff, heeft nog onlangs, op 7
maart j.L, op een door de VPRO belegde studiedag de wenselijkheid van zo’n
net niet uitgesloten, al is het alleen maar omdat de adverteerders op langere
termijn de wijk zouden kunnen gaan nemen naar het buitenland.

11. Nergens in het rapport wordt de opmerking gemaakt, zoals Overste stelt,
dat met de komst van eencommercieel derde net de twee andere netten geheel
worden vrijgemaakt van commerciële invloeden. Deze opmerking is alleen al
onjuist, omdat de commissie de handhaving van een beperkt STEP-aanbod op
Ned. 1 en 2 bepleit. Wel wordt erop gewezen, dat de afschaffing van de
progressieve getalsdrempels met zich mee zal brengen, dat de geprofileerde
omroeporganisaties zich, méér dan tot nu toe, zullen kunnen wijden aan hun
ideële omroeptaak. Een goede zaak, zo lijkt mij, die de pluriformiteit zal bevor¬
deren.

12. Wat is er eigenlijk op tegen als een potentiële zendgemachtigde, die niet
voldoende aanhang heeft om op Ned. 1 te komen, probeert een zendconcessie
op het derde commerciële net tekopen? Overste doet alsof dit een ongehoorde
zaak is. En zou zo’n zendgemachtigde erin slagen om een concessie te krijgen,
dan zal dat de pluriformiteit van het totale aanbod slechts ten goede komen.

13. Op pagina 134 verwijt Overste ons, dat wij niet genoeg doenvoor de mondig¬
heidvan dekijker en deze niet voldoendemogelijkhedengevenom invloed uit te
oefenen op het omroepbeleid. Ook deze constatering is onjuist. Zowel op het
beleid van Ned. 1 en 2 kan de mondige kijker invloed uitoefenen. Bij Ned. 1 ligt
dat voor de hand, omdat het hier om omroeporganisaties gaat die over een
ledenaanhang moeten beschikken. Op Ned. 2 spreekt het ook vanzelf, omdat
hier notabene ruim baan wordt gemaakt voor minderheden die normaliter niet
goed aan de omroepbak komen.
Uiterst kortzichtig zijn de opmerkingen van Overste op pagina 134 over de
mondigheid in relatie tot de afschaffing van de progressieve getalsdrempels.
Juist de progressieve getalsdrempels hebben ertoe geleid, dat het publiek
steedsmeer als een afzetmarkt werdbeschouwd dievankijkvoer moest worden
voorzien. Afschaffing van deze drempels en handhaving van een minimum-
drempel zal de ideële signatuur van het aanbod en de dialoog met een werkelijk
gemotiveerde achterban ten goede komen. De vergelijking, die hij vervolgens
maakt tussen omroeporganisaties en politieke partijen, raakt kant noch wal.
Bij een omroepbeleid gaat het in eerste instantie vooral om de pluriformiteit van
het aanbod. Politieke partijen zijn slechts uit op macht die getalsmatig wordt
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uitgedrukt in het aantal zetels in het parlement. Dat zijn twee geheel verschil¬
lende zaken die niet met elkaar mogen worden vergeleken.

14. Op pagina 135 meldt Overste, dat de commissie ”in het gehele rapport op
essentiële punten alle principes overboord gooit tot en met een commercieel
derde net”. Het wordt eentonig, maar ook hier is weer sprake van een volstrekt
onjuiste voorstelling van zaken. Eén hoofdstuk van het rapport (hfd. 6), dat
Overste zelf overigens herhaaldelijk noemt, is notabene gewijd aan de uit¬
gangspunten die aan de door onze commissie voorgestane omroepstructuur
ten grondslag liggen. Vervolgens wordt in hfd. 7 uitvoerig aangegeven, hoe
deze principes in een omroepstructuur zouden moeten worden gerealiseerd.
Wie dan nog durft te schrijven dat onze commissie alle principes overboord
gooit, heeft ons rapport niet gelezen of kan niet lezen.

15. Op pagina 135 merkt Overste het volgende op: "de taken van de Stichting
Algemeen Programma komen vrijwel overeen met de huidige programmati¬
sche taak van de NOS". Vervolgens noemt hij zelf nog maar liefst 5 omroepta¬
ken die onze commissie aan deStichting geeft en die niet door de huidigeNOS
worden vervuld. Desalniettemin merkt Overste op, dat de taken "vrijwel over¬
eenkomen”.

16. Op pagina 135 beklaagt Overste zich erover, dat onze commissie niet aan¬
geeft hoe zij precies inhoud denkt te geven aan de toelatingscriteria voor een
commercieel derde net. Wat hij met de term ’’inhoud geven” bedoelt, laat hij in
het midden. Als hij er echter mee bedoelt, dat wij niet exact aangeven hoe de
door ons genoemde criteria in de praktijk zouden moeten worden uitgewerkt,
dan is zijn verwijt irreëel. Men kan van onze commissie eenvoudigweg niet
verwachten, dat zij - in haar overigens toch al gedetailleerd - rapport heel
precies aangeeft, hoe in de praktijk inhoud moet worden gegeven aan de
genoemde toelatingscriteria. De uitwerking daarvan is uiteraard een zaak die
nader moet worden bekeken in de praktijk.

17. Op pagina 136 concludeert Overste terecht een inconsistentie in ons rapport.
Inderdaad wijzen wij het beheer over het facilitair bedrijf eerst toe aan de NOS
(pag. 56), terwijl wij vervolgens (pag. 57) voor het weghalen vandeze taak bij de
NOS pleiten. Dat klopt niet.

18. Op pagina 136 stelt Overste, dat onze commissie de voorgestelde zendtijd-
breiding 'nergens beargumenteert”. Ook hier is weer sprake van een vol¬
strekt onjuiste voorstelling van zaken. Op pagina 50 wordt de voorgestelde
zendtijduitbreiding voor Ned. 1 expliciet gemotiveerd, op pagina 53 en 55
gebeurt hetzelfde voor resp. Ned. 2 en 3. Daar laten wij het echter niet bij.
Vervolgens werken wij nog de financiële consequenties uit dieuit deze zendtijd¬
uitbreiding voortvloeien. Kortom, de door ons voorgestelde zendtijduitbreiding
wordt uitvoerig beargumenteerd.
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19. Op pagina 136 verwijt Overste ons, dat wij nergens motiveren waarom wordt
gepleit voor gerichte steunverlening aan uitsluitend de dagbladen en opinie¬
weekbladen. Deze keuze behoeft geen motivatie, omdat zij aansluit op de
gangbare praktijk, zoals die al jaren wordt gehanteerd door het Ministerie van
CRM, waar Overste notabene zelf werkt.

20. Op pagina 137 vraagt Overste zich tevens af, waarom onze commissie niets
zegt over de toegang van uitgevers van publiekstijdschriften tot het commer¬
ciële net. Ook hier blijkt weer, hoe slecht Overste leest. Op pagina 55 stelt de
commissie uitdrukkelijk dat ook de geschreven pers toegang moet krijgen tot dit
net, maar dat ” deze participatie aan een maximum moet worden gebonden”
(ter voorkoming van monopolievorming).

21. Op pagina 137 (punt d.) merkt Overste op, dat wij niet aangeven hoe wij aan
het bedrag van 50 tot 100 miljoen voor gerichte steunverlening aan de pers
komen. Deze schatting is gebaseerd op taxaties van deN.D.P. zelf, waarnaar in
de literatuuropgave wordt verwezen.

22. De op pagina 137 (punt e.) genoemde 110 miljoen voor de STER-compen-
satie-uitkering in de periode 1967-1974 is notabene een opgave van het Minis¬
terie van CRM.

22. Op dezelfde pagina 137 meldt Overste, dat de getrokken vergelijking met de
STER-compensatie-uitkering in de periode 1967-1974 "geen hout snijdt”, van¬
wege het feit dat er toen sprake was van een hoogconjunctuur. Allereerst wijs ik
erop dat Overste vergeet te vermelden, dat, blijkens eenopgave van het Bureau
Budget Controle, het aandeel van de merken-advertenties in de periode
1974-1979 is gestegen van 42% naar 47% (in de periode 1968-1973 was
sprakevan eendaling van 52% naar 41%), en dit dan ondanks de economische
recessie. Daarnaast kan uit de gegevens over de reclamebestedingen worden
opgemaakt dat de uitbreiding van deSTER -reclame vanaf 1972 niet of nauwe¬
lijks ten koste is gegaan van de dagbladreclame (sinds 1972 stijgt de reclame-
omzet van de dagbladen met gemiddeld 14,8%, terwijl het totale reclamebud¬
get met 14,7% stijgt).

23. Op pagina 138 merkt Overste schamper op, dat de commissie slechts een
halve pagina aandacht besteedt aan de toekomstige structuur van de radio. Op
zich is deze opmerking al onjuist en getuigt opnieuw van verregaande slordig¬
heid. In ons rapport wordt immers uitvoerig aandacht besteed aan de regionale
en lokale radio (een apart hfd. notabene, t.w. hfd. 8). Wat betreft de landelijke
radio beperken wij ons inderdaad tot enige opmerkingen. Overste vergeet
daarbij echter de argumenten te noemen die wij daarvoor aanvoeren (pag. 42).
En zo wekt hij geheel ten onrechte de indruk, dat onze commissie een forse
omissie heeft begaan.
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-CONCLUSIE-

De kritiek van Overste is gebaseerd op een uiterst onzorgvuldige analyse van
ons rapport. Keer op keer vat hij denkbeelden en inzichten op een verkeerde of
tendentieuze manier samen en laat hij argumenten weg. Daarmee voldoet hij
niet aan de meest essentiële voorwaarde voor een billijke kritiek: een correcte
weergave van de tekst waarop men kritiek heeft.
Overste moet eerst nog maar eens leren lezen en lezen en dan kritiek uitoefe¬
nen. Hij heeft zich daarentegen laten verleiden (tja, door wie eigenlijk?) tot het
schrijven van een tendentieus, bovendien in erbarmelijk slecht nederlands
geschreven, verhaal.
Waarover moet ik mij tot slot meer verbazen: over het feit dat iemand, die in het
dagelijks leven optreedt als beleidsmedewerker van de Minister voor Omroep-
zaken zich met een beschouwing van deze "kwaliteit” verdienstelijk probeert te
maken of over het feit dat de redactie van niet minder dan het tijdschrift
Massacommunicatie een verhaal van dit niveau eenvoudigweg opneemt?
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