ANDRIES OVERSTE

COMMISSIE VAN DOORN EN
DE TOEKOMSTIGE OMROEPSTRUCTUUR *)

Geesten zijn net als valschermen, zij werken al-
leen in geopende toestand.

Onder invloed van vooral de ontwikkeling van de technologie, mag het media-
beleid zich, als onderdeel van het informatiebeleid in de meest brede betekenis,
de laatste tijd in een hernieuwde belangstelling verlustigen. Dat deze technolo-
gische ontwikkeling een belangrijke economische component heeft, is aan deze
discussie niet vreemd. In dit verband is belangwekkend dat de principiéle
uitgangspunten die aan het mediabestel ten grondslag liggen, nauwelijks ter
discussie gesteld worden. Bij alle parlementaire debatten in de laatste jaren
over omroep en pers, blijkt het bestaande systeem, en de wettelijke 'bescher-
ming’ hiervan op een brede steun te kunnen rekenen. Het is goed zich dit te
raliseren bij de discussie over de vraag wat de gevolgen van de huidige en
toekomstige technologische ontwikkelingen voor het mediabeleid zijn. Doel
hiervan is niet om tot een breuk met de uitgangspunten van het huidige bestel te
komen, maar om te bezien in hoeverre het wenselijk is de nieuwe ontwikkelin-
gen in het bestel in te passen en/of tot zodanige wijzigingen te komen, dat de
grondslagen hiervan gehandhaafd kunnen worden. Dat personen en groepe-
ringen die in het verleden altijd gepleit hebben voor een ander bestel, de huidige
ontwikkelingen aangrijpen, om hiervoor een nieuw pleidooi te voeren, is legi-
tiem. Dat echter zij die in het recente verleden tot de meest fervente pleitbezor-
gers van dit bestel behoorden nu onder invioed van de technologische ontwikke-
lingen omzwaaien, bestempelt hen tot achtervangers van de techniek.

Aangezien dit artikel zich richt op het recentelijk verschenen rapport van de

VPRO-commissie Van Doorn, getiteld 'Aanbevelingen voor een toekomstige

omroepstructuur’, beperk ik mij tot de omroep. Niet vergeten mag echter wor-

den, dat de ontwikkelingen die momenteel plaats vinden, bepaald niet geruis-

loos aan de pers voorbij zullen gaan. Bedrijfsfonds voor de Pers, Persraad en

de recentelijk door de Minister van CRM ingestelde Werkgroep Perswet heb-

ben in deze een belangrijke adviserende functie.

De opbouw van het Rapport Van Doorn is als volgt:

— formulering uitgangspunten huidig omroepbeleid

— enkele relevante maatschappelijke - en technologische ontwikkelingen, be-
nevens hun doorwerking naar de omroep

— cultuurpolitieke uitgangspunten voor een nieuw mediabeleid

— structuur van een nieuw omroepbestel

— regionale- en lokale omroep

*) Deindit artikel ingenomen standpunten, vertegenwoordigen uitsluitend het privé-standpunt van de
schrijver.
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Ik zal deze opbouw van het rapport volgen; waarbij ik mij echter zal beperken tot
de landelijke omroep.

—1. UITGANGSPUNTEN OMROEPBELEID —

Het VPRO-bestuur heeft de commissie een zestal randvoorwaarden voor haar

rapport meegegeven (p.8).

a) "een toekomstig omroepbestel dient ideéel te zijn, in die zin dat er sprake is
van een zo min mogelijk vercommercialiseerd bestel;

b) er moet een redelijke mate van openheid zijn;

c) er moet een behoorlijke mate van programmatische verscheidenheid zijn;

d) ook minderheden moeten voldoende aan bod komen;

e) er dient, in een toekomstig bestel, voldoende ruimte te zijn voor klein-

schalige massacommunicatie (lokale en regionale omroep);

f) ook in een toekomstig bestel moeten er voor de burger mogelijkheden zijn
om op een democratisch aanvaardbare wijze invloed uit te oefenen op het
beleid”.

Reeds in de inleiding distantieert de commissie zich van randvoorwaarde a).
Naar haar mening moet de commercie in de gelegenheid zijn zich in het
omroepbestel te manifesteren. Daarentegen wordt het belang van voorwaarde
f) nog eens benadrukt: "Voor de commissieleden is de mondigheid van de kijker
en luisteraar belangrijkste leidraad bij de opzet en de uitwerking van de voorge-
stane omroepstructuur”. (p.8)

Ziet men even af van de door de commissie gemaakte kanttekeningen bij de
gestelde randvoorwaarden (hierop zullen we nog terugkomen), dan ziet men
dat het VPRO-bestuur bij haar formulering gekozen heeft voor de uitgangspun-
ten van het huidige omroepbestel, t.w.

— openheid

— pluriformiteit

— non-commercialiteit

— participatie

Afzonderlijk wordt daarbij nog eens gewezen op de rol van de media voor
minderheden.

Met deze uitgangspunten lagen voor de Commissie twee wegen open. Nagaan

of het huidige bestel al dan niet aan de geformuleerde uitgangspunten voldoet.

a. Indien dit wel het geval is, zou bezien moeten worden hoe de huidige maat-
schappelijke - en technologische ontwikkelingen in het bestaande bestel
ingebouwd kunnen worden, en tot welke aanpassingen/wijzigingen dit aan-
leiding geetft.

b. Indien dit niet het geval is, zou bezien moeten worden hoe, in het licht van
de maatschappelijke- en technologische ontwikkelingen een dergelijk bestel
eruit zou moeten zien.

Uit het vervolg van dit artikel zal blijken dat de commissie voor geen van beide

wegen gekozen heetft.
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—2. MAATSCHAPPELIJKE EN TECHNOLOGISCHE ONTWIKKELINGEN —

Maatschappelijke ontwikkelingen
Hoofdstuk 3 bevat enkele opmerkingen over maatschappelijke ontwikkelingen
van de afgelopen 30 jaar zoals ontzuiling, individualisering van het mediage-
bruik, maatschappelijke differentiatie, ontwikkelingen bij bevolkingsopbouw,
arbeidsmarkt en vrijetijdsmarkt.
Ondanks het feit dat deze ontwikkelingen in 5'/2 pagina’s worden neergezet, en
nergens het niveau van oppervlakkig en onsamenhangend overstijgen, weer-
houdt dit de commissie niet van het trekken van enige diepzinnige conclusies.
De eerste conclusie (p.20) luidt, wanneer deze in deel-conclusies uiteengera-
feld wordt, als volgt:
a) Vooral als gevolg van de ontzuiling zijn levensbeschouwing en confessie
steeds minder een rol gaan spelen bij aard en omvang van het tv-kijken.
b) Als gevolg daarvan zijn levensbeschouwelijke/confessionele omroeporga-
nisaties steeds meer concessies gaan doen aan de eigen identiteit; zij
richten zich nu steeds meer op de grootste gemene deler uit het publiek.
c) In het kielzog van de ontzuiling is het zg. consumentisme ontstaan; hier-
bij wordt het publiek vooral als afzetmarkt gezien.

De eerste deelconclusie wordt nergens bewezen.
Nergens wordt met onderzoek aangetoond dat
— enlevensbeschouwing én confessie van invioed zijn op én de aard &n de om-
vang van het tv-kijken
— zo zij al van invloed mochten zijn, in welke tijdsperiode (de Mandements-
periode, in de jaren 60, '70, '807?) hier verschuivingen in zijn gaan optreden.
Ook de tweede deelconclusie wordt met geen enkel onderzoek van bijv. in-
houdsanalytische aard aangetoond. Zou dit wel zijn gedaan op zowel
programma-aanbod als medewerkersbestand van bijv. KRO, NCRV en VARA,
dan lijkt mij ook de omgekeerde conclusie dan die welke de commissie trekt, niet
uitgesloten.
En wat bedoelt de commissie met de derde deelconclusie meer dan het achter
elkaar plaatsen van enige kreten, zonder definiéring en zonder analyses? Of
zou de commissie hier bedoeld hebben te zeggen dat de omroep haar pro-
gramma'’s voor het publiek maakt? Hoe weet de commissie dat de omroep dit nu
meer dan vroeger doet? Natuurlijk, de maatschappij is veranderd, het publiek is
veranderd en daarmee de mediabehoeften. Om daaraan echter, zonder enige
vorm van onderzoek, de conclusie te verbinden dat het aanbod nu in sterkere
mate gericht is op de verwachtingen van de kijker dan 20 jaar geleden, gaat wel
erg ver.

Ook conclusie nummer 3 van de commissie (p.20) getuigt van een gedegen
portie maatschappelijk inzicht:
"met name de lager betaalden, werklozen en gepensioneerden hebben in
eerste instantie meer behoefte aan televisiekijken”.
Waar het hier om gaat is dat deze categorieén als gevolg van hun relatief
beperkt opleidingsniveau en inkomen nooit geleerd hebben en nooit over de
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middelen beschikt hebben om van het rijke scala vrijetijdsmogelijkheden dat
deze maatschappij biedt gebruik te maken. Juist om hun hierin behulpzaam te
zijn, wordt de volwasseneneducatie de laatste jaren met veel succes gestimu-
leerd.

Waar deze categorieén behoefte aan hebben is niet meer TV kijken, maar de
mogelijkheid om beter toegang te krijgen tot de vele vrijetijdsfaciliteiten die de
maatschappij biedt. Juist van een minister uit het kabinet Den Uyl zou men beter
mogen verwachten. Nadat de commissie vijf conclusies van dit niveau de revue
heeft laten passeren, luidt nummer 6 dat op basis van het gepresenteerde
materiaal vraagtekens gezet kunnen worden bij de opzet van het huidige
omroepbestel.

Op basis van het voorgaande moet de lezer hier maar zelf zijn conclusies
trekken.

Technologische ontwikkelingen

Hoofdstuk 4 handelt over nieuwe ontwikkelingen op het gebied van de audiovi-
suele technologie en bevat een overzicht van enkele te verwachten ontwikke-
lingen (omroepsatelliet, kabel, teletekst, viewdata).

Eén opmerking uit de inleiding tot dit hoofdstuk verdient enige nadere aandacht.
Daar wordt gesteld "dat de overheid zich ook ten aanzien van de audiovisuele
hard- en software zoveel mogelijk moet onthouden van elke vorm van be-
moeienis, tenzij zwaarwichtige redenen haar tot een andere houding noodza-
ken”. (p.22). Een vreemd standpunt wanneer men zich realiseert dat deze
ontwikkelingen slechts mogelijk worden doordat hier sprake is van een groei-
sector, waarvoor de overheid een actief stimuleringsbeleid voert. Glasvezelka-
bel, satelliet, teletekst, viewdata en een informatiebeleid in zijn algemeenheid,
zijn slechts mogelijk door verregaande vormen van overheidsverantwoordelijk-
heid. Ook de constructie van het facilitair bedrijf van de omroep, een wezenlijke
hoeksteen van dit bestel, is slechts mogelijk door politieke keuze en verant-
woordelijkheid van de overheid. Men denke in dit verband aan de discussie over
artikel 25 van de Omroepwet.

Doorwerking naar de omroep

Hoofdstuk 5 behandelt de gevolgen van de maatschappelijke en technologi-

sche ontwikkelingen voor de omroep.

De Commissie Van Doorn wijst in dit verband op:

a) Ontwikkeling van collectieve kijkcultuur naar zakelijk- en individueel gebruik,
parallel aan de ontwikkelingen die de radio te zien heeft gegeven (auditief
behang).

b) TV gaat in toenemende mate functioneren als substituut voor sociaal con-
tact, resulterend in sociaal isolement.

c) De burger gaat de werkelijkheid steeds meer beleven via het TV-toestel.

d) Afname van de creativiteit.

e) De TV-overvloed zal zodanig toenemen, dat het voor de kijker steeds moei-
lijker te verwerken wordt, de samenhang nog meer verloren gaat en steeds
selectiever bij de consumptie van het TV-aanbod te werk zal moeten wor-
den gegaan.
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Als gevolg van de technologische ontwikkelingen zal, aldus de nota, de be-
staande omroepstructuur steeds verder worden opengebroken en zullen vele
andere programma-leveranciers hun produkten gaan aanbieden. Daarnaast
zal ook het kleinschalige aanbod zich verder ontwikkelen.

Tenslotte wordt in dit hoofdstuk opgemerkt dat, onder invloed van de toename
van het aantal kijkalternatieven, de gemiddelde kijktijd zal toenemen. Dit laatste
vooral bij laagstbetaalden, non-actieven en kinderen.

Commentaar

Het gebrek aan een werkelijke analyse van relevante maatschappelijke ontwik-
kelingen wreekt zich op duidelijke wijze in dit hoofdstuk. De punten atotenmet e
moet men vrijwel letterlijk uit het werk van Tonnies (Gemeinschaft-
Gesellschaft), Lasswell en Lazarsfeld (narcotiserende dysfunctie) en enkele
anderen hebben overgeschreven. Met dien verstande dat deze auteurs hun
werk bij de komst van het medium-TV of nog eerder het licht deden zien.
Inmiddels is de maatschappij echter wel iets gecompliceerder geworden.
Ook de conclusies t.a.v. de technologische ontwikkelingen (openbreken om-
roepstructuur, kleinschalig aanbod) zijn typisch geént op de situatie van de
Amerikaanse markt. Een kritiekloze vertaling, c.q. copiéring hiervan naar de
Nederlandse situatie is een slag in de lucht.

De conclusie tenslotte dat de kijktijd in zijn algemeenheid en vooral van de
lagere sociaal-economische strata zal toenemen is, zonder nadere relevante
adstructie, niet veel waard. Kenmerk van een socioloog, aldus Jan Blokker, is
dat hij constateert dat het licht aangaat als je het lichtknopje omdraait. Verdedi-
ging van de sociologen was, dat zij hier het bewijs bij leveren, omdat ook de
omgekeerde conclusie mogelijk zou zijn. Wanneer echter niet eens meer het
bewijs geleverd wordt, begint het niveau bedenkelijk te worden. Overigens is
het in dit verband aardig op te merken dat Blokker zijn column over sociologen
schreef kort nadat de secretaris van de Commissie Van Doorn bij de VPRO in
dienst getreden was.

Immers, waar baseert de commissie haar veronderstelling over een uitbreiding
van de kijktijd, met name voor het buitenlands aanbod op? Deels op irrelevante
vergelijkingen, deels op onjuist citeren. Op pag. 31 vermeldt de commissie dat
uit het kijk- en luisteronderzoek van de NOS blijkt dat van de televisietoestellen
die tussen 18.00 en 24.00 uur staan ingeschakeld, ongeveer 20% op het
buitenland afstemt. Uit de gegevens van de NOS blijkt echter dat dit niet 20%,
maar 11% is. Slechts bij personen die de drie Duitse zenders ende BRT enRTB
konden ontvangen (15% van de steekproef), ligt dit percentage op 20%.
Om de verwachte uitbreiding te adstrueren, beziet de commissie de situatie in
Wallonié en Canada. Voor de Nederlandse situatie lijkt mij dit irrelevant. Im-
mers, de Walen hebben geen moeite om franstalige -, de Canadezen geen
moeite om Engelstalige programma'’s te volgen. Slechts wanneer het aanbod
vanuit het buitenland van Nederlandse ondertitels wordt voorzien, kan men een
toename van de belangstelling voor buitenlandse programma’s verwachten.
De veronderstelling dat videorecorder, beeldplaat, teletekst, viewdata snel de
consumentenmarkt, ook bij de huidige economische recessie zullen penetreren,
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lijkt mij voor zeer veel discussie vatbaar. Bekend is:

1. dat de kijktijd de laatste jaren licht terugloopt;

2. dat er een sterke samenhang bestaat tussen kijktijd en opleiding;

3. dat het opleidingsniveau, mede onder invioed van de volwassenen-edu-
catie, steeds verder stijgt;

4. dat er een ontwikkeling gaande is, waardoor de betekenis van de factor
arbeid terug loopt en steeds meer mensen hun bevrediging tesamen met an-
deren, in verenigingsverband vinden (vgl. De cultuur van het narcisme
van Chr. Lash).

Met andere woorden, de ontwikkeling van de kijktijd bezien los van ontwikkelin-

gen op de arbeids- en de vrijetijdsmarkt, leidt slechts tot nietszeggende conclu-

sies.

Zijn de verwachtingen voor de commissie over een toename van de belangstel-
ling voor buitenlandse programma’s reéel? Dit is primair een politiek keuze-
vraagstuk. In haar notitie over de toelating van buitenlandse programma’s tot de
kabel, heeft de Minister van CRM aangegeven dat, wanneer er sprake is van
doorgeven met behulp van aanvoerverbindingenvande PTT, toestemming van
de Minister van CRM nodig is. Deze toestemming zal niet worden verleend,
wanneer het programma speciaal op Nederland gerichte reclames bevat. De
vraag of dit nog relevant is na de komst van de satelliet is momenteel moeilijk te
beantwoorden. Bekend is dat de programma'’s van een Luxemburgse satelliet
slechts in een deel van Nederland met matige kwaliteit te ontvangen zullen zijn.
Om in heel Nederland een goede ontvangst mogelijk te maken, zal de PTT
aanvoerverbindingen beschikbaar moeten stellen. Zal de regering hiervoor
toestemming geven indien het op Nederland gerichte commerciéle program-
ma’s betreft? En juist om de commerciéle belangen kan men slechts verwach-
ten dat in het buitenland belangstelling zal bestaan om voor Nederland be-
stemde programma’s te gaan maken.

Ook het, tot heden weinig bekende plan van de PTT om tot een landelijk
aanvoernet van buitenlandse programma’s te komen, lijkt evenmin te zullen
resulteren in een vergroting van de belangstelling voor het buitenlands aanbod.
Hoeveel procent van het Nederlandse kijkerspubliek is in staat om engels- en/of
franstalige programma’s te volgen?

Natuurlijk betekent dit alles niet dat, indien men de grondbeginselen van ons
omroepbeste! wil handhaven, wij rustig de toekomstige ontwikkelingen over ons
heen kunnen laten komen. Daarom is in de reeds eerdergenoemde notitie over
de toelating van buitenlandse zenders én diplomatiek overleg met de ons
omringende landen &n een 'adempauze’ aangekondigd. Deze adempauze en
ditinternationale overleg moeten overheid en omroep in de gelegenheid stellen
een adequaat antwoord op de komende ontwikkelingen te formuleren.

—3. CULTUURPOLITIEK —
Hoofdstuk 6 van de nota bevat in nog geen vier pagina’s de cultuurpolitieke
uitgangspunten voor het mediabeleid. Na enige filosofische overpeinzingen

over het begrip cultuur, waar achtereenvolgens zowel Karel als Frederik de
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Grote de revue passeren, volgt de mededeling dat, omdat de media invioed
hebben, de beheerders ervan macht hebben.

Ten aanzien van de taak van de overheid knoopt de commissie, naar eigen
zeggen, aan bij een traditie: de overheid moet voorzieningen treffen, waardoor
in principe eenieder zijn ideeén kan aanbieden, en niet het recht van de sterkste
bepalend is.

—4. STRUCTUUR VAN DE OMROEP —

Hoofdstuk 7 bevat de kernvan het rapport: "de structuur van de omroep”. Hierin
pleit de commissie voor drie TV-netten:

Net 1 wordt gevuld door omroeporganisaties met een geprofileerde omroep-
taak

Net 2 Stichting Algemeen Programma

Net 3 Commerciéle Omroep Stichting

In haar nota kiest de commissie t.a.v. de commercie voor een principiéle

beleidswijziging:

— ook de commercie moet zendtijd kunnen krijgen.

— de toekomstige omroepstructuur moet toegankelijk zijn voor binnen- en
buitenlandse gegadigden.

De redenering die de commissie onder dit standpunt bouwt, is tweeslachtig van
aard. Enerzijds zal als gevolg van de technologische ontwikkelingen, aldus de
commissie, de schaarste aan zendtijd via het open-net verdwijnen. Er gaat dan
een open markt structuur komen, waarin de commercie toegang tot de omroep
moet krijgen. Anderzijds, aldus de commissie, zullen de komende ontwikkelin-
gen het omroepsysteem simpelweg voor de commercie openbreken. Terwijl de
eerste redenering nog een politiek handelen vereist, kan de overheid in de
tweede redenering simpelweg achterover blijven leunen: het systeem wordt
simpelweg opengebroken.

De commissie heeft daarnaast nog twee redenen weten te bedenken, waarom
er een commercieel derde net moet komen.

— wanneer Nederland geen kanaal voor commerciéle omroep inruimt, bestaat
het gevaar dat men een kanaal op een buitenlandse satelliet zal huren.
Een verdergaande uitbreiding van de STER-zendtijd acht de commissie in dit

verband niet toereikend.

"Het programmatisch aanbod van een commercieel derde net zal zich nadruk-
kelijk richten op de grootste gemene deler uit het publiek. Een dergelijke
invalshoek is uiteraard interessanter voor de adverteerder dan de beperkte
STER-formule die niet binnen een reclame-vriendelijke opzet opereert”. (p.45)
— door de komst van een commercieel derde net kunnen de twee niet-commer-

ciéle zenders van commerciéle invloeden gezuiverd worden.

Het grootste bezwaar dat men tegen de redenering van de commissie kan
hebben, is dat elke principiéle redenering eraan ontbreekt. Voor een goed
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functionerend democratisch politiek systeem vormt een pluriform mediabestel,
zowel wat omroep als pers betreft, een eerste vereiste. Zij leveren de burger de
gevarieerde informatie die nodig is om in besluitvormingsprocessen op alle
niveaus te kunnen participeren. Dat bepaalt ook de specifieke zorg van de
overheid voor de media: voorwaarden scheppen, waardoor in pers en omroep
alle politieke, godsdienstige, culturele, maatschappelijke en geestelijke stro-
mingen hun stem kunnen laten horen. Dit dient het uitgangspunt te vormen bij
de beantwoording van de vraag of de overheid al dan niet moet bevorderen dat
er een derde commercieel net komt. Pas daarna kunnen pragmatische overwe-
gingen in de beschouwing worden betrokken.

Bij een dergelijke toetsing kunnen grote vraagtekens worden geplaatst bij de
door de commissie gevolgde redenering.

Terwijl het tot heden altijd ideéle argumenten zijn geweest die de toegang tot de
ether bepaald hebben, wordt dit in de visie van de commissie een combinatie
van ideéle - en financiéle elementen. Immers, wanneer men geen toelating
verkrijgt tot het eerste net (op de criteria hiervoor kom ik nog terug), kan men
simpelweg zendtijd op het derde net kopen. Uiteraard moet men dan wel over
voldoende financiéle middelen beschikken. Inzoverre geldt dus toch het recht
van de sterkste. Deze introduktie van het principe van het vrije marktmecha-
nisme in de omroep is des te opvallender, wanneer men deze beziet in het licht
van de ontwikkelingen bij de pers. Daar ontstaat in steeds sterkere mate de
conclusie dat juist als gevolg van het vrije marktmechanisme, de pluriformiteit
van de pers in gevaar komt. Opvallend is dat de commissie, die in hoofdstuk 6
een aantal cultuurpolitieke uitgangspunten voor het mediabeleid geformuleerd
heeft, de gevolgen van de door haar voorgestelde principiéle wijzigingen in het
omroepbeleid, hieraan nergens toetst.

Ook zuiver pragmatisch gezien is de redenering van de commissie lek. Afgezien
van de financiéle overwegingen, waarop ik nog terug kom, wordt de stelling dat
de adverteerder slechts bij een commercieel derde net, en niet bij een uitbrei-
ding van de STER-reclame, voor de binnenlandse markt behouden blijft, ner-
gens onderbouwd.

De plannen van de Duitse uitgevers met een Luxemburgse satelliet zal men
ermee niet tegenhouden, terwijl dit commerciéle net volgens de Nederlandse
Vereniging van Erkende Reclamebedrijven niet nodig is. Tenslotte bestaat de
overheid nog, al krijgt men bij lezing van de nota weleens de indruk dat deze
verdwenen is. In de brief van de minister van CRM over de doorgifte van
buitenlandse omroepprogramma’s via Nederlandse kabelnetten wordt, deels
met de ons omringende landen die terzake overeenkomstige belangen hebben,
een actief beleid aangekondigd.

De opmerking tenslotte dat door de komst van een commercieel net, de overige
twee zenders van commerciéle invioeden gezuiverd kunnen worden, doet wat
naief aan.

De commerciéle invloed in de omroep bestrijdt men niet door, als een soort
homeopathie, een commercieel net in het leven te roepen, maar door beleid te
voeren. Van Doorn had in dit verband best met enig respect naar hetterzake wel
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actieve beleid van zijn opvolgster kunnen verwijzen.

Daarnaast kan men zich afvragen, waarom de commercie geen belangstelling
meer voor de niet-commerciéle netten zal hebben. Of gaat de commissie er
soms vanuit dat er voor deze zenders geen publieke belangstelling meer zal
bestaan na invoering van een commercieel derde net?

Invulling 3 netten
Net 1. Op dit net vinden de omroeporganisaties hun plaats, die hun identiteit
zoveel mogelijk moeten profileren.

Men acht de volgende wijzigingen van de Omroepwet nodig:

a. Afschaffing A-, B-, C-organisaties. Er dient slechts één minimum getals-

drempel van 150.000 leden te komen en 75.000 voor aspirant-omroepen.
Als tweede voorwaarde voor nieuwe gegadigden moet gelden dat zij de be-
staande verscheidenheid vergroten.
Hier uit zich een vreemde spanning in het rapport: Om op net 1 te komen
moet een gegadigde aan bepaalde eisen voldoen. Wordt hij afgewezen,
maar beschikt hij over voldoende geldmiddelen, dan is er geen probleem:
onze kandidaat koopt gewoon zendtijd op net-3. Een, vanuit democratisch
oogpunt bezien, wel zeer laakbare situatie. Heeft hij immers niet voldoende
middelen, dan kan hij op net-3 geen zendtijd kopen om zijn boodschap uit
te dragen.

Dit standpunt over afschaffing van de A-, B- en C-organisaties, is ook interes-
sant wanneer men het beziet in het licht van de belangrijkste leidraad voor de
commissie. Op pag. 8 komt de volgende tekst voor:
"Voor de commissie-leden is de mondigheid van de kijker en de luisteraar de
belangrijkste leidraad bij de opzet en de uitwerking van de voorgestane om-
roepstructuur”.
Op de netten 2 en 3 heeft de kijker geen enkele invioed; deze zijn resp. bestemd
voor een algemeen programma of worden verkocht aan de commercie.
Op net 1 krijgen de zendgemachtigden die minimaal 150.000 leden hebben,
allen evenveel zendtijd. Ik zou dit niet graag mondigheid noemen: de wet van
het getal doet voor deze commissie geen opgeld meer. Men moet er niet aan
denken dat deze commissie zich over ons parlementaire stelsel zou gaan
buigen; Boerenpartij, Gereformeerd Politiek Verbond, PvdA en CDA zouden
dan waarschijnlijk allen evenveel zetels krijgen, terwijl de Eerste Kamer aan de
meest biedende partij zou worden verkocht.

b. De zendtijd van de B- en C-omroeporganisaties wordt opgetrokken tot het
niveau van de A-organisaties.
(Dat het hier een VPRO-commissie betreft is natuurlijk puur toeval).

c. Het lidmaatschap van de omroeporganisatie en het abonnement op een
programmablad worden losgekoppeld.

d. Het auteursrecht op programma-gegevens wordt afgeschaft. Argumentatie:
"Wij konden kiezen voor een pragmatisch media-beleid, gericht op hand-
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having van de inkomstenbron, die het pseudo-auteursrecht in de praktijk
is gebleken te zijn, hetzij voor de eerbiediging van enige belangrijke be-
ginselen van het media-recht. Wij doen een principiéle keuze en pleiten
daarmee voor de afschaffing van het pseudo-auteursrecht”.

Terwijl de commissie in het gehele rapport op essentiéle punten alle principes
overboord gooit tot en met een commercieel derde net, wordt zij nu plotseling
principieel. Vreemd ook, wanneer men dit ziet in het licht van het standpunt van
de commissie dat er een centraal bureau voor commerciéle nevenactiviteiten
voor Nederland 1 en 2 moet komen. "Deze vormen een additionele bron van
inkomsten die niet moet worden verwaarloosd”. (p. 57).

De billijkheid die daarvoor pleit geldt natuurlijk ook voor de bestemming van de
baten van het andere nevenprodukt van de omroeporganisaties, nl. het uitslui-
tende publikatierecht op hun programma’s.

Net 2. De taken van de Stichting Algemeen Programma komen vrijwel over-
een met de huidige programmatische taak van de NOS.
Daarnaast krijgt zij nog de verantwoordelijkheid voor
— de culturele minderheden;

bevordering Nederlandstalige tv-cultuur;

kinder-televisie;

instructie-televisie;

forumfunctie voor die groepen die anders niet aan bod komen.

Net 3. De Commerciéle Omroep Stichting (COS)

— Ermoet een scheiding bestaan tussen adverteerders en programma-
makers;

— Een deel van de inkomsten van de COS is bestemd voor de non-
commerciéle omroep en een tijdelijk compensatie-budget voor dag-
en weekbladpers;

— de COS krijgt 8 uur zendtijd per dag, dus 56 uur per week;

— heeft men een zendconcessie, dan kan men wekelijks 10 uur uit-
zenden. Dit levert vijf zendgemachtigden op (5 x 10 uren = 50 uren).
De resterende 6 uur kan voor kleinere commerciéle groepen worden
gebruikt.

Van Doorn c.s. hebben zelfs bedacht wie toegang krijgt tot dit derde net.

Criteria:

— financiéle positie aanvrager;

— programmatische plannen;

— publieke hearings (hiermee kan het publiek kenbaar maken of een poten-
tiéle concessionaris al dan niet een concessie moet krijgen).

Hoe de commissie denkt inhoud te geven aan deze criteria ontbreekt. Ook aan

de vraag hoe men de 50 uur zendtijd (waarbij ieder 10 uur toegewezen krijgt)
denkt te verdelen, als er niet 5, maar 5 + y gegadigden zijn, komt men niet toe.

135



Het facilitair bedrijf

Op pag. 56 deelt de commissie mee dat hetbeheer van het facilitair apparaat en
de codrdinatie tussen de 3 netten verzorgd moet worden door de NOS.

Op pag. 57 deelt de commissie mee "niet in staat te zijn geweest de zeer
ingewikkelde problematiek van het facilitair apparaat geheel te doorgronden”.
Desondanks is zij van mening dat het facilitair bedrijf een zelfstandige eenheid
moet worden, in de vorm van een B.V.

Met andere woorden: eerst haalt de commissie de programmatische taak bij de
NOS weg (net 2 wordt toegewezen aande S.A.P.), op pag. 56 krijgt de NOS een
codrdinerende taak en het beheer over het facilitair apparaat en op pag. 57
wordt, na de mededeling dat de Commissie de problematiek niet geneel heeft
kunnen doorgronden, het beheer over het facilitair apparaat bij de NOS wegge-
haald.

Zendtijdverdeling
De zendtijd voor Ned. 1 + 2 wordt uitgebreid met 29 uur per week. Daarnaast is
ook de 56 uur van het derde net een uitbreiding.

net 1 (bestaande omroeporganisaties) : 64 uur zendtijd per week

net 2 : 31,5 uur

net 3 1 56 uur

Hoe men tot deze verdeling gekomen is, wordt nergens beargumenteerd.

Pers en financiering

Hoe denkt de commissie al haar plannen te kunnen financieren? De STER en
reclame op de commerciéle zender zouden hiervoor samen tenminste 675
miljoen gulden moeten opbrengen; m.a.w. ca. 500 miljoen guiden meer dan nu
het geval is. Of dat mogelijk is, weet men niet. De commissie gokt er met een
vergelijking naar het buitenland op dat er eerst verschuivingen binnen de
advertentiemarkt zullen optreden en vervolgens de totale reclame-bestedingen
wel zullen groeien.

Dat het door de commissie voorgestane semi-commerciéle omroepbestel ge-
volgen voor de pers heeft, was ook voor de commissie duidelijk. Immers, de
toename met ca. 500 miljoen gulden aan reclame-inkomsten voor de omroep
zal, zeker in eerste aanleg, ten koste gaan van de pers. Hoe lost de commissie
dit op? Middels 'gerichte steunverlening’ aan dagbladen en opinieweekbladen
van 50 a 100 miljoen gulden per jaar. Deze compensatie zou in een periode van
5 a 10 jaar kunnen worden afgebouwd, "omdat dan vermoedelijk een nieuw
evenwicht is ontstaan”. (p.61).

Bij deze "oplossing” van de commissie kunnen de volgende kanttekeningen

geplaatst worden:

a. Ondanks het feit dat de commissie van mening is dat de publiekstijdschriften
"misschien het sterkst te lijden hebben van de invoering van een commer-
ciéle zender” (p.61), zou de financiéle compensatie het eerst betrekking
moeten hebben op de dagbladen en opinieweekbladen. Waarop baseert
men deze keus? Nergens wordt ook maar één argument aangevoerd.
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Nergens wordt trouwens aangetoond dat de publiekstijdschriften de grootste
teruggang bij invoering van een semi-commercieel bestel zullen ondervin-
den. Hoe staat dit trouwens in relatie tot de toegang die de uitgevers van
deze tijdschriften tot het commerciéle net zullen (willen) krijgen?

. De commissie spreekt over een gerichte steunverlening. Echter wat is in dit
verband gericht?
Alle dag-/opinieweekbladen die als gevolg van de komst van een commer-
ciéle zender schade lijden? Of alle verlieslijdende bladen? Of een combi-
natie van beide?

. In de voorstellen van de commissie wordt ca. 500 miljoen gulden per jaar
extra bij de pers weggehaald, waarvoor men 50 a 100 miljoen gulden terug-
krijgt. Hier is toch geen sprake van 'gerichte steunverlening’, maar van
schade-compensatie voor gederfde inkomsten.

. Waarom wil de commissie slechts een schade-compensatie van 50 a 100
miljoen gulden aan de pers geven; m.a.w. slechts 10 a 20% van de in-
komsten, die naar de commissie stelt de pers zal derven, willen onder-
vangen. Het bedrag wordt nergens beargumenteerd. Bij de invoering van de
STER werd bij een veel geringere aderlating voor de pers een aantal jaren
nog een compensatie van 40% van de opbrengst uitgekeerd.

. Na 5 a 10 jaar zal, aldus de commissie wel een nieuw evenwicht op de
advertentiemarkt zijn ontstaan, zodat dan geen compensatie voor de pers
meer nodig is. Daarbij refereert men aan de periode 1967, toen de STER
werd ingevoerd. Afgezien van het feit dat in de periode 1967-1974 het to-
taal van de STER-compensatie-uitkeringen niet 110 miljoen gulden zoals de
commissie vermeldt, maar 134,6 miljoen gulden bedroeg, snijdt de getrok-
ken vergelijking geen hout. Na de invoering van de STER heeft de pers ver-
lies geleden op de merkenadvertenties, maar dit werd deels, als gevolg van
de economische hoogconjunctuur ondervangen door de toename van de
niet-merken advertenties (huizenmarkt, personeelssector etc.)

Het getuigt van een onverantwoord optimisme of van verregaande verwaar-
lozing van de belangen van de pers, om in een periode van economische
recessie en toenemende werkloosheid, soortgelijke verwachtingen te koes-
teren.

Ook wanneer een vergelijking met het buitenland getrokken wordt is de ver-
wachte uitbreiding van de totale reclamebestedingen, uiterst dubieus.
Ter vergelijking: In 1977 werd in Nederland 1,45% van het BNP gebruikt
voor reclame.

Deze percentages bedroegen voor

Belgié 0,52%
West-Duitsland 0,75%
Engeland 1,16%

Dit terwijl Engeland een derde commercieel net heeft.
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