
JOSEF HACKFORTH

MANIPULATION DURCH KOMMUNIKATION? *)
ZUR WISSENSCHAFTLICHEN UNTAUGLICHKEIT
EINES POLITISCHEN KONZEPTES

"Nichts ist subjektiver a/s das Objektiv einer
Kamera"

Franz Alt,
Fernsehjournalist

Ich möchte Sie einleitend warnen: eine Kollegin aus der Deutschen Demokrati-
schen Republik (DDR) hat mir in einem Ende 1979 publizierten Aufsatz 1) und
unter anderem in einer Replik auf eine von mir verantwortete Literaturexpertise
über den Stand der internationalen Wirkungs- und Publikumsforschung mit
dem Titel Massenmedien und ihre Wirkungen, 2) etliche wissenschaftliche
Vorbehalte und wissenschaftstheoretische Versaumnisse entgegengehalten,
ja, mehr noch, ganz generell eine völlige gesellschaftspolitische Fehleinschat-
zung vorgeworfen. Ich zitiere:
’’Hackforth gibt damit (gemeint 1st die Dokumentation wirkungsrelevanter Fak-
toren und Erkenntnisse im KommunikationsprozeB, J.H.) Politikern und Propa¬
gandisten konzeptionelle Anleitung und tragt gleichzeitig mit seinem Schwei-
gen über ursachliche Zusammenhange der Propaganda zur Schaffung fal-
schen BewuBtseins darüber bei”. 3) Und weiter an einer anderen Stelle dersel-
ben Autorin heiBt es: der von mir erarbeitete Text biete "theoretischbegründete
Anweisungen für eine effektive ideologische Massenbeeinflussung im Inte¬
resse der herrschenden Monopolbourgeoisie”, 4) Oder anders formuliert, der
Verfasser erteile in dieser Publikation Hilfen für den "Propagandaapparat durch
die Herrschenden”. 5)
Ohne mich in eine Kritik an der Kritik massenmedialer Wirkungs- und Publi¬
kumsforschung zu ergehen, macht doch bereits dieses Beispiel überdeutlich,
worum es bei der Auseinandersetzung zwischen Manipulationstheoretikern mit
ihrenKonzepteneinerseits und Wissenschaftlern der publizistischen Wirkungs-
forschung andererseits imKern der Auseinandersetzung geht. Um das "falsche
Oder wahre BewuBtsein”, urn die "Objektivitat” gesellschaftlicher und privater
Lebenszusammenhange, urn Herrschaft, Macht und Freiheit sowie Klassenge-
gensatze; urn die Verschleierung von gesellschaftlichen Widersprüchen und
letztendlich urn eine Ideologie, der alles untergeordnet werden kann und muB.

Historisch gesehen erlebte der Begriff ’’Manipulation" in Deutschland - und
zwar in Ost und West - gegen Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre seine
akademische Renaissance - und ist seitdem aus der wissenschaftlichen Litera-
tur beinahe komplett wieder verschwunden, urn erst in jüngster Zeit sporadisch
wieder aufzutauchen.

*) Lezing gehouden tijdens Sommatie 81, 25-27 maart 1981 te Veldhoven. Aansluitend de weergave
van de discussie met Hackforth n.a.v. zijn lezing.
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Die Studentenunruhen mit ihrem Höhepunkt 1968, die sogenannte Ausserpar-
lamentarische Opposition (APO), versuchte mit Hilfe der Argumente und
Denkmuster ihrer intellektuellen Vorbilder Herbert Marcuse, Theodor W.
Adorno und Max Horkheimer ("Frankfurter Schule”), die totale Manipulation der
Mehrheit der Bevölkerung durch eine vornehmlich ökonomisch potente Min-
derheit - eine machtvolle Elite - zu entlarven, die gemeinsam mit staatlichen
Institutionen diese BewuBtseinstrübung vornimmt! Eine fremdgeleitete Gesell¬
schaft mit ihren auBengeleiteten Bürgern 6) soil solange im Dienst von Mono-
polkapital und Bourgeoisie manipuliert werden, bis "ferngelenkte Nicht-
Menschen” 7) sich unterwürfig, beliebig beeinfluBbarund gegen ihre "wahren”
Bedürfnisse in total fremdbestimmtes Leben - so paradoxes klingt - gleichsam
"freiwillig” bestreiten.

Die wirtschaftliche Grundordnung des Kapitalismus, von deren Kritikern gern
als freie Marktwirtschaft und nicht alssoziale Marktwirtschaft apostrophiert; die
politische Grundordnung der reprasentativen-parlamentarischen Demokratie
westlicher Industrienationen sowie das Menschenbild eines politisch, kognitiv
und rational handelnden und denkenden "homo sapiens” bilden die drei Argu-
mentationsebenen der Apologeten einer Manipulationstheorie. Propagiert wer¬
den allemal ein "neuer Mensch samt konfliktfreier Gesellschaft nach stattge-
habter Revolution”. 8)
Die Handhabung, Verzerrung, Unterdrückung, systematische Verschleierung,
wissentlicheund vorsatzliche falscheAuswahl und unzulassigeVereinfachung,
die anonyme Lenkung, Bevormundung und geistige Vergewaltigung wie be-
wuBte Irreführung; so Oder ahnlich werden Manipulation in Enzyklopadien
definiert und seine Anwendungsbereiche beschrieben.
Die Medizin manipuliert Gene und Gehirne; die Padagogik manipuliert Erzie-
hungsstile und Erziehungsziele; die Politik manipuliert Wahler und Wahlverhal-
ten; die Wirtschaft (Industrie) manipuliert Beschaftigte wie den Markt; die
(Sozial-)Wissenschaft erfindet und erprobt Manipulationstechniken und - letzt-
endlich - die sogenannten Massenmedien sind Bestandteil und öffentliches
Forum der Perpetuierung all dieser Manipulationen! Das Manipulations-Rezept
wiegt schwer, ist dennoch einfach zu durchschauen: ein wenig Marx-Exegese,
als Zutaten Gustave Ie Bon, Vance Packard, Sigmund Freud, Aldous Huxley
und George Orwell, etwas Delgado und Heitler, dann die Vertreter der "kriti-
schen Theorie”, und neuerdings in anderem Gewand Herbert J. Schiller Oder
Marie Win - ich sage dies mit allem wissenschaftlichen und personlichen
Respekt vor den oben angeführten Namen; dennoch ist ihnen alien gemein¬
sam, daB sie die Manipulation beschreiben und den Anteil Oder die Hauptlast
der Medien dabei kritisieren. Aber muB es bei diesem Zauberwort und seinen
Zauberkünstlern nicht zumindest nachdenklich stimmen, welche allseits und für
jeden Sachverhalt des "Menschwerdens” zutreffende Erkenntnis und Einsicht
hier propagiert wird.

Nach all diesen angeführten Spielarten von Manipulation und seinen Auswir-
kungen auf die Denk-, Lebens- und Verhaltensgewohnheiten von Individuen in
sozialen Beziehungen wird meiner Meinung nach deutlich, daB dieser makro-
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theoretische Erklarungsversuch für empirisch-analytische mikrowissenschaft-
liche Forschungen unbrauchbar ist. Deshalb ist Gerhard Schmidtchen zuzu-
stimmen, wenn erformuliert: ’’Manipulation ist kein wissenschaftlicher Begriff”;
’Manipulation ist eine Befürchtung 9) Der Begriff Manipulation und das ihn
begründende Konzept ist ein moralischer Begriff, ein politisch-ideologisches
Schlagwort, ist eine Drohung gegen Institutionen! Es ist die ’Elitetheorie der
Wahrheit", die intellektuelle Sichtweise von oben und von auBen. 10)
Der Begriff Manipulation ist zu pauschal und damit eigentlich auch immer
richtig! Er gilt für nahezu samtliche Lebensbereiche und, so meine ich, in allen
Gesellschaftsformen unseres Planeten. Doch dadurch besitzt dieser Terminus
eben weder eine wissenschaftliche Erklarung und Einsicht, noch gibt er for-
schungspraktische Anregungen sowie die Möglichkeit von Falsifikationen Oder
Verifikationen im Alltag. Sein theoretischer Rahmen wird apodiktisch gesetzt,
seine Beweiskraft dogmatisch im Hinblick auf den Rahmen verteidigt.

Neben dem allgemeinen und totalen Manipulationsvorwurf an gesellschaftliche
Institutionen soil im folgenden dem Vorwurf der publizistischen Manipulation,
der Manipulation durch Massenmedien, nachgegangen werden; und diese
Erörterung in Zusammenhang mit der publizistischen Wirkungs- und Publi-
kumsforschung erfolgen.
Bei diesem Teilbereich der speziellen Manipulation wird den Massenmedien
eine ungeheuere Suggestionskraft undÜberredungs- bzw.Überzeugungsmög-
lichkeit zugestanden. Parallel zu dem Axiom der traditionellen Wirkungsfor-
schung von der Allmacht der Massenmedien ”) sprechen Manipulationstheo-
retiker von den Massenmedien als BewuBtseinsindustrie (Manipulationsindus-
trie), als Trager gesellschaftlicher Manipulation (Rudi Dutschke), als Initiator
einer geistigen Uniformierung, die mittels ihrer kapitalistischen Struktur aus
allen Nachrichten gleichsam notwendig konsumierbare Waren macht und de¬
ren Inhalt lediglich zum konfliktfreien Umfeld der Werbung und damit dem
Absatz von Gütern dient. Bei den Manipulationstheoretikern gilt offensichtlich
ein einfaches Kausalitatsmodell von Reiz und Reaktion, von Ursache und
Wirkung; die Rezipienten, die atomisierte, einsame Masse werden als nahezu
beliebig beeinfluBbar und veranderbar erklart.

Als bei den Studentenunruhen Ostern 1968 die Kampagne gegen den gröBten
westdeutschen Zeitungsverleger, Axel C. Springer, und besonders gegen das
Springer-BoulevardblattB/7d-Ze/'fung mit der Parole "Enteignet Springer” ihren
Höhepunkt erreichte, gingendieProtagonisten exakt von dieser Wirkungsquali-
tat konservativ-nationaler Presse aus.
Samtliche Manipulationstheoretiker 12) sind jedoch nach ihren eigenen Vorstel-
lungen des "publizistischen Wirkungsprozesses” in westlichen Demokratien
nicht in der Lage, die nachstehend aufgeführten sozialen Vorgange und Ereig-
nisse wissenschaftlich zu erklaren:
1. Warum wahlten in politischen Entscheidungen die Mehrzahl eben jener

B/7d-Zeitungsleser die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SDP),
obwohl die Berichterstattung und Kommentierung in dieser Boulevardzei-
tung eindeutig und in zahlreichen Inhaltsanalysen belegt, christlich-konser-
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vativen Inhalts ist?
2. Warum zeigten gerade auch die Arbeitnehmer der B//d-Leserschaft in der

Vergangenheit eine zunehmende Bereitschaft zum Streik, zur Arbeitsnie-
derlegung als gewerkschaftlicher KampfmaBnahme, obwohl die Anti-Streik-
berichterstattung und Kommentierung in Bild eindeutig nachzuweisen ist?

3. Warum scheiterte eine ganze Anzahl von politischen und ökonomischen
Kampagnen mittels der Medien einer Gesellschaft, obwohl gerade ihnen
eine sublime Kraft der BewuBtseinsbildung zugeschrieben wird?

4. Wie wollen - was bisher nicht geschehen ist - Manipulationstheoretiker
gesellschaftliche Subkulturen und soziale Aussteiger sowie quasi religiose
Bewegungen wissenschaftlich erklaren, obwohl in den etablierten Medien
niemals ein Aufruf zu solchen Vorgangen erfolgte?

5. Wie kanndiezunehmendgröBere soziale Relevanz vonpolitischenund öko-
logischen Alternativen erklart werden, wenn doch auch ihre Anhanger unter
den EinfluB der traditionellen BewuBtseinsindustrie fallen?

6. Ja, wie müssen selbst die Studenteunruhen von 1968 sowie die Jugend-
revolten von 1980/81 angesichts eines multimedialen "Vernebelungs- und
Entmündigungspotentials” bewertet werden?

Bei all diesen angeführten Beispielen bleiben die Konzepte der "Manipulation”
eine begründete Antwort schuldig!
Aber selbst dann, wenn die Voraussetzungen einer publizistischen Propa¬
ganda erfüllt sind, also bei der Gleichschaltung aller Medien einer Gesellschaft,
bei publizistischer Monopolisierung und Kanalisierung, bei einer Erziehungsdik-
tatur durch die Medien, bei totaler Propaganda, wie sie Josef Goebbels zwi-
schen 1933-1945 in Deutschland als psychischen Terror benutzte, muB deren
’’manipulativer Erfolg” nicht überdauernd sein: wie können sonst die aktuellen
politischen und sozialen Vorgange in der Volksrepublik Polen, dem Iran und
unzahligen anderen Staaten - vornehmlich der sogenannten Dritten Welt -
wissenschaftlich eingeordnet werden?
Wie kann es auch in der DDR - publizistisch meist verschwiegen - zu anti-
staatlichen sozialen Vorgangen kommen, obwohl gerade Kommunikationswis-
senschaftler dort die Massenmedien als Mittel der "ideologischen Erziehung
der Jugend” propagieren? 13)
Nein, die Wirkungen der Massenmedien unterliegen komplexen sozialen Ein-
flüssen, diebeim Rezipienten auf praformierte individuelle, soziale und situative
Faktoren stoBen.
Diese vielfaltigen Beziehungen im KommunikationsprozeB habe ich 1977 in
dembeiliegendenModell I schematisch zusammengestellt. Indiesem Modell ist
der Versuch unternommen worden, eine 50-jahrige Forschungstradition - vor¬
nehmlich in den USA - dem Interessenten ”auf einen Bliek” zu prasentieren.

Anhand dieses Modells wird deutlich, wie vielfaltig kommunikative Beziehun¬
gen verlaufen. Und es wird einsichtig, wie viele Faktoren wirkungsvoll, wir-
kungslos oder sich gegenseitig neutralisierend aufheben können! 14)
Jede einzelne Position im KommunikationsprozeB hat ihre je eigenen intendier-
ten Wirkungsqualitaten, Oder be- und verhindert Effekte. 15)
Aus diesem Forschungsdilemma versuchte die neuere Publikumsforschung
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Modell I. Wirkungsvariablen im KommunikationsprozeB

physiologische Wirkungen
Glaubwurdigkeit
Medienhierarchie
Nutzung
Medienimage
Presentation

'quantitative Wirkung/
Meinungsverstarkung

Individualpsychologische Faktoren
Motivation
Selektion
Vertrautheit
Intelligenz
Selbstvertrauen
Selbsteinschatzung
Selbstbeteiligung
Selbstbeeinflussung
Ich-Beteiligung
Nützlichkeit
Interesse
Schaden
Bedeutung

Behalten
Erinnern
Aufmerksamkeit
Erwartung
Bedürfnis
Furcht Oder Angst
psychisches und phy-
sisches Wohlbefinden
Anreiz
Neugier
Intensitat
Vorurteil
Übereinstimmung

Sozial-kategorale Faktoren
Alter, Geschlecht, Beruf, Einkommen,
Bildungsgrad, Primar- und Sekundar-
gruppen, Religion, Rasse, soziale Inte¬
gration

Zeitliche Wirkungen/Situationale
Faktoren

Spatzünder-Effekt, Nachzügler-Effekt,
Erinnerungsfahigkeit, Mitlaufer-Effekt,
AuBenseiter-Effekt

Spezielle Wirkungskomponenten
Verdachtsvariable, Imokulationstheorie,
Assimilationseffekt, Kontrasteffekt, Ab-
lenkungseffekt, Bumerang-Effekt
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über den sogenannten "uses and gratifications approach” herauszutreten. Die
forschungsleitende Frage wurde umgekehrt und fortan danach geforscht "Was
die Menschen mit den Medien machen”. Nicht mehr ein gefangenes, isoliertes
und atomisiertes Publikum, daB leicht zu überzeugen und überreden sei - wie
auch von den Manipulationstheoretikern vermutet - sondern ein eigensinniges,
aktiv auswahlendes und handelndes Publikum wurde nun unterstellt. Derzen-
trale Focus wurde in der Kommunikationswissenschaft weg vonKommunikator,
Aussage und Medium und hin zum Rezipienten verlagert.

Fragen nach den Motiven und Bedürfnissen der Rezipienten sowie der Funk-
tionserfüllung der Massenmedien werden wissenschaftlich untersucht. Der
kognitive Nutzen (Information, Wissen) sowie die affektive Gratifikation (Unter-
haltung, Entspannung) werden neben dem integrativenund interaktiven Aspekt
durch die Massenmedien wissenschaftlich beobachtet. 16)
Diese Vorstellungen vom Individuum Oder Rezipienten sind von den Manipula¬
tionstheoretikern nicht aufgenommen und diskutiert worden. Ich überlasse es
Ihrer Einschatzung, ob Schweigen in diesem Fall Einsicht bedeutet. Durch
diesen Forschungsansatz wissen wir immerhin Ober dieMotivedesMedienkon-
taktes, über die mediale Befriedigung von Bedürfnissen, über die Mediennut-
zung im Tagesablauf, über Interaktionen in der Familie beim Medienkonsum
und über spezielle Gruppen (Kinder, alte Menschen) etwas mehr.
Die Weiterentwicklung der Wirkungs- und Publikumsforschung zielte dann
besonders auf langfristige, überdauernde Auswirkungen der Massenkommu-
nikation auf einzelne Bevölkerungsgruppen ab. Globaler Oder gar mit ja Oder
nein laBt sich dieser sozialwissenschaftlich überaus komplizierte Zusammen-
hang nicht beantworten und erforschen. Diese Einsicht setzte sich international
durch.
Im Zusammenhang mit langfristigen Auswirkungen der Massenkommunikation
sind besonders die Konzepte der Themenstrukturierungs- und Thematisie-
rungsfunktion der Medien (agenda-setting function) die These von der wach-
senden Wissenskluft durch Medieninhalte (increasing-knowledge gap) und
vorrangig das Konzept der Medienrealitat (media reality) erwahnenswert.

Die Medien einer Gesellschaft setzen die Themen, sie bieten den alltaglichen
Gesprachsstoff. Doch mit dieser Thematisierung sagen sie den Leuten nicht,
wie sie zu denken Oder sich zu verhalten haben, sondernworüber sie redenund
welche Probleme sie persönlich oderfür die Nation als wichtig erachten. 17) Je
gröBer die Thematisierung und das angebotene Themenspektrum in den Me¬
dien ist - je geringer ist die Gefahr der Indoktrination. Hier bekommen die
Begriffe der publizistischen Vielfalt (nicht Vielzahl) und die Pluralitat der und in
den Medien ihren Sinn.
Publizistische Konsonanz und Kumulation verhindern eben diesen der Demo¬
kratie immanenten Vorteil.

Die Hoffnung vieler Kommunkationsfachleute, die Massenmedien für einen
gesellschaftlich wissensnivellierenden Vorgang zu benutzen, steilte sich als
trügerisch heraus. 18)
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Unterschiedliche Bevölkerungssegmente eignen sich Wissen durch dieMedien
höchst verschiedenartig an. Studiën zur Vorschulserie SesamstraBe haben
diese These unterstützt, denn auch bildungsbeflissene Programmangebote
werden höchst selektiv genutzt. Als Faustregel kann geiten: die bereits Infor-
mierten und Wissenden wissen nach dem Medienkontakt noch mehr - die
eigentliche Zielgruppe, namlich Uninformierte, werden nicht erreicht! Die be-
grenzten Möglichkeiten medialer Kommunkation zur Wissenserweiterung
mussen zugunsten personaler Kommunikation zurücktreten. Natürlich ist dies
eine verkürzte und oberflachliche Darstellung; Faktoren wie Interesse und
beruflicher Nutzen relativieren ebenso wie der zunehmende Zeitablauf dieses
Konzept - dennoch: ebensowenig wie das BewuBtsein generell zu vergiften ist,
kann man mittels der Massenmedien gleichsam umfassend Defizite von fami-
liarer und schulischer Ausbildung ausgleichen.

Langfristige Wirkungsstudien in den USA haben die bemerkenswerte
SchluBfolgerung erbracht, daB sogenannte Vielseher, also Personen mit einem
weit überdurchschnittlichen TV-Konsum, im Gegensatz zu Wenigsehern ein
partiell verzerrtes Realitatsbild aufweisen. 19) Ihre Einschatzung und Bewer-
tung ist eher deckungsgleich mit den medienrealen, denn mit den "faktischen”
Realitatsbezügen. Für Kriminalitat und Gewalt innerhalb der Gesellschaft
konnte dies nachgewiesen werden, ebenso für die traditionelle soziale Rollen-
verteilung der Geschlechter.
Dieses Wirkungskonzept von Langstschnittuntersuchungen der Medienrealitat
(media reality) hat mich auf die Idee gebracht, den gesamten Kommunikati-
onsprozeB auf seine Realitatskriterien hin zu überprüfen. Sehen Sie sich dazu
bitte einmal Modell II an.

Modell II: Die vier Wirklichkeiten (Four steps of reality)

IV. P./S./l.

Pseudo-Ereignis

' Pseudo-Vorgang

Ereignis/
Vorgang

Diskrepanz durch
mediale Kommunikation

P./S./l.
Leser/Hörer/Zuschauer
(Konsistenz/Komplexitat)

III. P./S./l. I
Medium \
(technische, institutionelle

und personelle Zwange)

P. = perception (Wahrnehmung)

Augenzeugen/Journalisten
(Aussage/Mitteilung)

II. P./S./l.
Redaktion/Redakteure
(Nachrichten(faktoren) )

S. = selection (Auswahl)
I. = interpretation (Bewertung)
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1. Ausgangspunkte der nun folgenden kommunikationstheoretischen Überle-
gungen kann sowohl ein in sich abgeschlossenes Ereignis, z.B. ein Ver-
kehrsunfall in der Machbarschaft, als auch etwa einsozialer Vorgang politi-
scher oder wissenschaftlicher Coleur, z.B. diese Tagung über Manipulation
und Kommunikation, sein. Wozu angemerkt werden muB, daB der Unter-
schied zwischen einem Ereignis und einem Vorgang in quantitativer und
qualitativer Dimension angenommen wird. Ereignisse sollen einfacher struk-
turiert, zeitlich kurzfristig sowie abgeschlossen und sozial in ihren Konse-
quenzen weniger relevant sein als genau entgegengesetzt hochkomplexe,
langfristige und offene soziale Vorgange.

2. Ereignisse und/oder Vorgange werden zufalIig oder geplant von Augenzeu-
gen, Laien und Amateuren, oder von Journalisten, also Professionals und
geschulten sowie ausgebildeten Beobachtern, wahrgenommen (perzi-
piert/perception), ausgewahlt (selektiert/selection) und bewertet (interpre-
tiert/interpretation) sowie dann prasentiert (presentation). Diese Wahrneh-
mung, Auswahl und Bewertung unterliegt einem vielzahligen Bündel von
individuellen, sozialen und situativen Pradispositionen. Diese Praformie-
rung bedingt und beeinfluBt menschliches Verhalten und findet ihren Ur-
sprung bereits im Kindesalter (primare Sozialisation) und wird spaterneben
anderen gesellschaftlichen Institutionenauch von den Medien (Massenme-
dien; sekundare Sozialisation) transferiert. Gleichsam wie ein Sonnenstrahl
an der Wasseroberflache wird die "Realitat” ein erstes Mal gebrochen.

I. Realitats-Stufe
3. Geht eine Aussage oder Mitteilung dann in den KommunikationsprozeB

mittels technischer Hilfsmittel, also Medien, ein, gelangt sie in eine Kommu-
nikationseinrichtung und deren spezielle Bearbeitungsstatte, also in eine
Redaktion. Die dort beschaftigten und kommunikativ tatigen Redakteure
handeln nicht lediglich nach den unter Punkt 2. beschriebenen individuellen,
sozialen und situativen Pradispositionen, sondern richten ihr professionelles
Handeln nach bestimmten - formellen oder informellen - Standards aus.
Diese orientieren sich z.B. an erforschten ’’Nachrichtenfaktoren” wie Nega-
tivismus, Überraschung, Prominenz u.a.m., aber auch an journalistischer
und publizistischer Konkurrenz, haufig starker als an den Adressaten ihrer
Nachrichten, den Lesern, Hörern oder Zuschauern!

II. Realitats-Stufe
4. Jede Kommunikationseinrichtung, jedes Medium, hat je spezifische techni¬

sche - Raum, Zeit -, institutionelle - privatwirtschaftlich, öffentlich-rechtlich
oder staatlich - und personelle - Verleger, Intendant, Chefredakteur - Gren¬
zen, nach denen die einzelnen Redakteure ihr kommunikatives Verhalten
auszurichten haben. Die auBere Organisation, die innere Struktur und die
medientechnischen Zwange determinieren die journalistischen "Spielre-
geln”. Die journalistische Prasentation eines Ereignisses oder Vorganges in
einem bestimmten Medium wird durch diese Arbeitsbedingungen weiter
eingeengt und sicher auch eingeschrankt.
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III. Realitats-Stufe
5. Die Rezipienten eines massenkommunikativ verbreiteten Inhalts schlieBlich

gleichgültig ob passive Konsumenten Oder aktiv handelnde Publika - müs-
sen ihrerseits wiederum wahrnehmen, auswahlen und bewerten. Sie tun
dies nach individuellen, sozialen und situativen (Vor)Erfahrungen. Nach ihrem
"Weltbild”, ihren "Bedürfnissen”, ihrer "politischen Grundhaltung” Oder ih¬
rem "physischen Wohlbefinden", urn nur einige wenige Kategorien hier
anzuführen. Die Mehrheit strebt nach Konsistenz, andere nach Komplexitat;
viele suchen Bestatigung und Verstarkung, einige aus Neugier und be-
stimmten Erfordernissen Verunsicherung und Gegenargumente. Leser, Hö-
rer und Zuschauer filtern das mediale Angebot wiederum - nachdem es
bereits mehrfach gefiltert worden ist!

IV. Realitats-Stufe
Was bleibt nach diesem Durchlaufen im KommunikationsprozeB, nach vielfa-
chem Wahrnehmen, Auswahlen und Bewerten, nach technischen Zwangen,
von dem ursprünglichen Ereignis bzw. Vorgang bestehen? Die objektive Wi-
derspiegelung Oder der subjektive Relativismus? Wahrheit Oder Falschung?
Selbst auf die Gefahr hin, daB Adorno ihn als "hamischen Relativismus” be-
zeichnen würde. Die Antwort ist eindeutig: Kategorien wie Wahrheit, Objektivi-
tat und Abbild müssen zurückgewiesen werden.

Ich hoffe, daB Ihnen bewuBt geworden ist, eben auch durch die zugegeben
simple Argumentationskette, daft eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem
Ereignis am Beginn und dem Pseudo-Ereignis am Schluft eines einfachen
Kommunikationsablaufs konstatiert werden muft.
Eben nicht die Wirklichkeit, auch nicht die Widerspiegelung von Wirklichkeit,
mitnichten die Wahrheit Oder Objektivitat steht am Ende eines Kommunikati-
onsprozesses! Diesekommunikationstheoretische Erörterungen und Einschat-
zungen sind bereits an einzelnen Kommunikationspositionen auch empirisch
nachgewiesen.
Selbst propagandistische Oder bewuBt "manipulative” BewuBtseinsinhalte am
Beginn von medialer Kommunikation hatten es schwer, sich gegenüber den
vielfaltigen Barrieren, Umdeutungen und Auslesephasen durchzusetzen. Und
das selbst dann, wenn ein umfassender Kontrollmechanismus installiert wor¬
den ist.
Niemand wird wissenschaftlich argumentierend verneinen wollen, daB Medien
langfristig, bei einzelnen Bevölkerungsgruppen und speziell praformierten Indi¬
viduen, über ganz bestimmte Inhalte ganz spezielle Wirkungen bei den Mei-
nungen und Einstellungen, dem Wissen und gar dem Verhalten erzielen Oder
initiërenkönnenund/m Kontextmit anderen Meinungstragern und Institutionen
offener Gesellschaften, die teilweise in Konkurrenz untereinander stehen, in
Bewegung setzen können. Wie anders waren soziale und individuelle Veran-
derungen auch gegen Staat und Monopole sonst erklarbar?
Aber der Begriff Manipulation und das dahinter stehende politisch-ideologische
Konzept samt ihrer wissenschaftstheoretischen Grundlagen kann für die Publi-
zistik und Kommunkationswissenschaft kaum Erkenntniswert beanspruchen.
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Ich pladiere deshalb abschlieBend dafür, den Begriff ’’Manipulation” Politikern
und Vertretern von Interessenvertretungen zu überlassen. Wissenschaftlich
bleibt er nichtssagend!
Wenn Sie jedoch auch nach diesem Pladoyer anderer Meinung sind, so möchte
ich Sie vorab fragen, ob wir dann nicht auch von einer Manipulation ”von unten”
sprechen müBten, und davon, daB Zeitungsleser, Radiohörer und Fernsehzu-
schauer Redaktionen und Redakteure manipulieren! Oder? (Transaktionales
Modell). 20)
Als prophylaktische Immunisierung von Menschen gegenüber beabsichtigten
Beeinflussungsversuchen und Verhaltenssteuerungen, einem ’’Wissen ohne
BewuBtsein”, 21) erweisen sich allemal Kategorien wie Autonomie, Kompetenz
und Transparenz; 22) eben auch die individuelle Kompetenz, solche kommuni-
kativen Strategien zu durchschauen.

Auch zum SchluB möchte ich wiederum eine Warnung vertragen: ich habe bei
der Vorbereitung und der Presentation dieses Themas wahrgenommen, aus-
gewahlt und bewertet. Vermeintlich nach wissenschaftlichen Kriterien! Ob ich
Sie manipuliert, informiert, emanzipiert, bestarkt oder beeinfluBt habe? Etwa in
Ihren Meinungen und Einstellungen, Ihrem Wissen oder gar in Ihrem zukünfti-
gen Verhalten? Ich vermag auf diese Frage nur eine Prognose abzugeben:
jeder einzelne von Ihnen hat je seine subjektive Wahrheit als individuellen
Gradmesser an meine Ausführungen angelegt - eine andere wissenschaftliche
Einschatzung kann ich Ihnen zum Auftakt dieser Tagung nicht anbieten.
Ich danke Ihnen zumindest für Ihre Geduld und Aufmerksamkeit!
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DISKUSSIE MET HACKFORTH

De eerste vraag werd gesteld door professor Volger (WRR). Hij constateerde
allereerst dat Hackforth in feite een lineair communicatiemodel afwijst en dat hij
uitgaat van een circulair model, waarin een bevolking eigenlijk met zichzelf
spreekt. Toch steekt er volgens Volger iets in het idee vanmanipulatie omdat de
technische middelen via welke massacommunicatie verloopt iets lineairs, iets
eenzijdigs hebben. Hij vroeg vervolgens aan Hackforth of deze denkt dat de
nieuwe media-technologieën, in het bijzonder met betrekking tot de elektroni¬
sche media, de mogelijkheid tot tweerichtingsverkeer, tot interaktie, vergroten.
Hackforth staat, na zijn ervaringen met betrekking tot de interaktiemogelijkhe-
den met zogenaamde nieuwe media, zeer sceptisch ten opzichte van deze
mogelijkheden. Hij wijst in dit verband op de ervaringen die zijn opgedaan met
het zogenaamde ’’open kanaal”. Hackforth concludeerde: ”Ook door verbe¬
terde en verfijnde mediatechnologieën is een maatschappelijk tweegesprek,
feitelijke communicatie, eigenlijk niet mogelijk”. Dit zal ook in de toekomst
voorbehouden blijven aan de persoonlijke communicatie, aan het face to face
gesprek, aldus Hackforth.
Van der Rijt (K.U. Nijmegen) opperde de mogelijkheid uit te gaan van een
relatief in plaats van een totaal manipulatiebegrip. Hackforth antwoordde dat
men zich door het maken van een dergelijk onderscheid losmaakt van de
voorstellen van de kritische theorie van de Frankfurter Schule en van de auteurs
van manipulatie. Van belang is het concept dat achter het woord manipulatie
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steekt. Wanneer men het begrip overneemt moet men er rekening mee houden
dat men ook voor het concept verantwoordelijk wordt gesteld, en dit concept
bezit aanzienlijke zwakheden. Hackforth geeft de voorkeur aan begrippen als
werking en beïnvloeding.
Cuppens (Philips) opperde de mogelijkheid een onderscheid te maken tussen
een aktieve en een receptieve vorm van manipulatie. Hij wil het concept recep¬
tieve manipulatie baseren op het strukturalisme van Levi-Strauss en Mitscher-
lich. De laatste heeft bijvoorbeeldgeprobeerd duidelijk te makendat ieder mens
op een manier leeft die gereguleerd wordt door van tevoren bepaalde levens¬
voorwaarden. Zo kan bijvoorbeeld de struktuur van een flatgebouw het mense¬
lijk leven sterk beïnvloeden. Ook binnen de werking van de media zijn struktu-
rele kondities aanwezig die de persoonlijke vrijheid van mensen beïnvloeden.
Velen hebben dan ook het gevoel dat ze niet vrij zijn en dat ze gemanipuleerd
worden, aldus Cuppens. Naar zijn mening heeft het passieve begrip van mani¬
pulatie nog steeds wetenschappelijke waarde.
Hackforth was het eens met de uiteenzetting van Cuppens over konditionering
en over Levi-Strauss en Mitscherlich.
Hij had er echter moeitemee dat Cuppens een soort brug wilde slaan tussen het
passieve beleven van manipulatie en het aktieve uitzenden vanmanipulatie. Hij
acht het verschijnsel dat Cuppens schilderde juist wanneer de laatstehet woord
manipulatie wil vervangen. Volgens Hackforth moet men een begrip dat dusda¬
nig intellektueel beladen is, zo beladen laten. Het is dan niet juist om het uit te
filteren en tegebruiken om er een ander danhet oorspronkelijk bedoelde bereik
mee te beschrijven.
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