MARTIN VEENENDAAL

EEN KLEURRIJK OMROEPBESTEL.:
REEDS OF STRAKS?

Als wij het Eindrapport van de Commissie Bedrijfsfonds voor de Pers door-
vlooien op zoek naar de betekenis van het begrip pluriformiteit dan vinden wij
een veelheid van begrippen die als synoniemen overal in het rapport over elkaar
heen buitelen: pluriformiteit, onderscheid, diversiteit, variéteit, differentiatie,
verscheidenheid en rijk geschakeerdheid. Wil het juiste begrip zich nu cursive-
ren!

Pluriformiteit, onderscheid, diversiteit, variéteit, differentiatie, verscheiden-
heid, rijk geschakeerdheid. Dat helpt dus niet.

Alleen pluralistisch en kleurrijk komen niet voor. Wat met die veelheid aan
woorden wordt bedoeld kan men wel voelen, intuitief, maar een heldere begrips-
omschrijving wordt niet gegeven. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, die immers bezig is met
een adviesaanvrage van de minister van C.R.M. inzake de media en de techno-
logische ontwikkelingen, op datzelfde oningevulde begrip pluriformiteit is ge-
stuit. De Raad is voornemens een externe studie-opdracht te verlenen teneinde
opheldering te verkrijgen over dit duistere begrip.

Deze bijdrage moet handelen over de pluriformiteit in een nieuw bestel. En dit
alles naar aanleiding van de prijsvraag van de VPRO voor een nieuw omroep-
bestel.

Aandachtige lezing van de in de prijzen gevallen bijdragen maakt duidelijk dat
de inzenders pluriformiteit een groot goed vinden, dat vooral behouden moet
blijven. Als wij dan bekijken wat die pluriformiteit concreet inhoudt dan blijkt dat
min of meer een prolongatie te zijn van de huidige zendgemachtigden. Maar wat
wil men als zelfs de W.R.R. het niet weet. Ook Van Doorn wist het niet. In de
Medianota lezen wij: "Eerst wanneer gegevens over de pluriformiteit ter tafel
worden gelegd, kan met vrucht van gedachten worden gewisseld over de vraag
hoe het behoud van de pluriformiteit op meest verantwoorde wijze kan geschie-
den. Deze constatering behoeft overigens het treffen van maatregelen op korte
termijn, gericht op het behoud van de bestaande pluriformiteit geenszins uit te
sluiten”. Dit laatste is met betrekking tot de pers dan ook vastgelegd in de
Statuten van de Stichting Bedrijfsfonds voor de Pers, waar in artikel 4 staat:
"Kredieten . . . strekken tot hetin stand houden van de bestaande pluriformiteit,
voor zover die uit hoofde van informatie en opinievorming in een democratische
maatschappij van belang is . . . ”.

Het kiezen voor het bestaande medialandschap lijkt het veiligst te zijn voor de
invulling van het begrip pluriformiteit.

Er is echter toch nog wel wat meer over te zeggen.

We willen ons hier beperken tot pluriformiteit in de omroep. Hieronder verstaan
we de verscheidenheid in identiteiten van zendgemachtigden in maatschappe-
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lijk, cultureel, geestelijk of godsdienstig opzicht. Dit is een breed pluriformiteits-
begrip. In de (schaarse) literatuur wordt pluriformiteit vaak beperkt tot politieke
pluriformiteit, tot een onderscheiden bijdrage aan de meningsuiting en me-
ningsvorming met het oog op het functioneren van de parlementaire democra-
tie. Voor de omroep zou een dergelijke versmalling van het begrip pluriformiteit
een ernstige ontkenning zijn van de gevarieerdheid in functies van de omroep.
Als de functie van de omroep vereenzelvigd zou worden met zijn rol in de
politieke opinie- en besluitvorming zou tekort worden gedaan aan niet minder
belangrijke informatieve taken met betrekking tot andere zaken in het maat-
schappelijke en culturele leven. Daarenboven heeft de omroep naast een
informatieve functie ook een verstrooiende, culturele en educatieve functie. De
verscheidenheid binnen de omroep komt op laatstgenoemde terreinen wellicht
overtuigender over het voetlicht dan op het gebied van de politieke meningsvor-
ming.

Hoe kan de verscheidenheid in identiteiten gerealiseerd en gegarandeerd
worden? Onzes inziens is de laatste wijziging van de Omroepwet, waarin in
artikel 13 de toelatingscriteria in kwalitatieve zin zijn aangescherpt een stap in
de goede richting, althans theoretisch. De eis dat omroeporganisaties repre-
sentatief moeten zijn voor een bepaalde maatschappelijke, culturele of gods-
dienstige dan wel geestelijke stroming in het volk moet een waarborg zijn voor
de pluriformiteit. Dergelijke stromingen zijn immers te beschouwen als dragers
van de geestelijke/maatschappelijke pluriformiteit in Nederland. Het toelaten
van representanten van deze stromingen zorgt voor een pluriform geheel van
"afzenders” van boodschappen.

Nu is het de kunst om de begrippen representatief, maatschappelijk, cultureel,
godsdienstig, geestelijk, bepaalde stroming nader in te vullen. Dit is geen
academische kwestie. Immers niet alleen nieuwe omroeporganisaties moeten
aan deze eis voldoen, maar vijf jaren na het in werking treden van de wetswijzi-
ging ook de bestaande omroeporganisaties. Bij de behandeling van de wetswij-
ziging zijn in de Tweede Kamer door de heer De Boer van het CDA en in de
Eerste Kamer door de heer Kloos beschouwingen gewijd aan bovengenoemde
begrippen, waarop weer door minister Van Doorn is gereageerd.

De volgende elementen spelen een rol. Onder een stroming kan worden ver-
staan de gemeenschappelijke denkwijze en gevoelens met een zekere strek-
king op maatschappelijk, cultureel, godsdienstig of geestelijk gebied van een
bepaalde bevolkingsgroep. Zo’'n stroming moet aanwijsbaar, definieerbaar en
herkenbaar zijn (bepaalde stroming).

Het kenmerkende van een stroming is te vinden in hetgeen een groep mensen
inhoudelijk verenigt. Die inhoud moet duidelijk bepaald zijn en zich onderschei-
den van het kenmerkende van andere stromingen, dus geen vaag, zeer alge-
meen doel, waarin iedereen zich zonder moeite kan vinden. Veelal zal zo'n
stroming zich ook op andere terreinen rond de kenmerkende uitgangspunten
hebben georganiseerd. Tevens gaat het om stromingen die zich situeren op het
niveau van fundamentele godsdienstige, geestelijke of maatschappelijke over-
tuigingen.
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De representativiteit moet tot uitdrukking worden gebracht in de relatie die tot
stand wordt gebracht tussen de mensen die met elkaar een stroming uitmaken
en een omroeporganisatie die deze stroming wil representeren. Dit betekent in
onze ogen een vergaande participatie die berust op medeverantwoordelijkheid.
In een nieuw omroepbestel zou van deze stromingengedachte kunnen worden
uitgegaan. Of een getalscriterium wel of niet een rol moet spelen heeft weinig te
maken met de pluriformiteitsdiscussie. Wellicht moet geheel worden afgestapt
van het evenredigheidsbeginsel bij de verdeling van zendtijd. Als van stromin-
gen kan worden gezegd dat zij "in zodanige mate en op zodanige wijze gericht
zijn op de bevrediging vanin het volk levende culturele of godsdienstige dan wel
geestelijke behoeften, dat hun uitzendingen uit dien hoofde geacht kunnen
worden van algemeen nut te zijn” (tweede deel artikel 13, lid 2, 4e Omroepwet)
dan doet het er niet langer toe of stroming A tweemaal zo groot is als stroming B.
Beide behoeven evenveel zendtijd om hun opvattingen uit te dragen. Naast
hoofdstromingen zullen er binnen een hoofdstroming ongetwijfeld substromin-
gen zijn te onderkennen. Om een organisatorische versnippering tegen te gaan
moet grote waarde worden gehecht aan de interne pluriformiteit van een stro-
ming. Waarborgen op het terrein van de participatie en het democratische
gehalte van een omroeporganisatie moeten ervoor zorgen dat ook “substro-
mingen” zich gerepresenteerd voelen.

Tot nu toe hebben wij het gehad over de pluriformiteit van de omroeporganisa-
ties en hun achterland. Maar als deze organisatorische pluriformiteit niet tot
uitdrukking wordt gebracht in een pluriform programma-aanbod dan nut de
eerstgenoemde pluriformiteit ons niet.

In programma’s uitgedrukte pluriformiteit is te beschouwen als de gemanifes-
teerde verscheidenheid in identiteiten. De pluriformiteit van het programma-
aanbod kan zich vanuit verschillende invalshoeken voordoen. Te denken is
hierbij aan de hoeveelheid zendtijd die een organisatie aan verschillende pro-
grammacategorieén besteedt. Maar ook aan het feit 6f en de wijze waarop
aandacht aan politieke, maatschappelijke, culturele en godsdienstige vragen
wordt besteed. De strikte handhaving van een volledig programmavoorschrift is
een noodzakelijke voorwaarde voor een pluriform programma-aanbod op zo-
veel mogelijk terreinen.

Hoe zit het dan met de consument? Zijn zijn behoeften aan informatie en
verstrooiing zo verscheiden dat een pluriform aanbod noodzaak is? Deze vraag
kan in zijn algemeenheid bevestigend worden beantwoord. De heterogeniteit
van de samenleving uit zich ook in een zeer heterogeen behoeftepatroon. De
kansen voor de omroep om aan die behoeften te beantwoorden zijn talrijker dan
voor de pers. Mensen lezen doorgaans één dagblad en bij het ontbreken van
interne pluriformiteit in dat dagblad worden zij doorgaans met weinig uiteenlo-
pende visies geconfronteerd. De trefkans bij de omroep is groter. Mensen met
verschillende achtergronden consumeren een tamelijk heterogeen program-
mapakket. Zodra alle mensen nog slechts zouden kijken naar de uitzendingen
van één organisatie zouden de waarborgen voor organisatorische en pro-
grammatische pluriformiteit zinloos zijn geworden.
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Betekent dit alles nu een pleidooi voor de handhaving van het bestaande en
geen wensen voor de toekomst? Geenszins.

Het huidige omroepbestel kan zich met andere media meten in pluriformiteit.
Maar dat wil niet zeggen dat het volmaakt is. Er zijn bedreigingen van de
bestaande pluriformiteit, er is een oververtegenwoordiging van nauwelijks of in
het geheel niet te bepalen stromingen (AVRO, TROS, VOO), er zijn wellicht
stromingen aan te wijzen die door geen der huidige omroeporganisaties worden
gerepresenteerd (liberalisme, feminisme). De geestelijke/maatschappelijke
pluriformiteit is dynamisch van karakter. Is de mediale pluriformiteit dat ook en
speelt zij snel genoeg en adequaat daar op in?

Er is sprake van allerlei verschuivingen en ontwikkelingen in de maatschappij,
van veranderde opvattingen, welke resulteren in veranderingen in het maat-
schappelijk organisatiepatroon. Dat betekent dat omroeporganisaties die stoe-
len op zich veranderende maatschappelijke en geestelijke organisatiepatronen
of mee zullen moeten veranderen 6f op den duur aan de kant komen te staan.
Maar zolang niet duidelijk is tot wat zo'n proces van maatschappelijke en
geestelijke heroriéntatie leidt, moet het voortbestaan van deze organisaties
worden gegarandeerd vanwege de bijdrage die zij nu nog steeds leveren aan de
geestelijke/maatschappelijke pluriformiteit van de Nederlandse samenleving
anno 1981.
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