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HET (VOLLEDIGE) PROGRAMMA-VOORSCHRIFT

Zoals uit de inzendingen van de door deVPRO uitgeschreven prijsvraag inzake
het omroepbestel opnieuw blijkt, is het eigenlijke probleem bij het ontwerpen
van een in Nederland ideaal geacht omroepbestel niet zozeer het doel (een
pluriform programma-aanbod) maar de middelen die optimaal tot het bereiken
van dit doel zouden kunnen bijdragen.
Cruciaal element in dat laatste vormt de problematiek van het (volledige)
programma-voorschrift, waaraan ook de tweeprijswinnende inzendingen enige
aandacht besteden.
Daarbij het volgende commentaar, dat door de beperktheid van de daarvoor
beschikbare ruimte, alleen betrekking zal hebben op televisie.

Zoals bekend kent de huidige Omroepwet enkele uiterst globale, maar princi¬
pieel zeer belangrijke bepalingen die betrekking hebben op de inhoud van het
programma:
a) het volledige programma-voorschrift voor de omroeporganisaties (art. 35

lid 2)
b) een programma-voorschrift voor de NOS (het bij de laatste wetswijziging

veranderde art. 36 lid 2)
c) een programma-voorschrift voor de regionale omroep (art. 47 lid 1)
De twee "beste” VPRO-inzendingen (ML en SE) handhaven het bestaan van
geprofileerde omroepen en eveneens het voor die omroepen tot dusver gel¬
dende volledige programma-voorschrift.
(Een complicatie vormt daarbij overigens de methodiek van omroepverkiezin¬
gen die ML suggereert, waarbij de onderlinge verhoudingen van het volledige
programma in hoge mate bepaald worden door het electoraat).
Het is echter de vraag wat debetekenis vanhet handhaven van dit voorschrift is,
wanneer men bedenkt dat beide voorstellen ook een verstrooiend tv-net in hun
plan opnemen.
ML doet dat expliciet door een nauwkeurige splitsing in het volledige pro¬
gramma van omroepen aan te brengen tussen actualiteit, informatie en neder-
landse series enerzijds, en amusement, sport, speelfilms en buitenlandse se¬
ries anderzijds, en elk van deze twee hoofdcategorieën te concentreren op één
zendernet. Daarnaast is er dan nog een A/OS-achtig tv-net, dat grosso modo
het huidige NOS-aanbod en dat van de kleine zendgemachtigden bevat.
SE introduceert een verstrooiend net meer impliciet door voorstander te zijn van
een derde commercieel net, dat t.a.v. de programma-inhoud aan geen enkele
andere voorwaarde schijnt te worden gebonden dan aan die van art. 10 lid 2 van
de oude Omroepwet, dat in de nieuwe wet inmiddels is vervallen, en aan regels
mbt de uit te zenden reklame.
En het mag langzamerhand bekend worden verondersteld, dat het commercieel
meest interessante programma-aanbod tot alles kan leiden behalve tot een
volledig programma.
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Hiermee introduceren beide prijswinnaars een geheel nieuw element in het
tv-bestel, dat de betekenis van het volledige programma-voorschrift voor om¬
roeporganisaties in een geheel nieuw daglicht plaatst, of misschien wel in het
duister zet.
Want wat is het geval? Doordat de huidige Omroepwet althans m.b.t. de
televisie geen bepalingen bevat t.a.v. de concentratie van bepaalde program-
masoorten op één zendernet (en de zendgemachtigden deze vrijheidgebruiken
door dit ook niet te doen), wordt met het huidige volledige programma¬
voorschrift daadwerkelijk bereikt, dat de publieke belangstelling voor elk van de
verschillende programmacategorieën een redelijk faire kans krijgt.
Immers, in het huidige systeem proberen de meeste omroepen het volledige
programma-voorschrift vaak zoveel mogelijk per avond te realiseren waardoor
via "sandwich’’-effecten en het "zendertrouw”-mechanisme ook de minder
populaire programma’s een naar verhouding flink publiek kunnen trekken.
In het door ML en SE voorgestane systeem verdwijnt dit element. In beide
stelsels ontstaat naast het qua populariteit min of meer neutrale /VOS-achtige
net (dat zijn impopulaire minderheidsprogramma's kan afwisselen met popu¬
laire meerderheidsprogramma’s als nieuws en sport) een "leuk” en een "saai”
net. De ervaring leert dat dit gepaard zal gaan met een grote mate van oneven¬
wichtigheid in de verdeling van het publiek over deze beide zenders. En deze
onevenwichtigheid - en daar gaat het om - is groter dan de werkelijke verschillen
inbelangstelling diehet publiek voor de op die nettenuitgezonden programma's
heeft.
Het is m.i. dan ook opmerkelijk met hoeveel gemak in de plannen van de
prijswinnaars (maar ook in de eervolle vermelding van de VPRO, en van het
D’66-plan en van het VI/D-plan) aan hun wens om tot nieuwe organisatorische
structuren te komen (de COS, de NECOTEM, de NOO etc.) de consequentie
wordt verbonden, dat die nieuwe organisaties (of de oude voor het populairste
deel van hun programma-pakket) een eigen zendernet toebedeeld moet krij¬
gen.
Een voorstel dat de nu m.i. terecht niet uitgereikte eerste prijs zou hebben
kunnen verwerven, zou in ieder geval moeten hebben stilgestaan bij de vraag of
een dergelijke koppeling (organisaties resp. programma-soorten aan zender¬
netten) nu wel zo onontkoombaar is als het lijkt. Anders gezegd, bestudeerd zou
eens moeten worden wat de voor- en nadelen zijn van een stelsel waarbij een
onderscheid wordt aangebracht tussen twee soorten programma-autonomie:
de autonomie om te bepalen WAT er wordt uitgezonden (en daar zou uiteraard
nooit aan getornd mogen worden) en de autonomie om te bepalen WANNEER
resp. WAAR (i.c. op welke plaats in het totale programma-schema op alle
beschikbare netten) wordt uitgezonden. Enige inperking daarvan t.o.v. de hui¬
dige situatie behoeft zeker niet bij voorbaat te worden afgedaan als in strijd met
de door elkeen gedeelde basis-doelstelling: behoud van pluriformiteit in de
ether.

Het antwoord op de vraag of men de bevoegdheid tot het indelen van de
programma’s en het samenstellen van het totale programma-schema op basis
van door autonome componenten aangeleverd programma-materiaal bij een

16



centrale instantie wil leggen, houdt op zijn beurt verband met de keuze die men
in de toekomst wenst te maken voor het type ’’markt-situatie” in de ether: een
geheel vrije markt-situatie aan de enekant of een strak geleide markt-economie
aan de andere kant, of iets wat zich daartussenin bevindt.
De vanzelfsprekendheid van een centraal-gestuurd programma-beleid wordt
inderdaad minder vanzelfsprekend naarmate de schaarste aan zend- of liever
verspreidingsmiddelen van rtv-programma’s geringer wordt.
Zolang de meeste tv-kijkers echter nog beschikken over één tv-toestel, lijkt mij
een keuze voor een nogal extreme liberalisering van de kijkers-markt, zoals die
m.i. impliciet indevoorstellen van deprijswinnaars aanwezig is (eninhet "plan”
vande WD, maar vandiepartij kanmen ook moeilijk anders verwachten), nogal
voorbarig.
Er zal m.a.w. meer studie, onderzoek en discussie nodig zijn voordat geconclu¬
deerd kan worden dat het "ieder voor zich”-principe ook in de ether moet
worden ingevoerd, zeker wanneer men op zijn vingers kan natellen dat het dan
wel "COS" voor ons allen zal worden.

Het valt te hopen, dat het rapport van de door deVPRO in het leven geroepen
commissie-van Doorn - voor wie de eerste prijs a.h.w. gereserveerd lijkt te zijn -
aan deze discussie een bijdrage zal leveren.
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