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' DE WETENSCHAP IN DAGBLADEN;
EEN MOMENTOPNAME

‘Het klinkt als een gemeenplaats te stellen dat ontwikkelingen in wetenschap en
techniek de samenleving in steeds sterkere mate beinvioeden. Weinigen zullen
willen, noch kunnen ontkennen, dat met name de natuurwetenschappen een
zwaar stempel zijn gaan drukken op ons dagelijks leven.

Het ligt dan ook voor de hand dat informatie over ontwikkelingen op deze
gebieden in een groeiende behoefte voorziet/ De vraag is of de media in
voldoende mate aandacht besteden aan deze onderwerpen. Onderzoeken die
licht zouden kunnen werpen op deze vraag zijn echter schaars. Over de relatie
wetenschap, massamedia en maatschappij is, met name in ons land, weinig of
geen studie verricht.

‘Inditartikel wil ik een bescheiden poging wagen om enig zicht te krijgen op deze
problematiek. Met behulp van inhoudsanalyse heb ik de "wetenschapsjourna-
listiek”, zoals bedreven door vijf landelijke dagbladen aan een onderzoek

“onderworpen. Het artikel is een verkorte weergave van de theorie van dit
onderzoek en van de resultaten, die - en dat mag nu al wel gezegd - weinig
reden tot optimisme geven.

—WAT NIET WEET KAN WEL DEGELIJK DEREN —

Wetenschap in de Journalistiek was de titel van een conferentie, die vorig jaar
gehouden werd, bij gelegenheid waarvan 125 wetenschapsvoorlichters en
journalisten hun verontrusting uitspraken over het feit, dat de media de ontwik-
kelingen op het terrein van wetenschap en techniek schromelijk verwaarlozen.
Zij meenden, dat beide zaken van grote invioed zijn op de samenleving en dat
alleen al daarom de media er meer aandacht aan moeten besteden. Het publiek
is wel degelijk geinteresseerd in dit onderwerp, zo stelden zij. De vele discus-
sies die gaande zijn over wetenschappelijke kwesties en hun ethische conse-
quenties zijn er de getuigen van.

De noodzaak van informatie over wetenschappelijke ontwikkelingen ligt niet
uitsluitend besloten in de omstandigheid dat deze ontwikkelingen steeds dieper
ingrijpen in het maatschappelijk proces, maar wordt nog versterkt door een
groeiende instemming met de opvatting, dat vooruitgang in de wetenschap niet
langer a priori gelijk staat met maatschappelijke vooruitgang. Gelijktijdig met het
verschijnsel, dat grote groepen zich zijn gaan realiseren dat de wetenschaps-
beoefening van doorslaggevende betekenis is voor de samenleving, consta-
teerde de toenmalige minister van wetenschapsbeleid F. H. P. Trip, een ge-
groeide kritische instelling jegens die wetenschapsbeoefening. 1)

Niet zelden wordt op dit punt zelfs gesproken van een bedreiging, op grond van
het feit, dat bepaalde vormen van wetenschap een ontwikkeling hebben door-
gemaakt die een herwaardering van de relatie wetenschap/maatschappij
noodzakelijk maakt.
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Hetis tekenend dat een groot aantal maatschappelijke problemen van vandaag
- althans in het westen - niet zo zeer samenhangen met het vervullen van
primaire levensbehoeften, maar veeleer te maken hebben met het herstellen
van schade en kwaad veroorzaakt door de techniek van gisteren. Fouten op dit
punt gemaakt hebben veelal hun noodlottig en onontkoombaar karakter gekre-
gen door gebrek aan kennis van de gevolgen op langere termijn. Dit verklaart
mede de sterk groeiende behoefte aan informatie inzake wetenschappelijke
ontwikkelingen; niet alleen om inzicht te krijgen in, maar niet minder om invioed
te kunnen uitoefenen op de wetenschap. Kortom, informatie is onontbeerlijk om
het gesprek te kunnen openen. Een gesprek dat zal moeten resulteren in
openbare besluitvorming over de wenselijkheid van bepaalde takken van we-
tenschappelijk onderzoek en van technische toepassingen.

- DE ROL VAN DE MEDIA -

Bij nut en noodzaak van wetenschapsvoorlichting moet als fundamenteel uit-
gangspunt gelden, dat burgers het recht hebben om te "kennen ente weten”, zo
stelt de KNAW. 2)

Uitgaande van de vrijheid van meningsuiting en van de plicht van de overheid
om vrije doorstroming van informatie zoveel mogelijk te bevorderen en te be-
schermen, ligt het voor de hand dit recht en die plicht ook te betrekken op weten-
schapsvoorlichting. Niet voor niets ging Van Doorn in zijn medianota ervan uit
dat informatie van wezenlijke waarde is voor het functioneren van de democra-
tie. Het gaat hierbij om een tweetal zaken: enerzijds is het de burger onmogelijk
invloed uit te oefenen zonder informatie, hij heeft anderzijds informatie nodig om
te kunnen participeren in maatschappelijk en cultureel verband. Zoals bekend,
komt informatie tot ons via een groot aantal uiteenlopende kanalen; de massa-
media vormen slechts een deel daarvan. lk zal hier niet verder ingaan op de
problematiek van het exacte aandeel van de massamedia in de totale informa-
tievoorziening, maar mij beperken tot het aangeven van de taken die de media
idealiter vervullen in onze samenleving: het verstrekken van informatie, analyse
en commentaar. 3) Men kan stellen, dat ook 'wetenschapsjournalistiek’ getoetst
mag worden aan deze! drie uitgangspunten.|Dit zijn dan ook de essentiéle
criteria welke ten grondslag liggen aan mijn analyse van de kwalitatieve aspec-
ten van 'wetenschapsjournalistiek’. Ik kom hier straks op terug.

Bij de vraag wie informatie over wetenschap dient te verstrekken, moeten een
aantal overwegingen in acht worden genomen, die - hoewel van toepassing op
meerdere journalistieke terreinen - worden toegespitst op 'wetenschapsjourna-
listiek’. In de eerste plaats is er vrijwel geen direct contact tussen wetenschap-
pers en het publiek; dat is ook niet wel mogelijk. Bovendien is er "vertaling”
noodzakelijk van deze informatie. Slechts weinigen zijn in staat wetenschappe-
lijke rapporten volledig te doorgronden. Het is niet altijd mogelijk - alleen al om
redenen van tijd - dat de wetenschapsbeoefenaar hiervoor zelf zorg draagt. Er
is een instantie nodig die dit contact overneemt en gaande houdt, zodat ook
moeilijk toegankelijke gegevens het publiek bereiken. Dit alles pleit voor het
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toebedelen aan de media van een intermediérende taak, te meer daar mag
worden aangenomen dat anderen deze taak niet zouden overnemen, wanneer
de massamedia wetenschappelijke informatie links zouden laten liggen.

— DE THEORIE VAN HET ONDERZOEK —

Voorgaande overwegingen speelden een rol bij het vaststellen van de pro-
bleemstelling in mijn analyse: wat doet de nederlandse landelijke dagbladpers
aan informatie over wetenschap en techniek? Mgg creet valt deze pro-
bleemstelling uiteen in vragen als: wat s - in IQNantltat eve zin - de aandacht die -
-de nederlandse landelijke dagbladpers besteedt aan informatie over weten-v
schap en techniek? ’Hoe}vg[dt deze informatie verstrekt en tenslotte, \(relke p)
potentiéle bijdrage levert deze informatie met betrekking tot de meningsvorming
van de lezer over wetenschap en techniek?
Het enige onderzoek, in Nederland verricht, waarin soortgelijke vragen werden
gesteld is van de hand van Foppema en dateert uit 1968. ) Voor een tiental
landelijke dagbladen mat hij de hoeveelheid wetenschappelijk nieuws, verdeeld
over de verschillende onderwerpen. Echter, sinds Foppema zijn onderzoek
verrichtte is er één en ander veranderd in de situatie van de nederlandse
dagbladpers. Een aantal kranten verdween 6f geheel, 6f van de landelijke
markt. NRC en Algemeen Handelsblad fuseerden, De Tijd werd weekblad en
Het Parool en Het Vrije Volk gingen (voornamelijk) regionaal opereren.
Maar er is nog een andere factor die de bruikbaarheid van Foppema'’s onder-
zoek in de weg staat. De samenstelling van de redactionele kolommen vormt
het resultaat van een concurrentiestrijd tussen meerdere nieuwscategorieén,
waarvan nieuws over de wetenschap er slechts één is. De uiteindelijke samen-
stelling van de krant weerspiegelt het belang dat redacties hechten aan weten-
schappelijke berichtgeving, zo stelt Foppema. Hij meet dan ook dit belang met
behulp van de ruimte die een artikel over het desbetreffende onderwerp in-
neemt. Het is nog maar de vraag of het mogelijk is om het belang dat redaqneg
hechten aan een nieuwssoort te meten met behulp van slechts één mdlcatqt i.cq
< centimeters kolomhoogte:Andere onderzoeken geven aan dat deze werkwuze
bezwaren heeft. In het Mediumonderzoek Dagblad De Tijd concluderen de
onderzoekers dat het begrip “belang hechten aan” complex is; té complex
om met een dergelik eendimensionaal instrument gemeten te worden. In ,
navolging van het "Tijdonderzoek” heb ik gekozen voor een doorfR Budd [ B L
ontwikkelde, meer valide. meetwuze.)) ‘Belang hechten aan” is een multndl-
. mensionaal begrip dat slechts gemeten kan worden door gelu\ktudlge analyse
[\ vaneen aantal elementen de zogenaamde lay-out kenmerken van een artikel:
| naastd hoeveelﬁél e die een artikel inneemt wordt rekening gehoude
| met dd plaats in de/kr t/ dé gfaat&op de pag’ rid en dé kop boven het artikel. |
| Deze methode Ieidt tot het toekennen van een aantal puntenvoor elk van deze
I kenmerken.
Op basis van deze puntentoekenning kan eenlitem- /mportantleschaal 'gecon-
strueerd worden. Onder item-importantie van-eenartikel wordt dan verstaan het
belang dat door een krant gehecht wordt aan een bepaald nieuwsitem. Waar
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item-importantie betrekking heeft op één artikel, slaat het begrip "aandacht” op
het totaal van de item-importantie-scores per krant (of per kategorie) in de
onderzochte periode.

Naast een analyse van het 'aandacht-element’ stelde ik mij ten doel een kaart te
schetsen van het wetenschapsartikel in de landelijke krant. Dit, omdat nauwe-
lijks uitspraken kunnen worden gedaan over goede dan wel slechte weten-
schapsvoorlichting zonder inzicht te hebben in antwoorden op vragen als:
waarover handelen deze artikelen, welk belang wordt er - binnen het weten-
schappelijke kader - gehecht aan de diverse onderwerpen en wie schrijft ze?
Een ’profielschets’ is noodzakelijk, die weergeeft of het in het bewuste artikel
gaat om toegepaste, dan wel zuivere wetenschapsboefening, het land van
herkomst, of de financiéle aspecten aan bod komen en tenslotte of het artikel al
dan niet geschreven is door een 'wetenschapsjournalist’.

Het derde onderdeel van dit onderzoek betreft het meningsvormend vermogen
van de artikelen. Het leek mij nuttig te weten of, en zo ja op welke wijze landelijke
dagbladen een potentiéle bijdrage leveren aan meningsvorming bij de lezer
inzake wetenschap en techniek. Als indicator voor dit meningsvormend vermo-
gen hanteerde ik het begrip informatiewaarde: dit is de mate waarin het artikel
de lezer de mogelijkheid biedt zich over wetenschap en techniek een mening te
vormen. Het gaat hier dus om de "semantische” informatiewaarde, hetgeen
betekent dat hiermee verder wordt gegaan dan de louter syntactische aspecten,
immers er wordt rekening gehouden met de inhoud van de informatie, maar de
vraag naar het effect dat de informatie bij de lezer teweeg brengt (d.i. de
pragmatische informatiewaarde) blijft buiten beschouwing. Ik ben er hierbij van
uitgegaan dat, voordat het effect van een boodschap geanalyseerd kan worden,
eerst inzicht dient te worden verkregen in de aard en de inhoud van de bood-
schap. Of het al dan niet gewenste effect wordt teweeggebracht is een vraag-
stelling, die een geheel nieuw onderzoek vergt.

— HET DRIELEDIG KARAKTER VAN DE INFORMATIEWAARDE -

Hiervoor werd de drieledige taak van de media aangestipt, die zij idealiter
vervullen. Voor een toetsing van artikelen over wetenschap op basis van hun
informatiewaarde, dienen deze drie elementen dan ook verdisconteerd te wor-
den.

Voor meningsvorming is allereerst feitenkennis nodig. Zonder de feiten te
kennen is adequate meningsvorming onmogelijk. Weergave van feiten is het
eerste element in het bepalen van de informatiewaarde en het verwijst naar het
verstrekken van gegevens die door een ieder redelijkerwijs - allerlei epistemo-
logische problemen daargelaten - dezelfde betekenis hebben en die door
iedereen in principe geverifieerd kunnen worden.

Maar feiten krijgen slechts betekenis wanneer ze in relatie worden gebracht met
andere feiten. En dit brengt ons bij het tweede element van de informatiewaar-
de: de "commentaarfunctie” van de media, waaronder zowel verstaan wordt het
verschaffen van een mening over de weergegeven feiten als het verstrekken
van uitleg, verklaring of opheldering. Zodoende ontstaat er voor de lezer sa-

28



{

menhang tussen de feiten en wordt hem hulp geboden bij het vormen van een
eigen oordeel. In deze commentaarfunctie liggen twee elementen besloten.
Enerzijds is hier sprake van “plaatsing” van de feiten: de consequenties van de

—vermelde gebeurtenis worden geplaatst tegen de achtergrond van de weten-

schappelijke of maatschappelijke context.. Anderzijds is ‘er sprake van een
subjectieve ’beoordeling” van het weergegeven feit op basis van opvattingen
en overtuigingen die de schrijver van het artikel huldigt; beoordeling slaat
zodoende op de eigen mening met betrekking tot de weergegeven feiten in
termen van "goed” of "slecht” of equivalente aanduidingen; men kan er in
principe ook anders over denken.

Het centrale probleem bij deze theorievorming is, hoe een kwalitatief begrip als
"de mogelijkheid tot meningsvorming” te kwantificeren. Immers, bij kwantifice-
ring gaat het om het vinden, het onderling op elkaar afstemmen en het tot één of
meerdere getallen herleiden van de indicatoren, waarmee het begrip geopera-
tionaliseerd is.

Ik heb gekozen voor de volgende oplossing van dit probleem. De informatie-
waarde van_een artikel over. wetenschap en techniek wordt bepaald op basis
van het vr?o;komen van een aantal inhoudelijke aspecten, i.c. de elementen
weergave, plaatsing en beoordeling of combinaties daarvan. De uiteindelijke

score zal dan-de mate-aangeven waarin het artikel de lezer mogelijkheid biedt

om zich een mening te vormen.

Het verdient de voorkeur om bij een dergelijke analyse het artikel niet in zijn
geheel te beschouwen maar op te delen in alinea’s. Het gebruik van alinea’s als
teleenheid heeft als voordeel, dat er minder vertekening optreedt: inzicht in de
opbouw van het artikel en de onderlinge verhouding tussen de voorkomende
elementen wordt op deze wijze beter verkregen.

Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Een zevental combinatiemogelijkheden
zijn denkbaar: een teleenheid kan bevatten 1. alleen weergave; 2. alleen
plaatsing; 3. alleen beoordeling; 4. weergave plus beoordeling; 5. weergave
plus plaatsing; 6. plaatsing plus beoordeling en 7. weergave plus plaatsing plus
beoordeling. Wanneer nu wordt uitgegaan van het gehele artikel als teleenheid,
dan is het vé6rkomen van een enkele zin met plaatsing en beoordeling in een
artikel, waarin voor het overige slechts sprake is van weergave, voldoende om
dit artikel de "maximale score” toe te kennen. Dit kan worden voorkomen door
per alinea na te gaan welke elementen vertegenwoordigd zijn.

~DE SCORE OP INFORMATIEWAARDE —

Uit de theorie blijkt al de noodzaak een rangorde te creéren tussen de boven-
genoemde combinatiemogelijkheden. Een rangorde die bovendien noodzake-
lijk is om te komen tot een formule voor de berekening van de informatiewaarde.
Ik ben ervan uitgegaan dat de informatiewaarde hoger wordt naarmate een
teleenheid, i.c. een alinea, meer elementen bevat. Ditimpliceert dat slechts één
element het laagst staat op die rangorde en het voorkomen van alle drie de
elementen het hoogst.
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Bij het bepalen van de onderlinge rangorde tussen weergave, plaatsing en
beoordeling is weergave - het verstrekken dus van losse feiten - als laagste
aangemerkt. Beoordeling wordt hoger ingeschat dan plaatsing. Ook voor
plaatsing zijn slechts feiten nodig, maar de krant voegt iets toe - andere feiten -
zodat het bewuste onderwerp inzichtelijker wordt. Beoordeling ligt nog een stap
verder. Men onderwerpt de feiten aan een toetsing. Echter een dergelijke
toetsing brengt de noodzaak met zich mee dat de lezer de mogelijkheid is
geboden inzicht te krijgen in het grotere geheel. Met andere woorden: om te
kunnen beoordelen is oriéntatie nodig. Verder levert de beoordeling een toets-
steen voor de mening van de lezer, daagt hem uit en stimuleert zijn oordeels-
vorming. Theoretisch zou het misschien mogelijk zijn om te oordelen op basis
van een enkel feit. Praktisch echter zal er t.b.v. een adequate oordeelsvorming
inzicht moeten zijn in de plaats waar dit feit staat, de maatschappelijke en
wetenschappelijke context. Bij de combinatie van twee elementen staat weer-
gave plus beoordeling hoger in rangorde dan weergave plus plaatsing, omdat
het "zwaardere” element (beoordeling) ook resulteert in een hogere plaats op
de rangorde.

Om dezelfde reden geldt, dat plaatsing plus beoordeling hoger scoort dan
weergave plus beoordeling. Dit alles leidt tot de volgende rangorde in oplo-
pende volgorde van belangrijkheid:

. weergave
. plaatsing

. beoordeling

. weergave + plaatsing

. weergave + beoordeling

. plaatsing + beoordeling

. weergave + plaatsing + beoordeling

NOoOOsEWN =

Het is statistisch bewijsbaar, dat bij een vastgestelde rangorde en - in dit geval -
fixatie van de uitersten op de waarden 1 en 7, de tussenliggende mogelijkheden
het beste de waarden 2, 3, 4, 5 en 6 kunnen krijgen. °)
Het begrip informatiewaarde wordt dan als volgt geoperationaliseerd:
onder de informatiewaarde van een artikel over wetenschap en techniek
verstaan we de score die een artikel behaalt bij de berekening van de

formule
NMXT+mX2+.ccavnnnn +n7x7
| =
N
waarbij | = informatiewaarde van het artikel
ni1 = het aantal alineas dat score 1 krijgt op de rangorde (in dit
geval alleen weergave)
n: = het aantal alineas dat score 2 krijgt op de rangorde

(plaatsing)
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etc.
N = het totaal aantal alineas van het artikel

De aldus verkregen score kan de waarden aannemen tussen 1 en 7, waarbij 1
het minimum is en 7 het maximum.

— PROFIELSCHETS VAN WETENSCHAP IN DE DAGBLADPERS —

De eerste conclusies die uit de analyse te trekken zijn, betreffen de algemene
kenmerken van artikelen over wetenschap en techniek in een vijftal neder-
landse landelijke dagbladen. 7) Slechts een fractie van het totale redactionele
aanbod wordt uitgemaakt door deze nieuwssoort: nog geen 2%. Bovendien
verschillen de onderzochte kranten niet van elkaar, noch wat betreft het aantal
artikelen, noch wat betreft de totale aandacht. Op basis van de resultaten kan
gesteld worden dat het "gemiddelde” wetenschapsartikel in de landelijke dag-
bladpers handelt over geneeskunde, ruimtevaart of techniek; de nadruk ligt
daarbij op de toepassing van natuurwetenschap en er wordt zelden aandacht
besteed aan het "kosten/batenaspect” van het wetenschappelijk onderwerp.
Bij de helft van de voorkomende gevallen heeft het artikel betrekking op weten-
schap in Nederland en slechts een kwart van de artikelen wordt geschreven
door "wetenschapsjournalisten”. Op een aantal van de resultaten wil ik nader
ingaan.

Het aandeel van de artikelen over wetenschap en techniek t.o.v. het totale aanbod

krant aantal art. totaal red. verhouding

wetenschap ') aanbod in procenten
Trouw 61 2900 2.08
Volkskrant 52 3010 1.72
Alg. Dagblad 58 3385 1.72
NRC/Handelsblad 68 3155 217
Telegraaf 67 3350 2.00
306 15800 1.93

1) de verschillen tussen de kranten berusten op toeval:
x2=287;df. =4;,p> .05

Aantallen vormen zoals gezegd geen goede indicatie voor de "aandacht” die de
krantaan deze nieuwssoort besteedt. Het verschil in omvang dient mee te tellen
en andere lay-out kenmerken, zoals die hiervoor werden samengevat in het
begrip item-importantie. De "aandacht” van kranten voor artikelen over weten-
schap en techniek omvat dan de som van de item-importantie van de afzonder-
lijke artikelen.

De onderzochte kranten besteedden evenveel - zo u wilt even weinig - aan-
dacht aan wetenschap en techniek. De desondanks gevonden, geringe ver-
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schillen berusten op toeval, omdat zowel de verschillen in aantallen artikelen als
de verschillen in gemiddelde item-importantie op toeval berusten.

Slechts weinig artikelen handelen over (zuivere) alpha- of gammawetenschap-
pen: 19 artikelen uit de steekproef vielen binnen deze groep. Hierbij komt, dat 7
van deze artikelen als onderwerp archeologie hadden, dat strikt genomen geen
zuivere alpha- of gammawetenschap is. Artikelen over geneeskunde vormen
de grootste groep. Meer dan een derde deel van het totale aanbod weten-
schappelijke artikelen komt voor hun rekening. Een kwart van de artikelen heeft
betrekking op ruimtevaart en techniek.

De kranten verschillen qua belang dat men hecht aan de diverse onderwerpen:

aandacht per onderwerp per krant in percentages

Trouw  Volkskr. Alg. Dagbl. NRC Telegraaf

geneeskunde 23 38 53 32 31
biologie 34 1 19 6 20
natuur-/scheikunde —_ 6 —_ 8 6
milieu/energie 13 22 10 19 6
techniek/ruimtevaart 12 30 15 32 30
alpha/gamma 18 3 3 3 6
100% 100% 100% 100% 100%

som =106 s = 108 s =114 s =130 s =109

De artikelen vallen voor het merendeel, te weten 72%, in de categorie "toepas-
sing van en toegepaste natuurwetenschap”.

Voegen we bij deze groep nog de artikelen die zowel betrekking hebben op
~ zuivere” als op’toepassing van en toegepaste natuurwetenschap” dan loopt
“dit aantal op tot 89% van het totale aantal artikelen over wetenschap en
techniek. Alleen artikelen met natuurkunde of scheikunde als onderwerp wijken
wat dit betreft af, in die zin dat vaker sprake is van "zuivere” wetenschap als
onderwerp.

aantal artikelen qua type wetenschapsbeoefening in percentages

1. zuivere natuurwetenschap 5
2. toepassing van en toegepaste natuurwetenschap 72
3. kombinaties van 1 en 2 17
4. zuivere alpha- en gammawetenschap
100%
(n = 306)
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De in procenten uitgedrukte aandacht voor de genoemde typen van weten-
schapsbeoefening wijkt nauwelijks af van de percentuele scores m.b.t. de
aantallen artikelen, zoals vermeld in de tabel hierboven. Dit betekent dat - over
het geheel genomen - geen speciale aandacht wordt geschonken aan artikelen
over één van de-vier typen van wetenschapsbeoefening.

Geografische verdeling

Bijna de helft van het aantal artikelen heeft betrekking op wetenschap in
Nederland. De aandachtverdeling loopt ongeveer parallel met de hoeveel-
heidsverdeling, behalve een lichte afwijking voor de artikelen over Nederland en
die over de Verenigde Staten en Canada.

verdeling naar geografie in percentages

aantal artikelen aandacht 1)
Nederland 49 54
Europa 16 13
Verenigde Staten en Canada 13 9
Rest van de Wereld 22 24
100% 100%
(n = 306) (som = 567)

1) -som itemimportanties

Het kosten-baten aspekt

Voor het overgrote deel wordt er in de artikelen niet ingegaan op het kosten-
baten aspekt van het wetenschappelijke onderwerp. Onder ’kosten’ worden hier
de direkte kosten verstaan, zoals geld, mankracht en tijd. Bij 'baten’ gaat het om
de sociale baten in de meest ruime zin van het woord, het 'nut’ voor de
samenleving.

het kosten-baten aspekt in percentages van het aantal artikelen

kostenaspekt krijgt aandacht 11
batenaspekt krijgt aandacht 1
kosten en baten krijgen aandacht 10
er wordt ingegaan op kosten/baten 78
100%
(n = 306)
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Waar het artikelen over alpha- en gammawetenschappen betreft werd geen
enkele maal ingegaan op het aspect van kosten en baten. Het ingaan op het
kostenaspect, het batenaspect, dan wel beide was vooral te vinden bij artikelen
over milieu- en energieproblematiek en, zij het in mindere mate, bij artikelen
over techniek en ruimtevaart.

Wetenschapsjournalisten

In het algemeen wordt slechts een kwart van het totale aantal wetenschapsarti-
kelen geschreven door "wetenschapsjournalisten”. Artikelen werden alleen
beschouwd als te zijn geschreven door wetenschapsjournalisten, wanneer ze
onderdeel vormden van een vaste wetenschapsrubriek, geschreven werden
door degenen die deze rubriek verzorgden, dan wel vergezeld gingen van
aanduidingen als "van onze wetenschapsredactie” en dergelijke.

Een zelfde aantal artikelen komt rechtstreeks van de telex of werd onbewerkt
overgenomen uit andere bronnen. De andere helft wordt geschreven door de
"algemene redactie”’, waaronder ook correspondenten en gastschrijvers wer-
den gerekend.

Alleen de artikelen over natuurkunde of scheikunde worden voor meer dan de
helft door wetenschapsjournalisten geschreven, maar artikelen over deze on-
derwerpen vormen slechts een kleine groep. Het aandeel van de wetenschaps-
journalisten is bij artikelen over biologie en over alpha- en gammawetenschap-
pen slechts een procent of tien. Artikelen over alpha- en gammawetenschap-
pen worden voor meer dan één-derde van de telex gehaald, evenals de artike-
len over ruimtevaart en techniek en over milieu- en energieproblematiek.

onderwerp en de bron in percentages van het aantal artikelen ?)

geneesk.  biol. n+s m+e t+r a+g
telex 16 21 20 38 34 37
alg. redaktie 51 67 27 44 41 53
wetens. journ. 33 12 53 18 25 10

100% 100% 100% 100% 100% 100%
n=108 n=52 n=15 n=38 n=73 n=19

1) x2 = 30.5; df. = 10; P < .05

Onderling vertonen de kranten op dit punt nogal wat verschil. Vooral de geringe
kwantitatieve inbreng van de wetenschapsjournalist(en) bij NRC/Handelsblad
is opvallend. &) Ook bij Trouw ligt dit aandeel ver onder het gemiddelde en alleen
bij De Volkskrant levert de wetenschapsjournalist meer artikelen op weten-
schappelijk gebied dan enige andere bron.
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bronnen per krant in percentages ')

Trouw  Volkskr. Alg. NRC Tele- totaal
Dagbl. graaf
telex 37 25 21 32 13 25
alg. redaktie 47 37 48 59 52 50
wetens. journ. 16 38 31 9 34 25

100%  100%  100%  100%  100%  100%
(n=61) (n=52) (n=58 (n=68 (n=67) (n=306)

) x2=272;df. =8;P<.05
=WETENSCHAP IN DE DAGBLADPERS; DE INFORMATIEWAARDE —

De tweede categorie resultaten van dit onderzoek betreft de informatiewaarde,
de mate waarin in wetenschappelijke artikelen de mogelijkheid geboden wordt
voor de lezer om zich een mening te vormen. Bij de weergave van de resultaten
geldt, dat hoe lager de score is (dichter bij 1 ligt), des te geringer de informatie-
waarde van het artikel. Andersom geldt: hoe hoger de score des te meer
elementen er in het artikel verwerkt zijn en des te groter ook de mogelijkheid is
voor de lezer om zich een mening te vormen.

informatiewaarde-scoreverdeling in percentages

score 1 -1.5 22 minimaal
1.5-2.5 35 »
2.5-3.5 24 ”
3.5-45 18 T
4.5-5.5 0.6 P
5.5-6.5 0.3 ”

6.5-7 0.0 maximaal

100%
(n = 306)

Ruim één-vijfde van de artikelen valt binnen de score 1 en 1.5; bijna 60% ligt
tussen 1.5 en 3.5; hogere scores dan 4.5 komen op een enkele uitzondering na,
niet voor. Slechts twee artikelen scoorden tussen 4.5 en 5.5, terwijl welgeteld
één artikel boven de 5.5 uitkomt. Hierbij moet vermeld dat die drie laatstge-
noemde artikelen alle uit NRC/Handelsblad kwamen.

Als indicatie geldt dat scores tussen 1 en 2.5 worden aangeduid als "gering”, die
welke liggen tussen 2.5 en 4.5 als "middenscores” en die boven de 4.5 als
"hoog”. Dit betekent dat 57 % van de artikelen geringe informatiewaarde heett,
42% een middelmatige en slechts 1% een hoge informatiewaarde vertoont.
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De gemiddelde informatiewaarde van de onderzochte artikelen bedraagt 2.48
op de schaal van 1 tot 7. In de bovengehanteerde terminologie krijgt het
gemiddelde artikel dan ook het predikaat "geringe informatiewaarde” mee.
Onderling vertonen de kranten geen significante verschillen in de hoogte van
hun gemiddelde scores wat betreft informatiewaarde.

gemiddelde informatiewaarde per krant )

gem. informatiewaarde aantal artikelen
Trouw 251 61
Volkskrant 2.58 52
Algemeen Dagblad 2.58 58
NRC/Handelsblad 2.59 68
Telegraaf 2.48 67
Totaal 2.48 306

1) variantieanalyse: F = 1.66; k-1 = 4, N-k = 301; P > .05

Ook de gemiddelde informatiewaarde per onderwerp leverde geen signifikant
verschil op.

Kort samengevat: de kranten verschillen niet van elkaar op het punt van infor-
matiewaarde en ook niet voor wat betreft informatiewaarde naar onderwerp.
Ondanks deze weinig houvast biedende resultaten is toch de vraag van belang,
welke factoren van invioed zijn op de "hoogte” van de informatiewaarde. lk
veronderstelde dat deze bepaald zou worden door factoren die in verband
staan met de volgende vragen:

wat is het onderwerp van het artikel?

op welk type wetenschapsbeoefening heeft het betrekking?

in welk land is het wetenschappelijke onderwerp gesitueerd?

wordt in het artikel aandacht besteed aan het kosten/baten aspect?

door wie werd het geschreven?

hoe groot is het belang dat de krant hecht aan het artikel, gemeten aan de
hand van de "item-importantie”?

Multiple regressie-analyse toonde aan, dat slechts één van bovengenoemde
factoren rechtstreeks van invioed was op de hoogte van de informatiewaarde,
namelijk de itemimportantie. Alle andere factoren vertoonden - althans niet op
directe wijze - geen significante samenhang met de informatiewaarde. Men zou
nu licht kunnen denken dat hier sprake is van een tautologie: zijn "informatie-
waarde” en het middels itemimportantie gemeten "belang” niet hetzelfde? Dit is
niet het geval. De multiple correlatiecoéfficiént was dermate laag (R = .32) dat
de conclusie gerechtvaardigd is dat de hoogte van de informatiewaarde in
belangrijke mate een toevallige aangelegenheid is, die in ieder geval niet
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