GUUS PIKKEMAAT
AANGAANDE HET REDACTIESTATUUT

— INLEIDING -

Alle Nederlandse dagbladen zijn thans verplicht tot het invoeren en handhaven
van een "Redactiestatuut”. Na jarenlang onderhandelen vol "zuchten, krijsen
ende handgewrink” tussen de journalistieke werknemers in de Nederlandse
Vereniging voor Journalisten (NVJ) en de werkgevers in de vereniging De
Nederlandse Dagblad Pers (NDP) werd eindelijk overeenstemming bereikt
over de inhoud van een zogenaamd modelstatuut, dat bij de afzonderlijke
dagbladen kon dienen als minimum-basis voor al dan niet redelijk overleg
tussen redactie, hoofdredactie en directie om te komen tot een eigen Redactie-
statuut. Daarin zouden dan de wederzijdse verhoudingen tussen deze drie
"grootheden” in een kader van rechten en plichten geregeld, geformaliseerd en
geinstitutionaliseerd moeten worden.

Het is jammer, dat de totstandkoming van het redactiestatuut door zowel de
dagbladjournalisten als hun hoofdredacteuren en directeuren aanvankelijk
meer werd beschouwd als een kwestie van polarisatie-met-een-conflictmodel
dan als de logica van een democratiseringsproces, dat in de gehele maat-
schappij gestalte kreeg.

Men hoorde de directie "zuchten” en de journalisten "krijsen”, terwijl de hoofd-
redacteuren zich manifesteerden in "handgewrink”.

Deze pluriformiteit aan bezigheden ontsproot aan een uniform ideaal: Macht.
Het democratiseringsproces betekende voor de directie een aantasting van hun
machtspositie, terwijl het voor de redacteuren om het veroveren van een
machtspositie ging.

Voor de hoofdredacteuren lag de zaak wat gecompliceerder. Door de directie
belast met de journalistieke leiding van een dagblad, zaten zij op een stoel, die
in het blikveld der redacteuren met macht bekleed was, maar in het oog der
directie toch wat belangrijke centimeters lager was dan de hare. In de hiérarchie
van een dagbladbedrijf naar boven loerend aanschouwden de hoofdredacteu-
ren een instituut, dat het voor het zeggen had, en naar beneden blikkend
ontwaarden zij een instituut, dat het voor het zeggen wilde hébben. Zelf zagen
zij zich als figuren, die enerzijds samen met hun redacteuren de directionele
macht te groot vonden, maar anderzijds samen met hun directeuren de
"machtshonger” van de redacties verafschuwden.

In de duidelijkheid, die door de polarisatie met haar simplificaties en ongenuan-
ceerdheden gebaard werd, voelden de hoofdredacteuren zich door de directie
wel eens op één hoop gegooid met die arrogante redacteuren, maar werden
door de redacteuren vaak gerekend tot een verlengstuk van die feodale direc-
ties.

Dit samenstel van begrijpelijke, maar wel enge visies heeft helaas vaak geleid
tot wederzijdse starheid in onderhandelen, wantrouwen in elkaars bedoelingen,
weinig begrip voor bepaalde realiteiten en een slecht onderkennen van voor de
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hand liggende mogelijkheden.

En het is - gezien bepaalde praktijken in het heden - niet uitgesloten, dat het
vasthouden aan deze visies door zowel redacteuren als hoofdredacteuren en
directies in de toekomst tot conflicten en frustraties leidt, die menselijke verhou-
dingen verstoren, het werkmilieu verpesten, vruchtbare initiatieven versmoren
en misschien zelfs dagbladen in hun normale voortbestaan bedreigen.

Aan het redactiestatuut ligt in werkelijkheid meer ten grondslag dan een met
machtsdrift gevulde roep om democratisering uit journalistenkelen. Maar de
bewustzijnsvernauwing, waarin NVJ en NDP terechtkwamen door het elkaar
bestoken met vakbondsjargon of werkgeversslogans, heeft beide partijen
weinig kans geboden om het ontstaan van het redactiestatuut in een wat breder
perspectief te zien.

- VOORSPEL —

Er wordt altijd wel ergens geschreeuwd; natuurlijk was er de roep om democra-
tisering. Die galmde door de hele samenleving heen en vergat zeker niet de
immer gespitste oren der journalisten binnen te dringen. Hier manifesteerde
zich - wellicht nog wat vaag - de tijdgeest. Maar daarnaast waren er ook tijdsom-
standigheden, die meespeelden. In het dagbladbedrijf begonnen zich verande-
ringen voor te doen, die de journalisten natuurlijk evenmin konden ontgaan.
Door de toenemende vraag naar of de noodzaak tét meer specialisatie hadden
zich in de loop van de laatste tien tot vijftien jaar heel wat redacties zien
verdubbelen in aantal. Met alle gevolgen vandien. Meer zielen gaven helaas
niet meer vreugd. Waren binnen een kleine redactie de koppen licht te overzien
en de communicatiekanalen gemakkelijk bevaarbaar, een grote redactie gaf in
dit opzicht doorgaans problemen. De hechtheid en de intimiteit van de kleine
redactieteams konden zich niet langer handhaven in de snelle uitbreiding der
mankracht. De communicatie, vrij gemakkelijk en direct binnen een bescheiden
groep, werd moeilijker in een groter geheel. Temeer, toen bleek, dat de nood-
zaak tot meer communicatie meteen ook de oorzaak werd van meer communi-
catiestoornissen, die vaak het tegengestelde opleverden van hetgeen met de
communicatie was beoogd.

Endan kostte het een extra-rondje stevige communicatie om de scheef gelopen
zaken en de scheve gezichten weer betrekkelijk recht te krijgen.

In die communicatiestoornissen begon allengs ook mee te spelen het pro-
bleem van "zoveel hoofden, zoveel zinnen™. De snelle uitbreiding der redactie-
teams bracht vele jonge journalisten binnen, die - behalve politiek mondig
verklaard - in sterke mate politiek bewust, maatschappelijk geéngageerd of
polarisatieheil verwachtend waren. Vanuit deze habitus zagen zij de journalis-
tieke taak dikwijls meer in het verkondigen van hun geloof in eigen politiek-
sociaal gelijk dan in het verstrekken van een zo objectief mogelijke, feitelijke
informatie, hetgeen veelal het dogma der oudere garde bleek te zijn. De con-
frontatie van deze beide inzichten leverde vaak conflictstof en herschiep ge-
makkelijk een redactielokaal in een slagveld, waarop betweterij en eigenwijs-
heid elkaar fel bestreden en waar men "onzorgvuldig” met elkaar omging.
Met de meersoortige problemen, die hierdoor werden opgeroepen en die men
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onderling niet meer baas kon, wendde de redactie zich dan tot de hoofdredac-
teur. Deze figuur, indertijd door de dagbladdirectie benoemd cp grond van zijn
specifieke journalistieke kwaliteiten, werd nu ineens uit zijn betrekkelijke schrij-
versrust gesleurd en in een grimmige draaikolk van uit de klauw gegierde
communicatie geslingerd, waaruit hij dan moest oprijzen met het juiste woord,
de juiste beslissing, de juiste nieuwe aanpak enz. En natuurlijk deed de arme
man niets, wat juist was. Ingehuurd als super-journalist, moest hij hier optreden
als psycholoog, maatschappelijk werker, personeelsfunctionaris en organisa-
tor. Hij was terechtgekomen in het spanningsveld tussen de dagbladonderne-
ming als doelorganisatie en als samenwerkingsverband van mensen. Het uitoe-
fenen van het schrijversvak, waartoe hij roeping bezat, waartoe hij was opgeleid
en wat hij met plezier beoefende, werd hem langzaam maar zeker onmogelijk
gemaakt door een voortdurend beroep op hem in een kwaliteit, waarvoor hij niet
was opgeleid en waartoe roeping hem onbekend was. Landsproblemen kan hij
achter zijn bureau in het hoofdartikel gemakkelijk baas, maar met de redactio-
nele problemen lag dat moeilijker. Want al werd zijn oplossing of beslissing door
sommige redacteuren (vanzelfsprekend zij, die in de hoofdredactionele uit-
spraak hun eigen opinie herkenden) volgaarne geaccepteerd, er waren ande-
ren (doorgaans zij, die hun visie niet gehonoreerd zagen), die er zich tegen
bleven verzetten en hun verzet "legaliseerden” met de opmerking, dat er sprake
was van een "dictatoriale” beslissing. En daartegen was maar één remedie:
democratisering van de redactie!

De kreet werd aangeheven.

De kreet werd nog versterkt door hen, die schrander opmerkten, dat hun
hoofdredacteur bepaald niet als "manager” in de wieg was gelegd. En wie had
de redactie met zo'n ongeluksvogel opgezadeld? Juist: de directie.

Als een deus ex machina werd een hoofdredacteur ter redactie "gedropt” door
een instituut, dat krachtens aard en aanleg meer notie had van commercie dan
van journalistiek en dus niet geheel en al beschouwd kon worden als het enig
ware selectie-genootschap. Voor het beoordelen van journalistieke merites
was de redactie toch eigenlijk het aangewezen lichaam. Bovendien zou het toch
ook geen overbodige luxe zijn, als de redactie zich tevens een oordeel kon
vormen over de "menselijke” kwaliteiten van een man, met wie zij lang en
intensief moest samenwerken en onder wiens dagelijkse leiding zij zou staan.
Aan het benoemingsbeleid in de journalistieke sector zag de redactie trouwens
meer manco's kleven. Niet alleen een hoofdredacteur kwam zomaar uit de
hemel vallen, maar evenzeer afdelingschefs en zelfs "gewone” collega’s. Kon
ook het benoemingsbeleid met betrekking tot deze laatsten niet wat opener
worden gevoerd dan achter de deur van de hoofdredactiekamer? Een opge-
drongen collega bood minder garanties voor een prettige werksfeer in hetteam
dan een zelfgekozene en algemeen geaccepteerde. Vandaar: democratisering!
De kreet werd luid, toen dagbladeigenaren - al dan niet door barre nood
gedwongen - van de ene op de andere dag hun krant "onder de broek van de
redacteuren vandaan” aan anderen verkochten zonder daarover ook maar één
woord in hun bedrijf te hebben laten vallen. Een dergelijke "primeur” riep bij de
in feite meeverkochte redactie grote kommer op over de werkgelegenheid bijen
de identiteit van hun dagblad.
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Werden deze beide zaken door de journalisten zeker wel eens te veel opgebla-
zen, door de directies zijn ze even zeker wel eens teveel verontachtzaamd.
Maar in de knetterende vonkenregen, die in het ontladingsproces over en weer
vloog, ontbrandde uiteindelijk een discussie over de vraag of de volledige
eigendom van een krant nu wel toekwam aan de "kapitaalverschaffers”. Be-
halve een "materieel” produkt was een krantimmers in minstens even belang-
rijke mate een "geestelijk” produkt. En op die laatste hoedanigheid konden de
kapitaalverschaffers toch bezwaarlijk materiéle eigendomsrechten laten gel-
den. Voor zover de krant een geestelijk produkt was, beschouwde de redactie
deze als haar eigendom en achtte het daarom vanzelfsprekend, dat zij bij
eventuele verkoopvoornemens gekend moest worden.

De directies toonden zich niet bijster ingenomen met dit standpunt en schiepen
daarmee voor de journalisten een frustratie erbij.

De kreet om democratisering werd hartverscheurend, toen de automatisering
zich aandiende. In de zetterijen verdwenen de vele loodzetmachines om plaats
te maken voor een eenvoudige fotozet-apparatuur, die de hele produktie over-
nam.

Ondanks hun sympathie voor progressie bekeken de journalisten de voort-
schrijdende techniek met wantrouwen, want het ontging hun niet, dat hiermee
arbeidsplaatsen op de tocht kwamen. Weliswaar was dat niet direct "hun pakkie
an”, maar zij realiseerden zich terdege, dat de A-zegger ook een keer de B moet
produceren. En nu de A op de zetterij had geklonken, moest de B wel in de
redactielokalen vallen. Want efficiénte verwerking vereist efficiénte toelevering.
Daarvoor had de industrie de oplossing al klaar liggen. De oude vertrouwde
type-machines konden van de bureaus verdwijnen en ruimte scheppen voor
beeldschermen en electrische schrijfmachines, die zo geniaal waren, dat men
ermee niet slechts tekst kon produceren, maar deze zelfs ook voor een deel
grafisch verwerken. Dit instrumentarium bezat evenwel twee hinderlijke as-
pecten. Aan de type-vaardigheid en -nauwkeurigheid der journalisten - door-
gaans niet overrompelend - werden hogere eisen gesteld, terwijl zij in hun
tekstverwerkende arbeid min of meer werk zouden verrichten, dat vanouds door
de zetterij werd gedaan. Behalve eigenbelang kwam hier ook een stuk sociaal
belang in het geding. Moeite hebbend met de van hen verwachte progressie in
vaardigheden, maar méér nog afkerig van de gedachte dat hun werkzaamhe-
den de zetterij zouden beroven van arbeidsplaatsen, wilden de journalisten zeer
gaarne betrokken worden bij de besluitvorming over investeringen in dit kader.
Zo vulde de kreet om democratisering zich in een vrij kort tijdsbestek met een
duidelijke inhoud, die door de journalisten op de tafel der directeuren werd
gedeponeerd en in de onderhandelingen tussen NVJ en NDP - na een hartig en
taai brok discussie - het "modelstatuut voor hoofdredactie en redactie” oplever-
de.

Wie devoot langs de regels van dit statuut pelgrimeert, mag zich achteraf
grotelijks verbazen over al de tijd- en energierovende herrie, die de geboorte
van dit stuk heeft begeleid. Want wat bevat het nu eigenlijk?
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—HET MODELSTATUUT -

Met de nagalm van het onderhandelingsonweer nog in de oren doet het bijna
vermakelijk aan te lezen, met welk een klemmende nadruk het statuut wijst op
de plicht van directie, hoofdredactie en redactie om "door nauwe samenwer-
king, voortdurende wederzijdse informatie en blijvend goed overleg” de speci-
fieke facetten van het dagblad optimaal tot hun recht te laten komen. Een nietzo
bar verbijsterende verplichting! Maar desondanks ontleent het statuut daaraan
mijns inziens zijn grootste waarde.

Om die samenwerking, die informatie en dat overleg wat meer dan een inciden-
tele en officieuze gestalte te geven, werd de redactieraad in het leven geroepen.
Gekozen uit en door de redactie bestaat zij uit minstens 5 leden, exclusief de
hoofdredacteur, die als voorzitter optreedt tenzij hij daarvan vrijwillig of na
onderling overleg afstand doet. De redactieraad heeft namens de redactie
medezeggenschap in alle zaken, die "de redactionele taak en functie” betref-
fen. Omdat medezeggenschap slechts waardevol kan zijn als zij gebaseerd is
op grondige kennis van redactionele zaken, is de redactieraad tevens "het
orgaan van wederzijdse informatie en onderling beraad tussen redactie en
hoofdredactie”. Bovendien vertegenwoordigt zij de redactie bij het overleg met
de directie.

Met deze bepaling kwam een eind aan de vaak zo verdachte of verdacht
gemaakte "onder-onsjes"” tussen directie en hoofdredactie en kreeg de com-
municatie een opener en minder "benauwd" karakter, waardoor ook eventuele
eenzijdige of gekleurde informatie minder gevaarlijke levenskansen kreeg.
Om de redactieraad niet te laten verworden tot een regentencollege moeten in
principe haar vergaderingen openbaar zijn. In enkele gevallen - bijvoorbeeld in
kwestie rond een persoon - mogen ze een besloten karakter hebben in verband
met de privacy.

Onverlet de "eigen zelfstandige verantwoordelijkheid voor de redactionele in-
houd van het dagblad”, die uitdrukkelijk bij de hoofdredacteur berust, is de
redactieraad zonder meer gerechtigd om met hem van gedachten te wisselen
over het "algemene, politieke, maatschappelijke en levensbeschouwelijke be-
leid”, maar moet zich - evenals de hoofdredacteur - daarbij wel voegen in het
kader van de veelal statutair, maar in ieder geval verplicht schriftelijk vastge-
legde redactionele beginselen en/of doelstellingen van het dagblad.

Ock het redactionele personeelsbeleid is - volgens het modelstatuut - een
kwestie van overleg en zelfs van overeenstemming tussen redactieraad en
hoofdredactie. Met name de benoeming van een adjunct-hoofdredacteur of een
algemene redactiechef kan niet plaatsvinden zonder inspraak van de redactie-
raad.

Dit instituut treedt eveneens op bij ernstige conflicten tussen de hoofdredacteur
en een zijner redacteuren. Wanneer de vlam in de pan slaat vanwege bijvoor-
beeld ernstige gewetensbezwaren tegen een verstrekte opdracht en de hoofd-
redacteur deze bezwaren niet kan of wil erkennen, kan de redactieraad om een
uitspraak worden gevraagd. Hetzelfde kan geschieden, wanneer een hoofdre-
dacteur een artikel of verslag van een der redacteuren weigert te publiceren.

191



Al deze bepalingen ademen een op zichzelf gezonde geest en zijn vooral
bedoeld ter bescherming van redacteuren tegen de eventuele willekeur van een
hoofdredacteur, die overigens - evenals elk van zijn redacteuren - 66k maar een
mens is.

Eenzelfde soort bescherming spreidt het statuut daarom ook over de figuur van
de hoofdredacteur om hem te vrijwaren voor eventuele directionele eigenzin-
nigheid. Zo kan geen journalist door de directeur (de eigenlijke werkgever)
aangesteld of ontslagen worden zonder dat daarin de hoofdredacteur is ge-
kend. Een benoeming geschiedt op zijn voordracht; een ontslag na met hem
gepleegd overleg. Met betrekking tot de samenstelling van zijn redactie-team
kan hij dus niet voor plotselinge (onaangename) verrassingen komen te staan.
Dit is evenzeer het geval, wanneer de directeur in het kader van de algemene
bedrijffsvoering een beslissing wil nemen, die ook van invloed is op het redactio-
nele beleid. Voordat de knoop wordt doorgehakt, moet hij eerst overleg plegen
met de hoofdredacteur. Het omgekeerde dient overigens te geschieden, wan-
neer een hoofdredactionele beslissing op het terrein van de journalistieke
produktie belangrijke invioed kan hebben op de bedrijfsvoering van de dagblad-
uitgeverij.

Andere onderwerpen van "goed overleg tussen directie en hoofdredactie”
betreffen de bepaling van de omvang van de krant, de verhouding tussen
redactie- en advertentiepagina’s en de vaststelling van de hoeveelheid "inge-
zonden mededelingen” (advertenties) op redactiepagina’s. Op deze wijze
draagt het statuut ertoe bij dat - ondanks de hiérarchische verhouding tussen
directie en hoofdredactie - ieders eigen specifieke verantwoordelijkheid voor
het maken van een "goede" krant keurig in de vorm blijft. Zowel een directeur,
die - zwart-wit gesteld - zijn blad liefst geheel uit advertenties (geld) ziet
bestaan, als een hoofdredacteur, die slechts redactiepagina’s (abonnees en
dus 66k geld) in zijn krant vindt thuishoren, komen in dit "goed overleg” tot een
"evenwicht”, dat zijn weerslag vindt in het dagblad.

Geen directeur of hoofdredacteur mag verder op eigen houtje belangrijke
typografische wijzigingen in de krant aanbrengen. Dit kan pas geschieden na
wederzijdse informatie en overleg.

Uiteraard geldt dit overleg ook ten aanzien van een te nemen beslissing inzake
wijziging van de werksituatie der redactie. Dit kan bijvoorbeeld en met name het
geval zijn bij de invoering van nieuwe transmissie- en communicatiemiddelen
zoals "on line”-systemen, beeldschermen en optische lezers.

Teneinde de hoofdredacteur tevens op te voeden tot een waardevolle en dus
goed geinformeerde gesprekspartner op financieel terrein, wordt hij door zijn
directie bovendien - aldus het statuut - "regelmatig en vertrouwelijk op de
hoogte gesteld van zaken, die relevant zijn voor een inzicht in de exploitatie van
het dagblad”. Deze bepaling ontleent vermoedelijk zijn bestaan aan het door
journalisten decennia-lang mismoedig gedragen idee, dat de redactie "altijd de
sluitpost” van de begroting is. Ze staat daarom ongetwijfeld in verband met het
in het statuut genoemde “redactie-budget”. Hieronder wordt verstaan het be-
schikbare bedrag voor de redactionele kosten, waarvan de hoofdredacteur de
besteding kan bepalen, zij het met inachtneming van bepaalde zaken. Bij de
vaststelling van dit bedrag door de directie is de hoofdredacteur terdege betrok-
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ken; op zijn beurt is hij tegenover de directie verantwoordelijk voor de kosten-
bewaking.

Wil het overleg over de omvang van dit budget "evenwichtig” zijn, dan moeten
directeur en hoofdredacteur gelijkelijk kunnen beschikken over cijfermatige
gegevens betreffende zowel de financiéle positie van het dagblad als de hoogte
en de onderlinge verhouding van andere begrotingsposten. Hierdoor wordt de
kans verkleind op een directioneel "dictaat” vol zuinigheid en een hoofdredac-
tionele eis buiten proporties. Beperking dus van conflictstof!

Het redactiebudget is overigens niet alleen onderwerp van gesprek voor directie
en hoofdredactie, maar evenzeer voor de redactieraad, die op haar beurt met de
hoofdredacteur overleg pleegt over de hoogte van het budget en over de
hoofdlijnen van de verdeling over de diverse posten. Qok hieruit spreekt het
streven naar consensus.

Dit nobel pogen ligt ook vervat in de bepaling, dat een hoofdredacteur geen
beslissing zal nemen over redactionele publicatie van mededelingen, die voor-
dien uitsluitend als advertenties werden opgenomen, voordat hij daarover van
gedachten heeft gewisseld met zowel directie als redactieraad. Hetzelfde is hij
gehouden te doen, wanneer hij de opmaak van de krant ingrijpend wil wijzigen
of service-rubrieken (b.v. kerkdiensten- en theaterpagina’s) wil invoeren dan-
wel opheffen.

Een belangrijk statuut-artikel, dat geheel en al is toegespitst op de figuur van de
hoofdredacteur, betreft de regeling van "onoverbrugbare™ meningsverschillen
tussen hem en de directie, alsmede de te volgen procedure bij een eventueel
daaruit voortvioeiend ontslag. Kon het eertijds voorkomen (de praktijk kent
echter weinig voorbeelden), dat bij zo'n onoverbrugbaar meningsverschil de
hoofdredacteur door zijn directeur "heet van de naald” ontslag kreeg aange-
zegd, thans heeft de hoofdredacteur (hiérarchisch de mindere) het recht om
gehoord te worden door de raad van commissarissen of een ander college van
toezicht. Als ook de directeur gehoord is, zal deze luisterende instantie binnen
veertien dagen schriftelijk haar conclusie geven. De hoofdredacteur, die zich
daarmee niet kan verenigen, dient ontslag te nemen, maar om hem te vrijwaren
voor de bedelstaf, zullen de voorwaarden voor het ontslag worden geregeld
door een Bijzondere Ontslagkamer voor Hoofdredacteuren, tenzij daarover
reeds overeenstemming binnen het bedrijf is bereikt. In de periode tussen
opzegging en beéindiging van zijn dienstverband gaat de hoofdredacteur op
non-actief, maar behoudt in dit statig niets-doen wel zijn volledige salaris.
Wordt een hoofdredacteur ontslagen tengevolge van bijvoorbeeld financieel
wanbeheer of organisatorische brokkenmakerij, dan kan de directie het ont-
slagbesluit niet nemen voordat zij advies heeft ingewonnen van de redactie-
raad, die overigens op grond van dezelfde redenen 66k het recht heeft om een
hoofdredacteur voor ontslag voor te dragen.

Als dit wat griezelig en onheilspellend klinkt in hoofdredactionele oren en als
men denkt, dat elke hoofdredactionele zetel nu ineens een zaag aan zijn poten
heeft, dan mag daarnaast bedacht worden, dat het redactiestatuut voor de
hoofdredacteur een ander onheil grotendeels heeft weggenomen. In het re-
cente verleden was het mogelijk, dat een hoofdredacteur (en mét hem trouwens
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zijn redactie) verrast werd door een directionele primeur: ons dagblad gaat
fuseren, is verkocht of wordt geliquideerd.

Een dergelijke overrompeling is vanwege het redactiestatuut niet meer moge-
lijk. Voortaan wordt de hoofdredacteur “van de aanvang af" betrokken bij even-
tuele plannen tot reorganisatie, fusie, verkoop etc. van het dagblad of de dag-
bladuitgeverij. Bovendien moet de redactieraad gepeild worden "omtrent de
wenselijkheid van een eventuele tenuitvoerlegging van deze plannen en in de
gelegenheid worden gesteld om zich te informeren over alles, wat van belang
is voor de te nemen beslissing”.

Het zal - vooral in het licht van dit laatste punt - duidelijk zijn, dat niet alles, wat de
redactieraad te horen krijgt, meteen aan de grote redactieklok kan worden
gehangen. Openheid is voortreffelijk en journalisten zijn par droit de naissance
kletskousen, maar de concurrent behoeft niet alles te weten. Vandaar, dat de
leden van de redactieraad tot geheimhouding verplicht zijn van alle aangele-
genheden, waarover vooraf met de hoofdredactie of directie geheimhouding is
overeengekomen. Wordt die overeenkomst evenwel niet bereikt, dan kan - zo
stelt het statuut - dit in de weg staan aan het voldoen aan de plicht totinformatie
of advies-vragen aan de redactieraad.

— EVALUATIE -

Wie de hier in grote lijnen geschetste inhoud van het redactiestatuut overziet,
zal moeten erkennen, dat het geen stuk is, dat ritselt van revolutionaire termen
of ideeén. Wie twijfelt of hij aan dit statuut nu een overrompelend nieuwe dan
wel een vrij vanzelfsprekende visie ten grondslag moetleggen, doet er verstan-
dig aan om het accent op "vrij vanzelfsprekend” te houden.

Deed al de herrie rondom de totstandkoming misschien wat revolutionair aan,
bij de inhoudsbepaling van het statuut werd graag gebruik gemaakt van zekere
overlegsituaties en -procedures, die zich bij sommige dagbladen in de loop van
de tijd al min of meer spontaan ontwikkeld hadden. Ze werden alleen wat
nauwer gepreciseerd, wat "juridischer” geformuleerd en in enkele gevallen
wellicht meer op democratie dan op efficiency toegespitst.

Maar van wielen verwisselen onder een rijdende locomotief is geen sprake.
Waar het redactiestatuut kwam, zijn echter niet alle kwalen gevioden. Bij meer-
dere dagbladbedrijven is men bezig te ontdekken, dat het hebben van zo'n
statuut beslist wat anders is dan ermee werken. Het bezit van een hamer biedt
iemand gemakkelijk de illusie, dat hij kan timmeren, maar met ongeschoolde
tikken op eigen of andermans duim wordt maar weinig vastgespijkerd. Uit het
hier en daar opstijgend pijngejammer komt nogal eens de indruk bovendrijven,
dat iets dergelijks ook aan de hand is met het redactiestatuut. Het daarin zo
nadrukkelijk verwoorde ideaal van "nauwe samenwerking, voortdurende we-
derzijdse informatie en blijvend goed overleg” blijkt in de praktijk van alle dag
wel eens de fikse mist van een miskleun in te gaan. Het recente verleden kan
daarvan triest getuigen met een aantal hoofdredacteursbenoemingen, die be-
paald niet in het kader van dit ideaal werden gaargestoofd. En ook zijn er
grimmige en kostbare ruzies bekend tussen redacties en directies, omdat een
redactieraad de overeengekomen geheimhouding te kwader trouw niet in acht
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nam en bovendien in haar kletskouserij gemene onwaarheid viocht.
Zoekend naar de oorzaak van deze euvelen komt men welhaast zeker uit bij de
ontdekking, dat de directeuren, hoofdredacteuren en redactieraden - star
ogend op hun statuut - achter elkaar de fuik van een misverstand zijn binnenge-
zwommen en nu krampachtig spartelen tussen de mazen van een begripsver-
warring.

Als men spreekt over een gedemocratiseerd huisgezin, bedoelt men huiselijk te
zeggen, dat bijvoorbeeld de vader er niet meer op uitis om een huistiran te zijn,
wiens bevelen klakkeloos en zonder tegenspraak worden opgevolgd, maar dat
hij zich ontwikkeld heeft tot een figuur, wiens wensen bespreekbaar en beargu-
menteerbaar zijn in een redelijke dialoog met vrouw en/of kinderen. Dit betekent
niet, dat het huisgezin daarmee alle trekken vertoont van een "democratie”, die
werkt met "partijen” en met meerderheid van stemmen. Het heeft er alle schijn
van, dat de comparanten in het redactiestatuut dit verschil tussen democratise-
ring en democratie niet hebben onderkend.

Dat democratisering een vooral sociaal aspect bezit en vertoont, en dat demo-
cratie meer een politieke geladenheid heeft gekregen, is hun kennelijk ontgaan.
Daarvoor zaten zij misschien nog teveel gevangen in een denkpatroon van
machtsstructuren. Hieruit wordt verklaarbaar, hoe zij eenin wezen sociaal stuk
als het redactiestatuut, dat zo duidelijk opteert voor partnership, thans beleven
als een document, waarin de spelregels voor de machtsstrijd van een aantal
partijen staan genoteerd. Op deze manier heeft men het politieke verschijnsel
van het enghartige, op macht beluste partijbelang binnengehaald in leef- en
werkgemeenschappen, die als zodanig weinig met het vaak op de korte termijn
mikkende politieke spel te maken hebben.

Zo'n opvallend misverstaan van het redactiestatuut wordt momenteel ook ge-
demonstreerd door het bestuur van de NVJ, die - voorlopig, maar wel duidelijk -
pogingen aanwendt om de redactieraden binnen haar invioedssfeer te krijgen.
Dit houdt in, dat - bij welslagen van dit voornemen - via die redactieraad een
vakbond medezeggenschap gaat krijgen "in alle zaken betreffende de redac-
tionele taak en functie”.

De NVJ heeft zich terecht ingespannen voor de totstandkoming van het redac-
tiestatuut. Zij heeft daarin met succes getracht de eenzijdige machtspositie van
de directie om te buigen naar een met de redactie gedeelde verantwoordelijk-
heid.

De reden, waarom het bestuur van de NVJ nu ineens tegen de toon van dit
slotakkoord zo vals gaat aanzingen met het claimen van eigen zeggenschap in
de journalistieke keuken van de Nederlandse dagbladen, is natuurlijk niet zo'n
groot mysterie. Er zijn ongetwijfeld fraaie termen te verzinnen om dit streven
aan een edele en heilzame essentie te helpen, maar de werkelijke bedoeling
kan geen andere zijn dan machtsvergroting. In de praktijk zou dit betekenen, dat
de vakbond NVJ straks directieven gaat verstrekken aan de redactieraden met
betrekking tot de redactionele functie en taak. Waar dit soort directieven eertijds
wel eens uit de koker van dagbladdirecteuren placht te komen, gilde de NVJ
moord en brand over aantasting van de onathankelijkheid van een redactie.
Nu zij zelf de gelegenheid tot deze zonde zoekt en ziet, spreekt zij vioom en
zalvend als een vos, die passie preekt.
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Maar heeft nu - afgezien van dit merkwaardig NVJ-bestuursideaal - het redac-
tiestatuut iets te maken met “journalistieke zelfstandigheid” en met "de pluri-
formiteit” van de dagbladen? Een kritisch volger van de statuutbepalingen zal
het ja-woord redelijk volmondig over zijn lippen kunnen krijgen. Het is aan geen
twijfel onderhevig, dat de "gelegaliseerde” inbreng van een redactieraad (inclu-
sief hoofdredacteur) van zeer groot belang kan zijn, wanneer bijvoorbeeld een
fusie of overname van het dagblad officieel ter sprake wordt gebracht. Door het
redactiestatuut is immers een regeling tot stand gekomen, waarbij (in dit ver-
band uiteraard afgezien van de Ondernemingsraad) niet alleen de materiéle
factor hierover tot het eerste en laatste woord inspireert, maar ook de minstens
zo waardevolle factor van iets feitelijk nauwelijks te definiéren ideéels serieus
betrokken wordt.

Waar "kapitaal” indertijd aan zijn bezitters en behoeders de luxe verschafte om
"de maat van alle dingen” te bepalen, heeft zich thans in de dagbladwereld
daarnaast een "waarde” kunnen manifesteren, die wordt omschreven als "iden-
titeit”. Ook deze waarde heeft bezitters en behoeders; ook deze waarde ver-
schaft een luxe tot bepaling van "de maat van alle dingen”. Kapitaal en identiteit:
zij hebben in directie en redactie hun respectieve bezitters. En beide "bezit-
tende klassen" hebben elkaar via het redactiestatuut erkend en ontmoet.
Het gevolg hiervan dient te zijn, dat over en weer het inzicht rijpt, dat en hoe
beider vorm van bezit aangewend moet worden ten nutte van de gemeenschap.
Dat betekent niet, dat dit bezit - zowel het materiéle als het geestelijke - moet
“verdwijnen”. Want als dat gebeurt, kan het niets meer opbrengen. Ook moet dit
bezit zoveel mogelijk "particulier” blijven en in redelijke vrijheid kunnen worden
beheerd. Wie daaraan wil tornen, moge bedenken, dat het hier met name gaat
om dagbladen, die - ieder op hun eigen wijze - het democratisch recht van vrije
meningsuiting uitoefenen in een democratisch land met de bedoeling en de
plicht om de democratie te dienen, te beschermen en in stand te houden.
Dit besef heeft zelfs degenen in ons land, die het begrip "nationaliteit” hoog in
hun vaandel schrijven, tot nogtoe ervan weerhouden om onder de bedrijven, die
volgens hen genationaliseerd moeten worden, nadrukkelijk de dagbladen
te noemen. En als er al gesproken werd van "drukfabrieken” met overheids-
steun, dan was dat slechts om economisch zwakke kranten te steunen terwille
van de pluriformiteit.

Men moet er geen doekjes omwinden: een pluriformiteit van dagbladen kost
veel geld. Ze bestaat niet alleen bij de gratie van de vele redacties, die Neder-
land gelukkig nog rijk is, maar ook - simpel gezegd - dank zij hun directies, die
het papier verschaffen, waarop de vele "identiteiten” behoorlijk kunnen gedijen.
Zo s op dit moment de praktijk, die door het overgrote deel van zowel directies
als redacties niet als iets volstrekt ongepasts wordt beschouwd of ervaren.
Dit gegeven zal er hopenlijk toe leiden, dat beide groeperingen, die misschien
nu nog wat worstelen met de in het redactiestatuut aangegeven grensbepaling
van hun nieuwe actie-radius, op den duur dit redactiestatuut wat meer gaan
verstaan naar zijn essentie en vanuit het partijschap evolueren tot partnership.
Dat kan zelfs voor diegenen, die nu nog zo druk bezig zijn met het opruimen van
"de klassen” niet zo'n eng perspectief zijn!
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