PAUL VAN HAUWERMEIREN

DE ONTWIKKELING VAN NEDERLANDSE
LEESBAARHEIDSFORMULES

INLEIDING

Nederlandse leesbaarheidsformules zijn formules waarmee men de begrijp-
baarheid ') van Nederlandse teksten kan voorspellen. Dit artikel is in eerste
instantie een kritische bespreking van de bestaande formules. Vastgesteld
wordt dat zij een aantal onvolkomenheden vertonen, die de leesbaarheidspre-
dictie aanvechtbaar maken. De bestaande Nederlandse formules zijn zeker niet
de beste die bij de huidige stand van het leesbaarheidsonderzoek konden
worden ontwikkeld. Dit artikel bevat daarom ook een aantal voorstellen strek-
kende tot de ontwikkeling van formules die in verschillende opzichten een
betere leesbaarheidspredictie moeten opleveren.

Hoe een leesbaarheidsformule tot stand komt heb ik uitvoerig, zij het met
voorbijgaan van de statistische finesses, beschreven in Het leesbaarheidson-
derzoek [21]. Deswege volsta ik er hier mee alleen de belangrijkste stappen
aan te geven.

1. Men neemt eerst een aantal proefpersonen een leestest af over een aantal
tekstfragmenten.

2. Men analyseert de tekstfragmenten wat de lexicale en syntactische eigen-
schappen (linguistische variabelen’) betreft, waarvan men vermoedt dat ze
met de leesbaarheid in verband staan.

3. Men correleert daarna enerzijds de gemiddelde leestestuitslagen en de
waarden die de linguistische variabelen in de tekstfragmenten aannemen
en anderzijds de waarden van de linguistische variabelen onderling.

4. In een wiskundige vergelijking waarin de leesbaarheid de afhankelijke ver-
anderlijke is, combineert men tenslotte als onafhankelijk veranderlijken een
aantal linguistische variabelen die een hoge correlatie met de leesbaarheid
vertonen en een lage met elkaar.

De proefpersonen en de tekstfragmenten worden zo gekozen dat ze represen-
tatief zijn voor respectievelijk lezers met een bepaalde leesvaardigheid en
teksten die met een bepaald doel voor een bepaald lezerspubliek geschreven
zijn en dus in de regel met een overeenkomstig doel door dat publiek (de
doelgroep) gelezen worden. De proefpersonen zijn bv. eerstejaarsstudenten,
de tekstfragmenten passages uit populariserend-wetenschappelijke werken
over psychologie. De keuze van de proefpersonen en de tekstfragmenten
bepaalt van wat voor teksten en voor wat voor lezers de formule de leesbaar-
heid zal kunnen voorspellen. In de mate waarin de proefpersonen en de tekst-
fragmenten homogene steekproeven vormen, is de formule 'gespecialiseerd’ te
noemen.

Aangenomen wordt dat we met de leestest het tekstbegrip van de proefperso-

nen meten. Over de relatie van het tekstbegrip met de leesvaardigheid van de
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proefpersonen enerzijds en met de leesbaarheid van de tekstfragmenten an-
derzijds is nog maar weinig bekend. Van de kant van de lezer wordt het
tekstbegrip zeker meebepaald door de voorkennis die hij van het in de tekst
behandelde onderwerp heeft en door zijn belangstelling ervoor. Niet zonder
belang zijn bovendien de omstandigheden waarin het lezen plaatsheeft: de
lezer zal bv. minder goed presteren als hij vermoeid is of zich in een rumoe-
rige omgeving bevindt. Van de kant van de tekst wordt het tekstbegrip niet
uitsluitend bepaald door een aantal lexicale en syntactische eigenschappen.
Van belang is o.m. ook of de tekst op een logisch of psychologisch verant-
woorde manier is opgebouwd. De leesbaarheidspredictie kan met deze en
dergelijke factoren echter geen rekening houden zolang men de proefpersonen
bij het ontwikkelen van een formule een leestest afneemt over even lange en op
willekeurige plaatsen in de teksten gekozen fragmenten. Van de linguistische
variabelen die wel in formules opgenomen kunnen worden, weet men boven-
dien niet hoe direct zij met de leestestuitslag in verband staan. Daardoor
kunnen leesbaarheidsformules niet als schrijfadviezen gelden. Goed leesbare
teksten zijn in het algemeen van slecht leesbare onderscheiden o.m. door een
kleinere gemiddelde woord- en zinslengte. Men mag daaruit echter niet beslui-
ten dat een tekst leesbaarder wordt naarmate men meer korte woorden en
zinnen schrijft: de kortheid van de woorden en de zinnen is immers niet een
noodzakelijke en voldoende voorwaarde voor de leesbaarheid van een tekst.

NEDERLANDSE 'VERTALINGEN’ VAN DE READING EASE-FORMULE

De toepasbaarheid van een leesbaarheidsformule is beperkt tot één taal; de
taal van de teksten waarvan men uitgegaan is bij het ontwikkelen van de
formule. Een Nederlandse leesbaarheidsformule is dus een formule waaraan
Nederlandse teksten ten grondslag liggen. Bij ontstentenis van zo’'n formule
heeft men de leesbaarheid van Nederlandse teksten lange tijd bepaald met
‘vertaalde’ formules. Met 'vertaalde formules’ bedoel ik de aanpassing van een
formule die voor een andere taal ontworpen is, aan het karakter van het
Nederlands. Wij beschikken voor het Nederlands over twee aanpassingen van
eenzelfde Engelse formule, met name de Reading Ease-formule (R. E.-
formule) van R. Flesch [8]. De eerste aanpassing dateert van 1960 en is van
de hand van W. H. Douma [7]; de tweede, die van R. H. M. Brouwer [1],
volgde in 1963.

DE VROEGSTE "VERTALINGEN"

In de R.E.-formule van R. Flesch zijn de onafhankelijk veranderlijken woord-
en zinslengte. De meest voor de hand liggende manier van transponeren is
daarom die waarbij een vergelijking van de Engelse en de Nederlandse woord-
en zinslengte als uitgangspunt dient. Douma heeft in 1960 geprobeerd de
R.E.-formule op die wijze voor het Nederlands bruikbaar te maken. Om de
Nederlandse en Engelse woord- en zinslengte met elkaar te vergelijken, be-
diende hij zich van een vijftal in het Engels gestelde en in het Nederlands
vertaalde tekstpassages uit leesmateriaal dat naar zijn oordeel van verschil-
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lende moeilijkheid was. Hij kwam tot het besluit dat zich op alle moeilijkheidsni-
veaus een grotere woord- en zinslengte van het Nederlands manifesteert. Hij
stelt dat de toename voor beide elementen 10% bedraagt. Dit is niets meer dan
een ruwe schatting, die aan de hoge kant ligt, als we tenminste aan de vergelij-
king énige waarde kunnen hechten, wat wij ten zeerste betwijfelen.

Het gaat ons niet zozeer om de tekortkomingen die de vergelijking van Douma
vertoont (het aantal teksten is te klein en de Nederlandse teksten zijn alle
vertalingen), maar over de onmogelijkheid van een dergelijke vergelijking. Wie
de gemiddelde woordlengte van Engelse teksten in lettergrepen uitdrukt, ge-
bruikt als maatstaf de Engelse lettergreep; de maatstaf waarmee de woord-
lengte van de Nederlandse teksten gemeten wordt, is de Nederlandse letter-
greep. Voor de meting van de zinslengte in woorden geldt mutatis mutandis
hetzelfde als voor de meting van de woordlengte in lettergrepen. Doch ook als
dit probleem er niet was, zou de werkwijze van Douma nog erg aanvechtbaar
zijn: hij bewijst niet dat de vertalingen in het Nederlands even leesbaar zijn als
de corresponderende Engelse teksten. Bij het bewerken van de R.E.-formule
tot een equivalente formule voor het Nederlands is de vergelijking van de
Engelse en Nederlandse woord- en zinslengte eerst dan een mogelijk uit-
gangspunt, als we bewezen hebben dat voor beide talen de woord- en zins-
lengte in dezelfde mate moeten worden gewaardeerd. Bij Douma blijft het bij
een vooropstelling.

Heel anders was het uitgangspunt van R. H. M. Brouwer. Hij verving de vergelij-
king van Engelse en Nederlandse tekstpassages door de indeling van de
Nederlandse lectuur die E. H. de Waal [6] bij zijn onderzoek naar "Het lezen uit
winkelbibliotheken in Amsterdam” gebruikt had. Aan die indeling werden twee
wijzigingen aangebracht: de categorie "jeugdlectuur” werd onderverdeeld vol-
gens de ldil-methode 2) en de categorie "rest” verving de auteur door "studie-
boeken”. Aan de lerares opleiding leeszaalassistenten van de Sociale Acade-
mie te Sittard werd gevraagd een opgave te doen van enige schrijvers of
schrijfsters per categorie die karakteristiek zijn te noemen. Alleen voor de
studieboeken koos de auteur zelf twee schrijvers. Tenslotte bevatte het corpus
dat als criterium zou fungeren per categorie of eventueel onderverdeling ervan
één boek van twee karakteristieke schrijvers(sters).

De volgende categorieén en onderverdelingen werden onderscheiden:

I. a. Kinderlectuur, leeftijd 6-7-8 jaar.
b. Kinderlectuur, leeftijd 9-10-11-12 jaar.
c. Kinderlectuur, leeftijd 13-14-15 jaar.
Il. Specifieke jeugdlectuur.
Ill. a. Detectives
Cowboys
Damesromans
Reisverhalen
Historische romans
Streekromans
. Populair-wetenschappelijke boeken
tudieboeken.

=3

Iv.

®aoopo

V.
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Aan de kinderlectuur voor de leeftijd van 6 tot 8 jaar voegde de auteur nog
een werk van Annie M. G. Schmidt toe, omdat deze jeugdschrijfster gemakkelijk
schrijft. In het totaal bestond het corpus dus uit 25 boeken. Van die boeken
onderzocht Brouwer wel de woord- en zinslengte maar niet de leesbaarheid.
Het indexcijfer A dat hij met behulp van de gemiddelde zinslengte en het
gemiddeld aantal lettergrepen per honderd woorden vindt, noemt hij het leesin-
dexcijfer. Maar nergens vinden we het bewijs dat dit indexcijfer werkelijk iets
zegt over de leesbaarheid. M.a.w. uit dit onderzoek wordt het ons niet duidelijk
of de woord- en zinslengte de leesbaarheid van een Nederlandse tekst weer-
spiegelen. Nog minder wordt het ons duidelijk in hoever elk van de variabelen
afzonderlijk de leesbaarheid weerspiegelen. De auteur heeft dan ook beslist
evenveel waarde toe te kennen aan de totale variatie in zinslengte als aan de
totale variatie in woordlengte.
Op grond van de gevonden gemiddelde woord- en zinslengte (1,33 t.e.m. 1,96
resp. 6 t.e.m. 27) zou de formule er eigenlijk als volgt hebben moeten uitzien:

leesindex A = 219,83 - 79,37 wl - 2,38 zI

want 100 = a + 1,33b + 6c,

0 = a+ 1,96b + 27c,
50 = a + 1,33b + 27c of 50 = a + 1,96b + 6c.

Daar uit het doormeten van incidentele teksten was gebleken dat er ook hogere
c.g. lagere waarden voor de gemiddelde woord- en zinslengte voorkomen en
om een handzame formule te creéren, heeft Brouwer de volgende laagste en
hoogste gemiddelde woord- en zinslengte genomen:

laagste gemiddelde woordlengte 1,27 (i.p.v. 1,33)

hoogste gemiddelde woordlengte 2,06 (i.p.v. 1,96)

laagste gemiddelde zinslengte 5 (i.p.v. 6)

hoogste gemiddelde zinslengte 30 (i.p.v. 27)

We vergelijken tenslotte de R.E.-formule van Flesch en de aanpassingen ervan
door Douma en Brouwer.

Flesch: R.E. = 206,835 - 0,846 x woordlengte - 1,015 x zinslengte

Douma: R.E. = 206,835 - 0,77 x woordlengte - 0,93 x zinslengte

Brouwer: R.E. = 195 - 2/3 x woordlengte - 2 x zinslengte

We stellen vast dat Douma er zich toe beperkt heeft de parameters van Flesch
met 11% te verlagen. Bij Brouwer is de verhouding tussen de wegingsfactoren
van de elementen veranderd en wel zo dat de relatieve invioed van de woord-
lengte verkleind en die van de zinslengte vergroot is.

EEN LATERE ONTWIKKELING

Het relatieve belang van de woordlengte en de zinslengte wordt nog op een
andere manier 'opgelost’ door F. van der Werff [17]. Hij onderscheidt vier
leesniveaus (zie tabel 1). Steunend op werk van Brouwer, maar toch nog vrij
willekeurig, bepaalt hij voor elk niveau de maximale gemiddelde zinslengte en
dito woordlengte. Tussen de gemiddelde zins- en woordlengte en het leesge-
mak bestaat volgens Van der Werff het volgende verband:
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— als van een tekst de gemiddelde zinslengte en de gemiddelde woordlengte
één niveau verschillen, komt het leesgemak overeen met de hoogste van
beide;

— als de gemiddelde zinslengte en de gemiddelde woordlengte meer dan één
niveau verschillen, ligt het niveau van leesgemak daar tussenin;

— als er twee niveaus liggen tussen de gemiddelde woordlengte en de gemid-
delde zinslengte, moet men het hoogste tussenliggende niveau nemen.

Tabel 1: Bepaling leesgemak Van der Werff

Niveau maximale maximale aangepaste lectuur
gemiddelde gemiddelde
zinslengte  woordlengte

. L.O.-opleiding

(ook LTS en UTS) 10,0 1,48 cowboyboeken
Il. MULO-opleiding

(ook handelsavondsch.) 15,0 1,57 streek- en damesromans
lll. M.S.-opleiding 22,0 1,72 populair wetenschappelijk
IV. Academische opleiding 26,0 1,96 wetenschappelijk
VOORLOPIGE KRITIEK

| We moeten de aanpassingen van Douma, Brouwer en Van Der Werff van de
hand wijzen omdat leesbaarheidspredictie die niet op leesbaarheidsmeting
stoelt, geen enkele statistische waarde heeft. De psychometrische test, die
Brouwer, Douma en Van der Werff meenden te kunnen omzeilen, is het enige
mogelijke uitgangspunt voor wie een Nederlandse leesbaarheidsformule met
een bevredigende betrouwbaarheid en validiteit wil opstellen: alleen op basis
van leestestuitslagen of leesbaarheidsschattingen is het mogelijk tekstpassa-
ges op een bevredigende wijze naar hun moeilijkheid te rangschikken. Om die
reden is ook de manier waarop R. H. M. Brouwer [2] leesindex B bepaalt, niet
verdedigbaar. Deze index is een maat voor de leesbaarheid, benaderd vanuit
de factor woordkeus. Hij wordt bepaald door het percentage woorden in een
tekst die niet voorkomen in de woordfrequentielijst van A. de la Court e.a. [5], de
zgn. ‘outsiders’.
Brouwer heeft er m.i. verkeerd aan gedaan te steunen op de lijst van De la
Court e.a.. Deze lijst is in 1937 verschenen en nu enigszins verouderd. Ook
weerspiegelt hij te zeer het toenmalige woordgebruik in Nederlands-Indié: van
de geanalyseerde teksten had éénvijfde betrekking op het Indische milieu,
zodat woorden als inlander, sloep en resident wél genoemd worden, maar bv.
kers, peer, pruim en maaien niet. Tenslotte wil de lijst niet een beeld geven van
het woordgebruik in geschreven Nederlands alleen: via een groot aantal ge-
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schreven dialogen hebben de auteurs hem ook representatief willen maken
voor de gesproken taal.

Dat hij de lijst van De la Court e.a. gebruikt moet Brouwer overigens niet te
zwaar aangerekend worden: tot de publikatie van Woordfrequenties in ge-
schreven en gesproken Nederlands onder redaktie van P.C. Uit den Boogaart
[14] hadden we nu eenmaal niets beters. Erger is dat Brouwer op een ontoe-
laatbare wijze de niet in de lijst voorkomende woorden omzet in ‘gewogen’
outsiders. Hij stelt het voor alsof een outsider de tweede maal dat hij in de tekst
voorkomt, voor de lezers nog slechts half zo moeilijk is als de eerste keer, de
derde keer nog half zo moeilijk als de tweede keer enz. De vijfde en volgende
keren zou de outsider voor de lezers geen moeilijkheden meer opleveren. Het is
duidelijk dat dit een onbewezen stelling is en dat de wegingsfactoren 1,000,
1,500, 1,750 en 1,875 voor outsiders met resp. frequentie 1, 2, 3 en 4 of meer,
arbitrair gekozen zijn. De formule Y = 8x + 108 (waarin y = leesindexcijfer B en
x = percentage gewogen outsiders) schijnt wel nauwkeurig te zijn, maar is het
meer dan waarschijnlijk niet.

In 1974 heeft Brouwer [3] leesindex A en leesindex B met elkaar vergeleken. Hij
stelde een formule samen waarin de twee indexen even zwaar vertegenwoor-
digd zijn. Die formule luidt:

leesindex AB = 155,5 - /3 woordlengte - zinslengte - 4 gewogen

outsiders.

De rangcorrelatie tussen leesindex AB en leesindex A bedraagt r = 0.854.
Die tussen leesindex AB en leesindex B is nog hoger: r = 0.965. De berekening
van leesindex B is echter een zo tijdrovende en ingewikkelde aangelegenheid
dat Brouwer adviseert om de leesbaarheid van een tekst te bepalen met behulp
van de leesindex A-formule. Op grond van de hoge correlatie (r = -0.99) tussen
de gemiddelde woordlengte en het percentage één- plus tweelettergrepige
woorden stelt hij een vereenvoudigde leesindex A voor, nl.

leesindex A = 2x - 79 - 2zI.
waarin x = percentage één- plus tweelettergrepige woorden. Het is duidelijk dat
onze bezwaren tegen de oorspronkelijke leesindex A ook de vereenvoudigde
versie gelden.

INTERPRETATIESCHALEN

Douma en Brouwer hebben bij hun 'vertaling’ van de Reading Ease-formule ook
een interpretatieschaal opgesteld, zodat het mogelijk is met de formules naast
de relatieve ook de absolute leesbaarheid te voorspellen. Douma heeft de
interpretatieschaal van Flesch lichtjes gewijzigd overgenomen (zie tabel 2).

Tot de categorie 'moeilijk’ behoren volgens Douma de geschriften met een RE-
score van 30—45 (bij Flesch 30-50); 'tamelijk moeilijk’ zijn bij Douma geschriften
met RE-score 4560 (bij Flesch 50-60). Bij zijn aanpassingswerk is Douma op
indrukken afgegaan. Brouwer [4] heeft aangetoond dat wetenschappelijke
publikaties volgens deze schaal terecht komen op H.B.S.-niveau (30—45; moei-
lijk) of zelfs op MULO-niveau (tamelijk moeilijk; 45-60). Brouwers omschrijvin-
gen van de leesmoeilijkheid (zie tabel 3) zijn overigens al even arbitrair als die
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Tabel 2: Interpretatieschaal Douma

RE-score Waardering Genoten onderwijs
0-30 zeer moeilijk Universiteit

3045 moeilijk H.B.S.

45-60 tamelijk moeilijk MULO

60-70 standaard 7e klas of V.G.L.O.

70-80 tamelijk gemakkelijk 6e/7e klas L.S.

80-90 gemakkelijk 5e klas L.S.

90-100 zeer gemakkelijk 4e klas L.S.

van Douma. De verwijzing naar karakteristieke lectuurgenres is echter aan-
vaardbaarder dan de verwijzing naar corresponderende opleidingsniveaus.
Deze laatste verondersteltimmers een inzicht in de leesvaardigheid dat we nog
niet hebben.

Tabel 3: Moeilijkheidsnormen leesindex A, B en AB van Brouwer

Index Omschrijving Lectuurgenre
100-76 gemakkelijk kinderlectuur t.e.m. 12 jaar
80-56 standaard kinderlectuur vanaf 13 jaar specifieke jeugd-
lectuur detectives, cowboy’s, damesromans
60-36 tamelijk moeilijk streekromans, reisverhalen
40-16 moeilijk historische romans
populair wetenschappelijk
20-0 zeer moeilijk wetenschappelijke lectuur

Brouwer [4] oordeelt terecht dat het niet zonder meer mogelijk is, zijn lectuur-
indeling in opleidingsniveaus om te zetten. De niveaubepaling bij Van der Werff
(zie tabel 1) steunt dan ook op niets anders dan een indruk.

Brouwer onderscheidt vijf categorieén. De eerste, kinderlectuur tot en met
twaalf jaar, neemt Van der Werff niet over. Brouwer zelf [4]vindt de aanduiding
te grof voor gebruik in de basisschool. Daarom stelt hij voor het voortgezet
leesonderwijs een fijnere indeling van de leesmoeilijkheid voor. Ze is gebaseerd
op de gemiddelde woord- en zinslengte van 75 boekjes, bestemd voor de
klassen 2 tot en met 6. Uitgaande van deze gegevens bepaalt Brouwer normen
voor de leesbaarheid van basisschoolteksten (zie tabel 4). Behalve met de
geschooldheid van de lezer, houden deze normen ook rekening met de lees-
vorm. We mogen echter niet uit het oog verliezen dat Brouwer, wat het tech-
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nisch lezen betreft, niets anders doet dan de feitelijke toestand tot norm verhef-
fen. Wat de andere leesvormen betreft, geeft zijn tabel niets anders weer dan
zijn eigen voorkeur.

Tabel 4: Normen leesindex A voor de verschillende leesvormen

klas Leesindex A
aanvankelijk
lezen 1 100
voortgezet technisch  voordracht- belangstellend begrijpend  studerend
lezen lezen lezen lezen lezen
2 90-99 90-99 100-109 90-99 90-99
3 80-89 80-89 90-99 8089 8089
4 70-79 70-79 80-89 70-79 70-79
5 70-79 70-79 70-79 6069 60-69
6 70-79 70-79 6069 50-59 50-59

EEN "GESPECIALISEERDE” FORMULE

Om de moeilijkheid van leestekens voor de leerlingen van de basisschool
te bepalen, beschikken we ook over de 'gespecialiseerde’ formule van C.
Glimmerveen en S. Van der Werff [9]. Deze leesbaarheidsformule, zoals de
vorige, een bewerking van de Reading Ease-formule van Flesch, luidt:
RE = -100 + woordlengte + 2 zinslengte

In zijn artikel 'Leesbaarheidsformules voor de Nederlandse taal’ heeft Brouwer
[4] deze formule kritisch doorgelicht en ondeugdelijk bevonden. Hij noemt het
criterium op basis waarvan de wegingsfactoren gekozen zijn 'dubieus’ en vindt
de afwijkingsmarge te groot. Het criterium is niet dubieus, maar onbestaande:
de formule steunt niet op onderzoeksresultaten. Wel heeft Glimmerveen zijn
formule achteraf gevalideerd. Hij zegt daarover zelf: "Op 145 leesboekijes die op
grond van ervaringen in de praktijk al van het juiste niveaucijfer waren voorzien,
werd de bovenstaande berekening toegepast. Daarbij bleek dat zij klopte voor
52 % van hetaantal boekjes. 43 % gaf een verschil van 10 punten naar de lage of
naar de hoge kant - hetgeen natuurlijk voor de praktijk een te verwaarlozen
verschil is - terwijl slechts 5% van het aantal boekjes meer dan 10 punten in
moeilijkheidsgraad verschilde”. De formule heet de teksten voor de basisschool
te situeren op een schaal van 0 (gemakkelijk) tot 100 (moeilijk). Uit een onder-
zoek van Brouwer, dat betrekking had op 75 boekjes bleek echter dat de
score van klas 2 tot en met 6 slechts 23 punten stijgt. Aangezien de afwijkings-
marge 20 punten bedraagt, bestrijkt ze dus in feite het hele gebied van de
moeilijkheidsgraden (klas 2 tot en met 6).
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In het genoemde artikel spreekt Brouwer voorts de mening uit dat de formule
dient afgewezen te worden omdat Glimmerveen stelt dat zijn moeilijkheidsbepa-
ling van een tekst rechtstreeks correspondeert met de scores op de 'Een-
minuut-tekst' van Brus, een schoolvorderingentest voor de technische lees-
vaardigheid, bestemd voor het tweede tot en met het zesde leerjaar van het
basisonderwijs 3). Principieel kunnen de uitslagen van de Een-minuut-test van
Brus in elk leerjaar variéren van 0 tot 116. De betekenis van een ruwe score
vindt men via normtabellen. De ruwe score van Brus is dus een dynamisch
gegeven - de interpretatie van een zelfde ruwe score verschilt naargelang van
het leerjaar -, terwijl een leesbaarheidsscore een statisch gegeven is. Vol-
gens Brouwer 'is de rechtstreekse koppeling van een leesbaarheidsscore aan
ruwe scores in de zin van Brus’ Een-minuut-test een fundamentele misgreep’
(t.a.p., p. 496).

VALIDATIEPROBLEMEN

Naar de validiteit van de aanpassingen van de RE-formule is nauwelijks enig
onderzoek gedaan. Douma zelf [17] paste zijn bewerking van de Reading
Ease-formule toe op het hoofdartikel en een technisch artikel van zeven land-
bouwbladen. Op dezelfde passages waarvan hij de RE-score berekende, paste
hij ook de cloze procedure toe: vier groepen proefpersonen, elke groep met
eigen opleiding, ervaring en status, moesten in de passages elk achtste woord
invullen. De R.E.-scores en de gemiddelde cloze-scores correleerden eerder
laag, wat hij wijtte aan het mogelijke samenvallen van de afstand tussen de
weggelaten woorden in de clozetest en het schrijfritme.

In 1972 heeft ook Pieter Westra [24] de aanpassing door Douma vergeleken
met de cloze procedure. Westra paste de aangepaste formule van Flesch toe op
een aantal steekproeven uit 15 periodieken van aktiegroepen. Van elk blad
zocht hij drie passages uit waarvan de RE-score erg dicht bij de score voor het
blad als geheel lag. Met behulp van de aldus verkregen 45 passages stelde hij
drie clozetests samen die elk 15 passages van een verschillend blad bevatten.
Hij maakte driemaal een rangorde van de 15 testpassages volgens hun RE-
score. In alle drie de rangordes kregen de testpassages uit hetzelfde tijdschrift
natuurlijk hetzelfde rangnummer. Westra paste daarna op de drie series van 15
testpassages de cloze procedure toe en maakte op grond van die scores weer
drie rangordes. Geen van die drie rangordes kwam overeen met de rangorde
die de passages volgens de RE-score hadden. Westra concludeert daaruit dat
de aangepaste RE-formule en de cloze procedure iets verschillends meten.
De drie rangordes op basis van de clozescores verschillen ook onderling: drie
testpassages uit hetzelfde blad en met dezelfde RE-score krijgen dus een
verschillend rangnummer. Westra meent daaruit te mogen besluiten dat de
cloze procedure wel testpassages volgens hun leesbaarheid rangordent, maar
dan zonder iets te zeggen over de leesbaarheid van de tekst waaruit die
passages zijn gelicht. Hij verliest echter uit het oog dat hij tot dat besluit komt,
omdat hij de RE-score als vaste norm van de leesbaarheid beschouwt. Passa-
ges met dezelfde RE-scores hebben niet dezelfde clozescore, maar omge-
keerd zullen passages met dezelfde clozescore ook wel verschillende RE-
scores hebben!
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OORSPRONKELIJKE NEDERLANDSE FORMULES

DE VOORBEREIDENDE FASE

Nederlandse leesbaarheidsformules werden eerst in de jaren zeventig ont-
wikkeld. In wat men zou kunnen noemen "de voorbereidende fase” werd de
methodologie van de leesbaarheidsmeting en -predictie grondiger bestudeerd.
Getuige daarvan P. van Caldenborgh en F. Zondervan [15], Leesbaarheid,
deel 1. Een methodologische verkenning, later bewerkt tot een tijdschriftartikel
met de titel Leesbaarheidsformules, constructie en betrouwbaarheid [16]. De
methodologische verkenning omvat een inleiding over de leesbaarheid als
object-construct en als empirische variabele, een hoofdstukje over correlatie en
regressie, twee hoofdstukjes over de constructie van leesbaarheidsformules -
één over de kwalitatieve fase en één over de kwantitatieve fase - en tenslotte
een hoofdstukje over de betrouwbaarheid van formules. P. van Caldenborgh en
F. Zondervan, die niet over ijs van één nacht gaan, hebben ook in een vooron-
derzoek nagegaan welke problemen er zijn bij het construeren van leesbaar-
heidsformules met behulp van de multiple-regressiemethode en met de cloze
procedure als criterium. Zij maken daarbij onderscheid tussen teksten met een
hoge en teksten met een lage leesmoeilijkheid. Problemen met betrekking tot
het gekozen criterium en de representativiteit van het steekproefmateriaal
trachten ze niet op te lossen. Als criterium voor rangschikking van hun 25
tekstpassages naar moeilijkheid gebruiken zij het percentage goed ingevulde
woorden door slechts één enkele proefpersoon. De linguistische variabelen die
de auteurs in het onderzoek betrokken hebben, zijn:

— gemiddelde zinslengte in woorden;

— percentage verschillende moeilijke woorden van meer dan drie lettergrepen
(deze variabele voor moeilijke teksten alleen);

— percentage woorden van drie of minder letters (deze variabele voor makke-
lijke teksten alleen).

Moeilijke woorden zijn in dit onderzoek de meer dan drie lettergrepige woorden
die niet voorkomen in de lijst van A. G. Sangers [12].

Het belangrijkste gedeelte van dit onderzoek is de toetsing van de veronderstel-
lingen bij het mathematisch model voor de formules, nl. Y = C + B1X1 + Bz2X2
+ ... ByX,. Deze vooronderstellingen waren de volgende drie:

1) De verklarende variabelen zijn lineair onafhankelijk, d.w.z. dat verandering
van de ene variabele geen lineaire verandering van de andere veroorzaakt;
2) ledere verklarende variabele hangt lineair samen met het criteriumY = C +
B:X:;

:3)l Hlet criterium is een lineaire combinatie van de linguistische variabelen: Y =
C + BiX1 + B2Xz2. .. + BpXp.

Dit vooronderzoek leverde geen enkele meerfactorformule (formule met ten
minste twee onafhankelijke variabelen) op die betrouwbaar bleek.
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DE FORMULES VAN VAN HAUWERMEIREN

De eerste Nederlandse meerfactorformules werden ontwikkeld door P. van
Hauwermeiren [18]. Ze kwamen tot stand in 1972. De begrijptest waarvan is
uitgegaan, bestond erin dat 480 proefpersonen een pre-clozetest afgenomen
werd over dertig romanfragmenten van ten minste 200 woorden. Als criterium
van de leesbaarheid van een tekst gold het gemiddelde van de clozetestuitsla-
gen voor die tekst. Van achttien linguistische variabelen werd berekend welke
waarde ze in elk van de romanfragementen aannamen. De gevonden waarden
werden met elkaar en met het leesbaarheidscriterium gecorreleerd. De regres-
sieberekening leverde zes vergelijkingen op met R>0.60 die significant zijn op
het 10%-niveau. In één van die vergelijkingen bedraagt het aantal onafhankelijk
veranderlijken slechts twee, in de overige drie.

De tweefactorformule luidt:

Leesbaarheid = 51,919 - 1.085 gemiddeld aantal substantieven per honderd
woorden + 1.136 gemiddeld aantal persoonsvormen per
honderd woorden.

Deze formule werd gevalideerd (kruisvalidatie met andere maar vergelijkbare
proefpersonen en romanfragmenten, en validatie tegen een extern criterium). In
1974 onderzocht de auteur [19] ook de betrouwbaarheid van de steekproef-
trekking.
Er zijn tegen deze eerste Nederlandse leesbaarheidsformules een aantal be-
zwaren te formuleren. De belangrijkste zijn wel de volgende drie:
1. De formules hebben weinig praktisch nut wegens het literaire karakter van
de criteriumteksten;
2. De formules verklaren de variantie in de moeilijkheid van de testpassages
voor slechts ca 40%;
3. De vooronderstelling dat de linguistische variabelen tot het criterium van de
leesbaarheid in lineaire relatie staan, werd niet getoetst. In 1974, dus toen de
formule al ontwikkeld was, berekende de auteur [19] voor de tweefactorformule
de minimumkwadraten, hetgeen geen overtuigend bewijs opleverde voor de
vooropgestelde lineaire samenhang.
De bezwaren tegen de formules van 1972 gelden niet voor de formules die P.
van Hauwermeiren [22] in 1975 ontwierp. Ze zijn bedoeld om er de leesbaar-
heid van informatieve teksten mee te bepalen. De criteriumteksten zijn zestien
fragmenten van circa 200 woorden lang uit populariserend wetenschappelijke
werken. Als criterium van de leesbaarheid van een tekst geldt het gemiddelde
van de clozetestuitslagen van 120 proefpersonen. Van twintig linguistische
variabelen is berekend welke waarden ze in de teksten aanemen. In stapsge-
wijs tot stand gekomen multipele regressievergelijkingen is de leesbaarheid
gelijkgesteld met een combinatie van twee, drie, vier en zes linguistische
variabelen. De formules luiden:

C%= 62.862 - 0.418x7 - 0.323x9

C% = 40.082 + 0.422x2 - 0.391x7 - 0.344x9

C%=136.067 - 0.462x1 + 1.535x3 - 0.479x7 - 0.364x9

C%=258.767 - 1.125x1 + 3.915x3 - 0.778x4 - 0.605x9 - 1.331x13 + 1.717x17
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