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REGIONALE OMROEP EN REGIONALISATIE *)

REGIONALISERING

INDELINGS-KRITERIA
Het is mij opgevallen, dat de bestaande regionale indelingen niet voor
iedereen goed hanteerbaar zijn bij het schatten van het aantal regio’s,
dat voor een regionale omroep in aanmerking komt. Ik ben het eens
met de opvatting, dat een territoriaal indelings-kriterium daarvoor niet
te vinden is. Vestigingsnormen kunnen dan ook alleen aan de funktie
van het medium worden ontleend. Het is alleen de vraag of de over¬
heid dat begrijpen zal, aangezien zij bij haar infra-struktureel beleid
gewend is te opereren in termen van territoriale distributie-systemen.
Denken in funkties is voor een overheidsbestuur meestal een te zware
opgave, omdat funkties vaak erg van elkaar verschillen en in de ’’geo¬
grafische ruimte” zodoende ook op een verschillende manier hun
neerslag vinden. Voor ordenaars is dat heel vervelend, omdat zij vooral
behoefte hebben aan samenhang en overzichtelijkheid en daarin door
een ’’funktionele” benadering bijna per definitie worden gefrustreerd.
Vanuit de funkties zelf is het bovendien ook niet zo eenvoudig om de
grenzen te trekken. Naarmate de technische mogelijkheden groter
worden verschuiven namelijk ook de grenzen. In principe worden ze
zelfs oneindig. De mate, waarin dat gebeurt hangt samen met de ont¬
wikkeling van de produktiemiddelen aan de ene kant, maar aan de
andere kant ook met de stand van de produktieverhoudingen, d.w.z.
met de stand van de zaken in de maatschappij; met de wil of de nood¬
zaak om bepaalde ontwikkelingen de vrije baan te geven. Technisch is
er veel mogelijk, maar of die mogelijkheden worden gerealiseerd is
afhankelijk van de vraag of het in maatschappelijk opzicht noodzakelijk
wordt gevonden. Tot nu toe is het zo, dat benutting van de techniek,
om op grotere schaal te kunnen werken, in de maatschappij hoog
genoteerd staat. Het bedrijfsleven gaat daarbij voorop en blijkt in toe¬
nemende mate een lichtend voorbeeld te zijn voor ander sektoren.
De afgelopen jaren is de schaalvergroting daar met vreugde binnen¬
gehaald als de grote sprong voorwaarts. Pas nu men begint te merken,
dat dit soort bewegingen meer geluk beloven dan opleveren, is er een
soort tegenbeweging aan het ontstaan, die er op uit is de kleine schaal
weer in ere te herstellen.
Afgezien van het romanticisme, dat ermee gepaard gaat, is de kern
van deze tegenbeweging, dat de schaal van het menselijk handelen,
ondanks alle technisch vernuft, niet eindeloos kan worden opgerekt.
Op een bepaald moment ontstaat er een punt, waarop de funktie, die
men wil organiseren, in zichzelf wordt aangetast; er is dan geen
reële kommunikatie meer mogelijk, het eigenlijke objekt gaat ver-
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loren of wordt gedraineerd en wat overblijft zijn alleen standaard for¬
mules en procedures.
De dingen, die voor ons in de maatschappij van belang zijn, vragen
namelijk een milieu, dat dezelfde trekken vertoont als een eko-systeem
in de biologische wereld; een milieu, dat kompleks en gevarieerd is,
maar tegelijkertijd overzichtelijk en eenvoudig. In een dergelijk milieu
kunnen meerdere funkties naast elkaar voorkomen. Zij ontlenen hun
betekenis aan het samenhangend verband, waarin zij georganiseerd
zijn en niet aan een centrale technische kracht, die van buitenaf hun
bestaan bepaalt.
Toegepast op kommunikatie-voorzieningen leidt een dergelijke be¬
nadering niet tot een strak systeem van grootschalige media, maar tot
een gevarieerde reeks van onderling verbonden situaties, waarin reëele
mogelijkheden tot kommunikatie en sociaal verkeer bestaan. Om hier¬
toe te komen, geloof ik, dat de overheid er verstandig aan doet haar
behoefte aan overzichtelijkheid en beheersbaarheid wat in te tomen.
Als dat niet gebeurt wordt de ontwikkeling voortijdig gefixeerd op in¬
delingen, die later alleen maar met de grootst mogelijke moeite te
doorbreken zijn.

SCHAALVERGROTING
Regionalisering is tot nu toe vooral gezien als een reaktie op de pro¬
cessen van territoriale schaalvergroting. In de meeste publikaties wordt
het begrip ’’regionalisering” daarbij gereserveerd voor de ontwikkeling
van de welzijnssektor. In ’’Welzijnsbeleid, regionalisatie en gewest-
vorming” *) van de Nationale Raad voor Maatschappelijk Welzijn wordt
regionalisatie aangeduid als ”de territoriale verruiming in de welzijns¬
bevordering”. Daartegenover wordt dan het begrip ’’gewestvorming”
gehanteerd als de territoriale verruiming in de bestuurlijke sfeer. De
meeste auteurs, die in deze publikatie van de Nationale Raad aan het
woord komen, pleiten ervoor om regionalisatie en gewestvorming op
een zodanige manier te koppelen, dat welzijnsregio's en gewesten met
elkaar samenvallen. Achter deze koppeling zit de gedachte, dat de
’’vermaatschappelijking van de overheid en de verstatelijking van het
particulier initiatief” een geïntegreerd regionaal kader vragen.
In de diskussie over regionalisering wordt er zonder meer vanuit ge¬
gaan, dat het proces van schaalvergroting een natuurlijk proces is,
dat zich als een autonoom gebeuren voltrekt. Gewestvorming en regio¬
nalisering vormen dan de vanzelfsprekende reakties op een dergelijk
proces. In dit soort oorzaak/gevolg redeneringen ontbreekt de dialek-
tische verwevenheid, die inherent is aan elk verschijnsel, dat zich in
het kader van de maatschappelijke ontwikkeling voordoet.
Bij een analyse van verschijnselen als schaalvergroting, regionalise¬
ring en gewestvorming zal waarschijnlijk blijken, dat er geen sprake is
van kausale verbanden, maar veeleer van elkaar versterkende en op
elkaar inwerkende faktoren, die terug te voeren zijn op de gemeen¬
schappelijke noemer van een uitdijend netwerk van produktie-, kon-
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sumptie- en ruilverhoudingen, waarvan ook de politieke en ideologi¬
sche sektoren deel uitmaken.
Om wat meer inzicht te krijgen in dit soort processen is het misschien
van belang het begrip ’’schaalvergroting” eens wat scherper onder de
loupe te nemen. Schaalvergroting is een term, die afkomstig is uit de
wereld van demografen en planologen. Hij wordt gebruikt om het
proces van ”het uitdijen van het geografische veld” aan te duiden; het
proces, waarin het maatschappelijk verkeer zich gaat afspelen in een
groter wordende geografische ruimte.
Schaalvergroting wordt in deze benadering opgevat als een mecha¬
nisch gebeuren. De grenzen van de ruimte worden verlegd, omdat de
sociale verbanden groter worden en niet langer passen op de ’’kleine
schaal” van dorp of buurt.
Maatschappelijke processen verlopen echter niet volgens een derge¬
lijk rechtlijnig schema. Zij vertonen in het algemeen een veel kom-
plekser patroon. Zo is schaalvergroting niet een puur fysiek gebeuren
maar ook een vorm van sociale organisatie; een wijze van ingrijpen in
de ruimtelijke omstandigheden. De ruimte verandert dus niet alleen
onder de druk van sociale faktoren maar deze veranderen zelf ook
weer als gevolg van gewijzigde ruimtelijke omstandigheden. De
Franse socioloog Castells heeft dit proces op een indringende manier
beschreven in zijn boek ”La question urbaine”. Hij zegt daarin o.m.
dat ”het onjuist is om de ruimte te zien als een onbeschreven blad,
dat wordt ingevuld door de aktie van groepen en instituten, zonder
daarbij iets anders te ontmoeten dan het spoor van vroegere gene¬
raties. De ruimte is een materieel produkt, in relatie met andere ma¬
teriële elementen zoals de mensen, die zich zelf bewegen in sociaal
gedetermineerde verhoudingen, die aan de ruimte een vorm, een
funktie, een sociale betekenis geven. De ruimte is dan ook niet de pure
mogelijkheid voor de ontwikkeling van een sociale struktuur maar de
konkrete uitdrukking van een historische eenheid, waarin een maat¬
schappij haar eigen vorm vindt” 2).
Toegepast op de processen van schaalvergroting, zoals die zich in
de huidige omstandigheden manifesteren, kan men stellen, dat de
ontwikkeling van de maatschappelijke produktiewijze haar ruimtelijke
uitdrukking vindt in een doorbreking van de historische grenzen van
dorp of stad. De neerslag daarvan is terug te vinden in het ontstaan
van sociaal-geografische strukturen, die in het algemeen als agglome¬
raties of konurbaties worden aangeduid. In deze strukturen zijn ook,
wat Castells in navolging van Althusser, die politieke en ideologische
instanties noemt, opgenomen. Hun voornaamste funktie is gelegen in
de beheersing en ondersteuning van de eenheid van deze nieuwe
ruimtelijke systemen. Regionalisering van deze instanties is dan ook
een verklaarbare ontwikkeling. Het nieuwe wetsontwerp op de reor¬
ganisatie van het binnenlands bestuur vormt daarvan een recent en
sprekend voorbeeld; en mogelijk kan ook de in bestuurlijke kringen
levende behoefte om tot uitbreiding van het aantal regionale om-
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roepen te komen tegen deze achtergrond worden geplaatst. Hoe men
daar verder ook tegen aankijkt, het lijkt mij in ieder geval van belang
om bij beschouwingen over de regionale omroep niet voorbij te gaan
aan de politieke en ideologische implikaties van de huidige schaal-
vergrotingsprocessen.
Daarbij dient ook te worden bedacht, dat deze processen historisch ge¬
zien volstrekt uniek zijn in hun maatschappelijke kontekst en niet
herleid mogen worden tot vroegere vormen van regionalisme, die aan
een geheel andere maatschappijstruktuur gekoppeld waren en daar¬
in ook een andere funktie vervulden. Sporen daarvan zijn in de mo¬
derne samenleving nog wel terug te vinden, maar dan meer in de
vorm van een romantiserende ideologie, die de bestaande maatschap¬
pelijke produktiewijze ontkent en deze daardoor overigens op een
indirekte wijze toch weer een legitimatie meegeeft.
Ik wijs daartussendoor even op, omdat de regionale omroep, voorzover
ik het bekijken kan, het risiko loopt deze elementen als een verlate
erfenis mee te krijgen en daardoor gekompromitteerd dreigt te raken
met het heimwee naar een feodaal verleden. Als dit gebeurt lijkt mij
dit de snelste weg naar een marginaliteit, waar de huidige maatschap¬
pelijke praktijk uit het zicht verdwijnt of op de bekende Hilversumse
wijze wordt gesandwichet tussen feodale folklore en kommercieel
amusement.

BESTUURLIJKE INDELING

In een dergelijke gedachtengang is het een fiktie de idee van de regio
als sociaal-kulturele eenheid te blijven handhaven. De regio is niet
”een beleefbaar en herkenbaar samenlevingsverband” zoals in wel-
zijnskringen wordt gesuggereerd. Evenmin is de regio een basis voor
maatschappelijke opbouw.
In de moderne staat is de regio een niveau voor infrastruktuur plan¬
ning, een niveau waar administratief-politieke interventies zich in ruim¬
telijke en bestuurlijke samenhangen verdichten. Symptomatisch hier¬
voor is het wetsontwerp op de reorganisatie van het binnenlands be¬
stuur, dat op deze ontwikkeling inspeelt door de vorming van sterke
bestuurlijke gewesten. De kleinschaligheid als voorwaarde voor de
betrokkenheid van de bevolking bij de regionale samenleving wordt in
dit wetsontwerp opgeofferd aan de eisen, die de moderne ekonomi-
sche en technologische ontwikkeling aan het overheidsapparaat en
aan andere maatschappelijke apparaten stelt. Het pastorale beeld van
de regio als speelterrein voor een eigen kuituur is daarmee voorgoed
naar het rijk der illusies verwezen.
Of men het wil of niet, er zal een sterke druk ontstaan om verdere uit¬
breiding van de regionale omroep te baseren op de toekomstige be¬
stuurlijke indeling in grootgewesten of mini-provincies. De plannings-
strukturen van de overheid zijn namelijk gebaat bij een inpassing van
de verschillende informatie-systemen in een gewestelijk infrastruk-
tureel net. Ik kan niet overzien of er voldoende tegenargumenten zijn
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om voor andere strukturen te kiezen. Enigszins bruikbare kriteria voor
het aangeven van de gewenste omvang van de verzorgingsgebieden
van de regionale omroep zijn niet beschikbaar.
Wat de strategische kant van de zaak betreft, kan ik evenmin beoorde¬
len of het al dan niet verstandig is op de trend naar gewestvorming
in te spelen. Persoonlijk zou ik ook de voorkeur geven aan een ge¬
leidelijke opbouw vanuit een gedifferentieerde regio-indeling; ik weet
alleen niet of dit (nog) een realistisch standpunt is en bovendien is
het de vraag of de onvermijdelijke ideologische strijd rond de funkties
van de regionale omroep niet beter binnen de officiële grenzen van
het maatschappelijk systeem gevoerd kan worden.

RELATIE MET ANDERE VOORZIENINGEN

WELZIJNSVOORZIENING
In de Medianota wordt de regionale omroep gekwalificeerd als een
welzijnsvoorziening van en voor de regio.3) In de gedachtengang van
de minister maakt de omroep dus deel uit van een bepaalde kategorie
van voorzieningen. Wat het karakter van die voorzieningen is wordt
niet aangegeven. Welzijn is namelijk geen diskriminerend begrip, ten¬
zij het om het werkterrein van het ministerie van CRM zou gaan; maar
dat wordt nergens gezegd. In de volgende regels van de nota worden
alleen de termen "welzijnssektor” en ’’welzijnsbeleid” gebruikt, maar
die brengen ons ook niet veel verder. De minister heeft het kennelijk
niet over wegen, huizen of plansoenen, maar waar hij het dan wel
over heeft wordt aan de fantasie of het politiek inzicht van de lezer
overgelaten. Misschien bedoelt hij niet de hele welzijnssektor, maar
het deel daarvan, dat de laatste tijd als het ’’specifieke” welzijn wordt
aangegeven. Ook dan blijft echter de vraag, wat de regionale omroep
gemeen heeft met voorzieningen als gezinszorg, bejaardenzorg en
maatschappelijk werk. Hoe men het dus ook draait of keert, met het
begrip welzijnsvoorziening is in operationele zin weinig te beginnen.
Het gebruik van dat begrip moet dan ook worden afgewezen. Het werkt
alleen maar verhullend en maakt in geen enkel opzicht duidelijk wat
voor soort voorziening een regionale omroep eigenlijk is; het laat
bovendien in het duister wat de relatie van deze voorziening is ten
opzichte van andere - zo geheten - welzijnsvoorzieningen. In kombi-
natie met andere ministeriële uitspraken kan de gebruikte formulering
ook gemakkelijk aanleiding geven tot de gedachte dat regionale om¬
roep van hetzelfde soortelijk gewicht is als vormings- en ontwikke¬
lingswerk, opbouwwerk of kultureel werk.
De reden van dit mystificerend woordgebruik laat zich moeilijk achter¬
halen. Men zou op de kwaadaardige gedachte kunnen komen, dat
financiële motieven de minister parten hebben gespeeld, vooral als
men enkele regels verder leest, dat de regionale omroep vooralsnog
niet als ’’basisvoorziening” in de zin van de knelpuntennota mag wor¬
den gezien. Het is echter ook heel goed denkbaar, dat ook deze nota
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het gebruikelijke eerbetoon heeft moeten brengen aan de bekende
welzijnsideologie van CRM.

WELZIJNSIDEOLOGIE
Welzijn is typisch een woord, dat uit de verzorgingsstaat afkomstig is.
Het komt voort uit een denken, dat het bestaan opdeelt in twee
sferen; die van cie welvaart en die van het welzijn. Beide sferen lopen
niet in elkaar over; zij zijn niet onderling verweven, maar staan los van
elkaar en ook in de tijd gezien komen zij na elkaar. Pas als er welvaart
is kan er ruimte voor welzijn komen. Zo is het historisch ook min of
meeer gegaan.
Na de oorlog is eerst het nationaal en privaat-inkomen op een redelijk
peil gebracht en kort daarna werd het tijdperk van het ’’welzijn” in¬
geluid. Met het aantreden van het nieuwe kabinet werd dit feit officieel
bezegeld. Het kabinetsbeleid werd tot welzijnsbeleid verklaard en de
poorten naar de welzijnsmaatschappij geopend. ”Op weg naar een
open en ontspannen samenleving” zoals in de toelichting op de be¬
groting voor 1973 van het ministerie van C.R.M. werd gezegd. Intussen
zijn we natuurlijk nog lang niet zo ver en dat realiseert de regering
zich ook, gezien haar streven naar een gelijkmatiger spreiding van
inkomen, kennis en macht. We zijn inderdaad nog niet zo ver, dat er
een maatschappij is ontstaan, waar ieder een redelijke materiële basis
heeft en zich verder met zijn eigen zelfverwerkelijking kan bezig
houden. Voor grote groepen ontbreekt die redelijke basis nog en bo¬
vendien worden we gekonfronteerd met een eindeloze reeks van
situaties (werkeloosheid, slechte arbeidsomstandigheden, milieuver¬
vuiling en ruimtelijke chaos) die welzijn tot een tamelijk schimmig be¬
grip maken. De ontwikkeling verloopt kennelijk niet zo glad als de
ideologen van de welzijnsstaat altijd hebben gedacht. Hun analyses
lopen naar mijn mening vast, omdat zij in de eerste plaats de ver¬
keerde begrippen gebruiken en die begrippen in de tweede plaats
ook nog verkeerd met elkaar verbinden.
Om het wat duidelijker te zeggen: het is onjuist om in termen van
welvaart en welzijn te denken en nog onjuister om die termen een
kwalitatief verschillende inhoud te geven. Er is geen apart terrein, dat
welzijn genoemd kan worden en waar andere normen gelden dan op
het terrein, dat welvaart heet. Zowel welzijn als welvaart zijn materiële
begrippen en zij worden beheerst door dezelfde normen en wetmatig¬
heden. Het is dan ook om die reden, dat het geen geschikte begrippen
zijn om de maatschappelijke werkelijkheid te analyseren. Zij geven
daarvan een vertekend beeld en diskrimineren ook niet op de juiste
punten. Als we de arbeid als welvaart kwalificeren, gaan we ervan uit,
dat de wetten van de produktie alleen daar gelden, terwijl ze net zo
goed in de sfeer van het welzijn of de reproduktie tot gelding komen.
Indien men ervan uitgaat, dat produktie en reproduktie elkaar door¬
dringen en bepalen, kan men met het begrippenpaar welvaart-welzijn
niet meer uit de voeten. Er is dan ook geen sprake meer van welzijns-
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voorzieningen, maar, om de franse filosoof Althusser te citeren, van
een aantal instanties (sektoren) in de ekonomische, politieke en ideo¬
logische sfeer, die tezamen het raamwerk van de maatschappelijke
struktuur vormen.4)
Een analyse aan de hand van deze onderscheiding, zeker wanneer zij
in allerlei subsystemen wordt uitgewerkt, kan ons meer inzicht ver¬
schaffen in de funktie van de maatschappelijke voorzieningen, die als
welzijnsvoorzieningen plegen te worden aangeduid. Van een dergelijke
analyse verwacht ik met name, dat het instrumentele karakter van deze
voorzieningen scherper naar voren zal komen; en in de tweede plaats,
dat hun funkties en dysfunkties in het huidige maatschappelijke sy¬
steem meer reliëf zullen krijgen. Dat biedt dan waarschijnlijk ook de
mogelijkheid om tot een problematisering van de welzijnssektor te
komen en tot een politieke beoordeling van de voorzieningen, die
daartoe gerekend worden.

MASSAKOMMUNIKATIE?
Het lijkt mij nogal begrijpelijk, dat de deskundigen op het gebied van
de regionale omroep de neiging hebben tegenover dit vage welzijns-
begrip het eigen begrip (massa-)kommunikatie te benadrukken. Ik
vraag me af, of we daar nu wel zoveel verder mee komen. Massa-
kommunikatie houdt in het bereiken van zoveel mogelijk mensen met
een boodschap, die door een zender wordt verspreid. Bij de meeste
omroep-programma’s ligt het hoofdaksent daarbij op informatie. Jur¬
gens voegt er een konserverende en innoverende funktie aan toe.s)
Met de laatste funktie komt hij dicht in de buurt van aktiviteiten als
vormingswerk en opbouwwerk.
In het algemeen blijkt men echter bij de regionale omroep wat huiverig
voor het aangaan van verbindingen met dit soort voorzieningen. Men
houdt het liever op de informatie, waarbij het openhouden van de
kanalen naar een zo breed mogelijk publiek voorop staat. Bij de buiten¬
staander roept het herhaaldelijk benadrukken van de objektiviteit van
de informatie een wat illusionistisch beeld op Als dat bovendien ge¬
garandeerd moet worden door het bekende "hoor en wederhoor” lijkt
dat op een nogal smalle basis te berusten. Informatie wordt namelijk
gegeven en ontvangen in een bepaalde maatschappelijke kontekst.
Dat is, naar mijn gevoel, niet de kontekst van een pluriforme samen¬
leving, maar van een samenleving, die door maatschappelijke tegen¬
stellingen wordt bepaald. Als de regionale omroep zijn pretenties
waar wil maken, zal hij er niet aan ontkomen zijn positie in dit krach¬
tenveld te bepalen.
Om misverstand te voorkomen, wijs ik erop, dat ik het woord "tegen¬
stellingen” uitdrukkelijk niet beperk tot de traditionele sfeer van kapi¬
taal en arbeid. In de huidige marxistische literatuur worden de maat¬
schappelijke verhoudingen trouwens op een veel genuanceerdere
manier benaderd.6) Waar het mij vooral om gaat is dat in een regionaal
kader allerlei tegenstellingen en machtsverhoudingen meestal op een
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zeer direkte manier zichtbaar worden. Ze zijn vaak ook dichterbij en
meer onverhuld aanwezig dan op andere verder weggelegen niveaus.
Hier zit dan, naar mijn mening, ook de strukturele beklemming van de
regionale omroep, waar zelfs een objektieve informatie-funktie gemak¬
kelijk in verstrikt kan raken. Ik hoef niet ver van huis te gaan om te
konstateren, dat zelfs de toepassing van een onschuldig lijkend begrip
als ’’hoor en wederhoor” op heftige weerstanden kan stuiten. Er zijn
nu eenmaal samenlevingen, waar bestaande monopolies pas gerust
zijn als zij nieuwe monopolies (zoals de regionale omroep) in hun eigen
kartel hebben ondergebracht.

SOCIALE AKTIVERING?
Een zeer grove benadering van de regionale situatie geeft een ver¬
deling te zien van dominerende (behoudende) krachten en bewegin¬
gen, die naar vernieuwing streven Omdat de eerste altijd sterker zijn
dan de tweede is het principe van gelijke kansen, zoals dat in regio¬
nale omroepkringen wordt gepredikt, eigenlijk niet veel meer dan een
bevestiging van de status quo.
Omdat ik me niet kan voorstellen, dat de regionale programmamakers
dit een aantrekkelijk perspektief vinden, doen zij er goed aan hun
BBC-devies ’’truth, balance and fairness” eens kritisch onder de loep
te nemen. Deze normen doen het waarschijnlijk goed op een cricket-
veld, maar niet op een terrein, waar een heel ander spel wordt ge¬
speeld en waar ’’kick and rush” tot de normale spelregels behoort.
Ik wil daarmee overigens niet de suggestie wekken, dat programma¬
makers zich in de toekomst maar van de trucs van het moderne voet¬
bal moeten gaan bedienen. Daar zijn zij waarschijnlijk toch te fijn voor
gebouwd. Wat meer raffinement in het sociale verkeer lijkt mij al vol¬
doende; misschien aangevuld met een beetje meer maatschappelijk
onderscheidingsvermogen.
Over ’’sociale aktivering” praat ik in dit verband liever niet. Ik ben het
er trouwens mee eens, dat het gebruik van dit soort woorden alleen
maar valse beloften oproept. Niet alleen de audiovisuele sektor heeft
zich daar overigens schuldig aan gemaakt, maar ook sektoren als het
opbouwwerk, het vormingswerk en het kulturele werk. De overspannen
ideologie in deze sektoren weerspiegelt zich het best in de rituele toe¬
passing van het woord "welzijnswerk”.
Ik heb er geen behoefte aan om de regionale omroepen dezelfde weg
op te sturen. Wat ik wel zou willen is hen duidelijk maken, dat hun
professionele onafhankelijkheid wordt begrensd door de (objektieve)
positie, die de omroep als ’’ideologisch apparaat” in de maatschappij
inneemt. In de tweede plaats zou ik erop willen wijzen, dat gebrek aan
inzicht in de maatschappelijke verhoudingen de programmamakers in
een marginale en vrijblijvende positie manoevreert, waarbij het medium
uitsluitend als instrument tot maatschappelijke integratie kan fungeren.
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INFORMATIE?

Om de ban van de buitenring te doorbreken zou ik ter afsluiting van
dit tweede deel nog een paar opmerkingen willen maken over de in-
formatie-funktie van de regionale omroep. Hoewel alle ingewijden
warme gevoelens krijgen bij het uitspreken van het woord ’’informatie”,
weten zij toch niet goed hoe zij die gevoelens in wat meer eksakte
bewoordingen kunnen omzetten. Voor het ontwikkelen van informatie¬
theorieën zijn omroep-medewerkers trouwens ook niet de meest aan¬
gewezen figuren. Maar ook de wetenschap biedt in dit opzicht toch te
weinig, zeker wanneer het er om gaat de bestaande theorie in een
regionaal kader te vertalen. Zonder de pretentie van deskundigheid
te voeren, meen ik hierbij toch wel een paar opmerkingen te mogen
maken. Want waarom en waartoe moet er aan alles wat al aan infor¬
matie in kranten, tijdschriften en de media wordt gegeven nog een
extra dosis regionale informatie worden toegevoegd.9)
Het is natuurlijk bijzonder aardig om ook eens te horen, wat er in
eigen omgeving te beleven valt, maar dat lijkt me toch niet voldoende
om er een regionale omroep voor in het leven te roepen. Het moet
echt nodig zijn. We verdrinken namelijk toch al in de dingen, die op
ons af komen. Misschien kan er nog wat lokale of regionale kennis bij,
maar het is niet uitgesloten, dat dit ten koste van andere informatie
gaat, die misschien net zo belangrijk is. We zitten tenslotte met, wat
de minister ook in zijn nota noemt, ”een informatieve explosie”. Grote
groepen mensen laten die in berusting en passiviteit over zich komen
en hebben niet het gevoel, dat ze er veel wijzer van worden. Dat wor¬
den ze ook niet, omdat zij niet in staat zijn (worden gesteld) om te
selekteren wat voor hun belangrijk is en ook geen kans zien om de
beschikbaar komende informatie in kennis om te zetten.
Nu zijn er deskundigen, die zeggen, dat dit laatste een kwestie van
aanpassing van het medium is; een betere programmering en een
methodiek, die rekening houdt met het analfabetisme van de doorsnee
kijker of luisteraar.
Er zijn echter ook andere theorieën, die ervan uitgaan, dat mensen
per definitie niet geïnteresseerd zijn, omdat de dingen hun zo worden
aangereikt, dat ze er niets mee kunnen doen. De samenhang ont¬
breekt; bepaalde ervaringen worden uitgesloten of van hun werkelijke
(voor het individu of de maatschappij relevante) inhoud ontdaan,
waardoor ze, zoals dat in een kritiek op de medianota is geformuleerd,
geen nut voor de mensen hebben.
De informatie- en kenniskloof wordt daardoor alleen maar groter. Wie
aan de goede kant zit, wordt er alleen maar beter van; maar wie ver¬
keerd gestart is raakt alleen maar verder achterop. Misschien is het
wat zwaar om de regionale omroep met dit spanningsveld van onge¬
lijke kansen te konfronteren, maar wie informatie wil geven en be¬
trokkenheid vergroten, moet wel weten, wat zijn kansen zijn.
Misschien kan de regionale omroep er niet alles aan doen, maar wat
zij in ieder geval beter kan dan de nationale omroep, is het aan de
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orde stellen van ervaringen van maatschappelijke groepen in steden
en dorpen met betrekking tot dingen, die voor hen werkelijk van be¬
lang zijn. Dat is, om het wat minder politiek geladen te zeggen, wat
de Amerikaanse essayist Paul Goodman ergens heeft aangeduid als
"decent work”; fatsoenlijk werk, werk, dat de moeite waard is en dat
belangrijk is omdat het verwijst naar ervaringen, die ook belangrijk en
de moeite waard zijn; die alleen niet aan de oppervlakte komen, omdat
de centrale krachten in de maatschappij dat niet zo belangrijk vinden
en de mensen tot de konklusie zijn gekomen, dat ze dat zelf ook maar
het beste kunnen vinden. Als de mensen van de regionale omroep, dat
nu eens niet zouden vinden, zouden zij aan hun informatiefunktie een
richting kunnen geven, die de afstand tussen de mensen, die veel en
weinig weten, en tussen de mensen, die veel en weinig kunnen, aan¬
merkelijk verkleind.

BEHEER EN BEHEERSING

SAMENHANG
In plaats van de allerwegen bepleite samenhang van voorzieningen
zou ik liever willen opteren voor een samenhang van problemen en
daarop gerichte aktiviteiten en projekten. Er wordt naar mijn gevoel
door de beleidsvoerders veel te lichtzinnig over de samenhang en
samenwerking gesproken. In de nieuwe rijksbijdrageregelingen voor
het vormingswerk en de maatschappelijke hulpverlening voor jongeren
staat samenwerking zo centraal, dat de identiteit van de verschillende
aktiviteiten of voorzieningen, daarin dreigt te verdrinken. Samenhang
is er niet zomaar en samenwerking ontstaat niet vanzelf. Soms is het
zelfs helemaal niet goed om dingen in samenhang te zien of te doen.
Daarmee kun je gemakkelijk de dingen, die op zichzelf de moeite
waard zijn, zoek of stuk maken. Voor de regionale omroep betekent
dit konkreet, dat het zomaar inhaken bij allerlei andere regionale (wel-
zijns-) voorzieningen naar mijn mening moet worden afgewezen. Sa¬
menwerking heeft alleen zin vanuit een eigen duidelijk geprofileerde
positie, waaraan de uitgangspunten kunnen worden ontleend voor met
anderen op te zetten aktiviteiten en projekten. Men moet zijn bondge¬
noten, met andere woorden, welbewust en strategisch verantwoord
weten te kiezen.

POLITIEKE KONTROLE
Er zijn in de afgelopen jaren bladzijden vol geschreven over de voor-
en nadelen van artikel 47a en 47b van de omroepwet. Ik weet daar
nauwelijks meer iets aan toe te voegen. Voorzover ik de diskussie in
Brabant heb gevolgd, was de stelling daar, dat ”een regionale omroep
alleen maar van, voor en door het te bedienen gebied tot stand te
brengen is door middel van een zendmachtiging op basis van artikel
47b". In de nog niet zo lang geleden verschenen beleidsnota van de
Stichting Regionale Omroep Brabant wordt het nog mooier gezegd.
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Het heet daar, dat ”het voor het optimaal functioneren van de regionale
omroep nodig is, dat initiatief en aktiviteiten worden overgedragen
door de gehele regio en anderzijds door een volledige gerichtheid van
deze omroep op de behoeften aan informatie-begeleiding vanuit deze
regio.”7)
Als men naar de bestuurlijke samenstelling van de Stichting kijkt, dan
blijft er van deze bloemrijke uitspraak niet veel over; en ook de recente
interventies van het Eindhovense CDA rond de benoeming van twee
redakteuren werpen een merkwaardig licht op ”de verantwoordelijk¬
heid van de gemeenschap voor alle aspecten van de regionale om¬
roep”. Omdat ik niet kan beoordelen hoe exemplarisch deze Brabantse
toestanden zijn voor een evenwichtige beoordeling van artikel 47 b,
zal ik daar verder niet op ingaan. Het lijkt mij voldoende om hier te
konstateren, dat decentralisatie van het bestuur van een omroep-
medium soms blijkbaar alleen principieel juist is. Ik stel dat met enige
nadruk, omdat het ministerie van CRM de decentralisatie van het (wel-
zijns-)beleid momenteel als de meest heilige koe op het altaar heeft
gezet. Zoals het er nu uitziet hoeven we in de nabije toekomst hele¬
maal niet meer over 47a of 47b te praten, omdat het eerste lid dan al
lang op sterk water in een van de diepste kasten van het ministerie
zal zijn opgeborgen. Het zou waarschijnlijk niet de moeite waard zijn
om ons over deze biologische operatie erg druk te maken, als er geen
konsekwenties aan vast zouden zitten, met betrekking tot de finan¬
ciering en het - eventuele - voortbestaan van de regionale omroep.
In zijn Medianota stelt de minister zonder meer, dat de regionale
omroep als welzijnsvoorziening van en voor de regio ook uit regionale
(gemeentelijke, provinciale) middelen zal moeten worden gefinan¬
cierd. Men hoeft niet met een ’’Proloog-syndroom” rond te lopen om
een dergelijk voorstel toch met de grootst mogelijke argwaan te be¬
kijken. Als een politieke partij al stampij maakt over de benoeming van
een paar redakteuren, wat moet er dan wel niet gebeuren als het
programma-beleid zelf ter diskussie staat.
De minister is daar blijkens de daarop betrekking hebbende passage
in zijn nota zeer optimistisch over. Hij ziet wel een problemen, maar
hij verwacht dat die zonder al te veel moeite kunnen worden opgelost.
Toepassing van de artikelen 10 en 12 van de omroepwet biedt naar
mijn mening echter onvoldoende garanties om de politieke beheersing
van het omroep-medium door gemeente- of gewestbesturen te ver¬
hinderen.
Dat de minister zijn optimisme blijft houden is nog eens opnieuw ge¬
bleken bij de opening van de studio van de Brabantse omroep. Hij
heeft toen zoiets gezegd als "Wij moeten in Den Haag niet blijven uit¬
maken wat goed is voor de regio, maar wij moeten de beslissingen
leggen bij degenen, die beter kunnen beoordelen, wat de behoeften
van de mensen zijn, omdat zij er dichter bij zitten.”
Hij doelde daarbij kennelijk op de lokale politici en bestuurders, die
hij overigens in datzelfde verhaal een kleine wenk gaf om niet onge-
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