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Als een leerboek voor de reklame,
waarvan de oorspronkelijke uitgave
dateert uit 1935, in 1975 verschijnt
met een zoveelste editie, zullen ve¬
len de wenkbrauwen fronsen. Hoe
lang kan een uitgever het volhou¬
den ’’opnieuw herziene en verbeter¬
de” versies uit te brengen van een
standaard werk betreffende een zo
dynamische sektor als de reklame?
Wie de 700 pagina’s tellende, ne¬
gende editie van Advertising theory
and practice doorneemt, moet con¬
cluderen dat het in dit geval blijk¬
baar toch heel redelijk mogelijk is.
Hoewel het langdurige wordings¬
proces enkele zwakkere plekken
heeft opgeleverd, heeft het toch
ook onmiskenbare voordelen. Een
boek als dit is het resultaat van
een immense hoeveelheid basisge¬
gevens, opmerkingen, kritiek en aan¬
vullende bijdragen, die gedurende
veertig jaar is vergaard en verwerkt.
Daarmee onderscheidt het zich van
’’nieuwkomers” die vaak getuigen
van een (te) eenzijdige, persoonlijke
visie en mede daardoor soms nogal
aanvechtbare stellingen bevatten.
Advertising theory and practice
moet vooral worden gezien als een
uitvoerig studieboek voor mensen
die in de reklame gaan werken of
er nauw bij betrokken zijn. De
bruikbaarheid als naslagwerk voor
ervaren reklamemakers is beperkt.
Bij de behandeling van de verschil¬
lende onderwerpen wordt grote aan¬
dacht gegeven aan achtergrondin¬
formatie. Het ’’waarom?” komt tel¬
kens vóór het ’’hoe?”. Dit leidt tot
veel kwalitatieve beschrijvingen,
waarbij slechts in bescheiden mate
gebruik wordt gemaakt van prak¬
tisch hanteerbare modellen. Elk
hoofdstuk wordt afgesloten met een

aantal vragen, waarmee de student
zijn verworven inzichten kan toet¬
sen.
Op zich heeft deze beschouwelijke
opzet het voordeel, dat de vooral
op Amerikaanse omstandigheden
geënte stof toch ook voor W-Euro-
pa veel geldende informatie bevat.
Daarbij zal men als konsekwenties
moeten aanvaarden dat b.v. veel
cijfermateriaal hier niet relevant is,
dat gegevens over de organisatie-
struktuur van de reklame vertaald
zullen moeten worden naar de hier
gevolgde praktijk en dat de behan¬
deling van sommige reklamemidde-
len (b.v. radio- en televisiereklame)
genuanceerd moet worden beoor¬
deeld. Deze bezwaren zijn aan¬
vaardbaar, in vergelijking tot de
alternatieven. Zolang het meren¬
deel van de vakliteratuur over re¬
klame in de wereld op Amerikaanse
leest geschoeid is, zal men zich
aan deze situatie niet gemakkelijk
kunnen onttrekken.
In enkele opzichten kan Advertising
theory and practice worden be¬
stempeld als een modern boek. Het
gaat ervan uit, dat reklame toege¬
past dient te worden zonder we¬
zenlijke konflikten tussen de belan¬
gen van konsumenten en van de
praktijken van professionele rekla¬
memakers. Het etaleert bewustheid
van ekonomische èn sociale ver¬
antwoordelijkheden (waarbij in de
behandeling de eerste overigens de
meeste aandacht krijgen). Het is
ook eerlijk: reklame is gericht op
het (maatschappelijk aanvaardbaar)
verleiden van konsumenten - en niet
op het neutraal verschaffen van in¬
formatie. Het benadert reklame als
een onderdeel van de marketing
strategie. Het pleit voor een doelge-
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richte, voorzichtige toepassing van
markt- en reklame-onderzoekmetho-
den.
Toch is in een aantal hoofdstukken
merkbaar, dat aktuele thema’s zijn
ingepast in de redaktie van de voor¬
gaande editie. Soms leidt dit tot
een wat verwarrende stellingname.
De student wordt b.v. eerst gekon-
fronteerd met een visie op de re-
klame als ’’zelfstandige werknemer
in dienst van de konsument” en
enkele pagina’s verder wordt de
reklame nadrukkelijk schoongepleit
voor (bij)verschijnselen die de kon¬
sument minder waardeert. Er is een
hoofdstuk over ethiek en waarheid
in de reklame, maar de daarin
weergegeven richtlijnen sluiten on¬
voldoende aan bij visies die in an¬
dere hoofdstukken worden gepre¬
senteerd. Merkwaardig is ook dat
de reklame wordt geschilderd als
een ekonomisch machtig, maar so¬
ciaal onmachtig instrument, terwijl
los daarvan voorbeelden worden
gegeven van campagnes met di-
rekt-sociale doelstellingen.
Zoals helaas nog al te veel ge¬
beurt, behandelt dit boek uitslui¬
tend één segment van het vakge¬
bied, nl. de reklame die direkt of
indirekt gericht is op partikuliere
konsumenten of huishoudingen.
In het eerste hoofdstuk is een klas-
sificatie opgenomen; waarin ook
industriële en professionele rekla¬
me zijn gerangschikt. Daarmee

wordt de verwachting gewekt dat
deze sektoren, waarin langzamer¬
hand zeer veel mensen werkzaam
zijn, en die ook ekonomisch grote
betekenis hebben gekregen in de
volgende hoofdstukken gelijkwaar¬
dig aan de overige aspekten aan
de orde zullen komen. Zonder enige
toelichting op de beperkte keuze
wordt aan deze verwachting echter
niet voldaan. Noch bij produkt- en
marktanalyse, noch bij doelgroep-
karakteristieken, noch bij mediaty¬
pen en hun toepassing, noch bij de
leerstof over de inhoud van de re¬
klame wordt enige adequate infor¬
matie gegeven over specifieke si¬
tuaties in de industriële en profes¬
sionele reklame.
Tenslotte valt op, dat het onder¬
werp tentoonstellingen/vakbeurzen,
als toch beslist belangrijke combi¬
natie van persoonlijke en meer mas¬
sale marketing kommunikatie media,
nergens wordt behandeld. Wellicht
is dit het gevolg van een in Ame¬
rika ingeburgerde nomenclatuur,
waarin beurzen niet worden gezien
als onderdeel van het reklame-
pakket.
Niettegenstaande deze kritische
kanttekeningen heeft Advertising
theory and practice als leerboek
een reële waarde. Mits met zorg
en onder goede plaatselijke bege¬
leiding toegepast.

G. A. Bekooy

P. van Hauwermeiren: HET LEESBAARHEIDSONDERZOEK, H. D. Tjeenk Wil¬
link B.V., Groningen, 1975 262 pp., ISBN 90 01 37470 0.

Op een van de eerste bladzijden
zegt Van Hauwermeiren over zijn
boek: "Dit werk heeft een uitge¬
sproken inleidend karakter. Het wil
er het zijne toe bijdragen om een
einde te maken aan de nagenoeg
algemene onbekendheid van de ge¬
ïnteresseerde met de onderzoeks¬
methoden en -resultaten van de
readability research”.

’’Geïnteresseerd, maar slecht op de
hoogte”. Van dit predicaat voor¬
zien begint de lezer aan hoofdstuk
I. Daar zal hij waarschijnlijk snel
tot de conclusie komen, dat zijn
kennis inderdaad opmerkelijke la¬
cunes vertoont. Het predicaat zal
meestal wel verdiend zijn. Van Hau¬
wermeiren haakt in op zeer recen¬
te ontwikkelingen op het gebied
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van het leesbaarheidsonderzoek.
Wie zich enkele jaren niet of nau¬
welijks met het onderwerp heeft
beziggehouden heeft aan dit boek
een forse kluif.
Dat het boek een inleidend karak¬
ter heeft, kan misverstand opwek¬
ken. Het boek is wel inleidend, maar
dan toch vooral voor diegenen, die
wetenschappelijk al behoorlijk wat
bagage met zich meedragen. Er
wordt vanuit gegaan, dat bepaalde
gebieden uit de moderne linguïs¬
tiek (bijvoorbeeld de transformatio-
neel-generatieve grammatica) en
de methodologie van het onder¬
zoek (bijvoorbeeld regressieverge-
lijkingen) redelijk bekend zijn. Het
boek is bovendien op een wel zeer
grondige manier inleidend. Niet
voor niets zegt Van Hauwermeiren,
dat hij ook de nodige onderbouw
wil verschaffen voor degenen, die
op dit terrein als onderzoeker werk¬
zaam willen zijn. Wie zonder veel
inspanning een idee wil krijgen van
leesbaarheid, kan bij andere au¬
teurs wellicht beter terecht. Voor
menige lezer uit de praktijk zal het
boek een te zware opgave zijn.
Van Hauwermeiren heeft zijn boek
opgedeeld in drie hoofdstukken. In
het eerste hoofdstuk beschrijft hij
het onderzoek naar de leesvaardig¬
heid. Hij gaat ervan uit, dat een
goed inzicht in de leesvaardigheid
van groot nut is voor degene, die
zich aan leesbaarheidsmeting waagt.
Toch wordt de laatste in dit op¬
zicht niet erg bemoedigd. Daarvoor
ontbreken teveel aanknopingspun¬
ten. Bovendien laat Van Hauwer¬
meiren duidelijk naar voren komen,
dat er alles behalve een eensge¬
zindheid bestaat over wat nu eigen¬
lijk leesvaardigheid is, uit welke
afgrensbare componenten leesvaar¬
digheid bestaat.
Het tweede hoofdstuk bevat een
aantal methodologische beschou¬
wingen bij de meting en de pre¬
dictie van de leesbaarheid. Van

Hauwermeiren beschrijft daarin de
volledige weg vanaf de keuze van
de leesbaarheid voorspellende va¬
riabele tot en met de handleiding
van de geconstrueerde formule en
de betrouwbaarheid en geldigheid
hiervan. Interessant is de door Van
Hauwermeiren geconstateerde ten¬
dens om niet meer op pragmati¬
sche, opportunistische gronden de
variabelen te kiezen (het ’’henge¬
len” naar nieuwe variabelen), maar
deze ook langs meer theoretische
weg op te sporen. De psycho-lin-
guistiek bewijst hierbij goede dien¬
sten. Vooral Bormuth wordt aange¬
haald als voorbeeld van deze rich¬
ting. De aldus gevonden variabelen
staan veelmeer in direkt causaal
verband met de leesbaarheid en
zijn niet slechts symptoom daar¬
voor.
Het derde hoofdstuk is geheel ge¬
wijd aan de ontwikkelingsgeschie¬
denis van het leesbaarheidsonder¬
zoek. Gelukkig vinden we hier geen
loutere opsomming van allerlei stu¬
dies, die in de loop der jaren zijn
verricht. Van Hauwermeiren geeft
inderdaad wel een tamelijk com¬
pleet beeld van al die onderzoeken
maar weet erg goed de grote lijn
uit deze reeks te halen.
Volgens Van Hauwermeiren vormen
de 60-er jaren de vruchtbaarste pe¬
riode voor het leesbaarheidsonder¬
zoek. Deze komen in dit hoofdstuk
dan ook goed tot hun recht. Ken¬
merkend voor deze periode is het
streven naar vereenvoudiging (een¬
voudige formules met een zo groot
mogelijke voorspellingswaarde). Ver¬
der dringt ook hier de automatise¬
ring op. Het werken met computers
kon niet uitblijven. Tenslotte is ken¬
merkend de al in hoofdstuk II ge¬
noemde tendens naar wetenschap¬
pelijke verdieping (o.a. vanuit de
linguïstiek, de psycholinguïstiek en
de informatieleer).
Het basismateriaal voor het boek
bestaat hoofdzakelijk uit de theorie
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en het onderzoek van anderen. Van
Hauwermeiren rapporteert geen ei¬
gen onderzoek, hoewel hij op dit
gebied wel aktief is geweest (zie
deel II van zijn proefschrift en een
recenter artikel in de Spektator).
Het is jammer, dat diegenen, die
een leesbaarheidsformule voor het
Nederlands willen construeren, in
dit boek hierover niets vinden.
Als een andere beperking van dit
boek zie ik, dat leesbaarheid toch
vanuit een vrij enge optiek wordt
bezien. Van Hauwermeiren praat
bijvoorbeeld nauwelijks over be¬
paalde maatschappelijke conse¬
quenties van moeilijk leesbaar
schrijven of over persoonlijkheids¬
factoren, die leesbaar schrijven be¬
vorderen, dan wel in de weg staan.
Voor dit soort kwesties bestaat, lijkt
het, in het algemeen minder aan¬

dacht dan voor de zoveelste ver¬
fijning van leesbaarheidsformules.
Maar ik moet erkennen, dat dit vrij
goedkope kritiek is: er is geen en¬
kel boek of er ontbreken niet voor
verschillende lezers verschillende
belangrijke thema’s.
Resumerend: Van Hauwermeiren’s
boek geeft een uitstekende leidraad
voor al diegenen, die van plan zijn
zich in leesbaarheidsonderzoek te
verdiepen. Het is met kennis van
veel zaken geschreven en behoor¬
lijk up-to-date. Van Hauwermeiren
kan het niet helpen, dat in het per¬
sonenregister nauwelijks een Ne¬
derlandse naam kan voorkomen.
Maar hij draagt er met zijn boek
zeker toe bij, dat dit over 5 a 10
jaar waarschijnlijk anders zal zijn.

Kees van Woerkum

Joan Hemels: PERSVRIJHEID?, ANTWOORD AAN UILEN EN VALKEN; Nieuws-
poortreeks, Wetenschappelijke Uitgeverij, Amsterdam 1975, 151 blz., ƒ 18,50,
ISBN 90 214 2830 x.

Dit vanuit een historisch perspec¬
tief geschreven boekwerkje om¬
trent de idee van persvrijheid heeft
als doelstelling het stimuleren van
een bewustwording van het binnen
onderstaande optiek geplaatst on¬
derwerp. De opzet van de publika-
tie is niet uitsluitend benadering
van het onderwerp vanuit de juri¬
dische invalshoek doch veeleer een
plaatsing in een bredere historisch-
maatschappelijke context. Boven¬
dien spreekt schrijver de hoop uit
dat ook niet-ingewijden van de in¬
houd kennis zullen nemen. Een
wat onlogisch adstructie-arsenaal
dient titel, opzet en aanduiding van
het arbeidsveld te verantwoorden.
Het tweede hoofdstuk handelt in
een heldere verhaalstrant over de
klassieke persvrijheid in opgang en
ontwikkeling. In Engeland betekent
de liberale vrijheidsidee - na 1688
ontwikkeld uit de werken van Mil¬
ton en Locke en gebaseerd op de

filosofie van het rationalisme en de
menselijke rechten - met het oog
op de pers een ware ommekeer. Als
doelstelling van de pers werd nu
geformuleerd het informeren, ver¬
pozen en vooral het helpen ontdek¬
ken van de waarheid en het contro¬
leren van de overheid. Een histo¬
risch, toch wel relatief zwaar juri¬
disch geladen overzicht van de ont¬
wikkeling van de pers cq. vrijheid
der drukpers completeert dit hoofd¬
stuk.
In het derde hoofdstuk met als pro¬
bleemstelling de internationale ont¬
wikkelingen op het gebied van de
persvrijheid bespreekt schrijver bon¬
dig en genuanceerd de buitenland¬
se, supranationale en multilaterale
regelingen m.b.t. het onderwerp.
Genoemd wordt de pionier der le¬
galisatie van de persvrijheid: de
Amerikaanse staat Virginia met de
op 12 juni 1776 aangenomen Bill
of Rights. De vrijheid van menings-
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uiting in al zijn verschijningsvor¬
men, inclusief de persvrijheid, werd
echter eerst gegarandeerd door de
grondwet van de staat Pensylvania
van 28 september 1776. In Europa
werd de persvrijheid voor het eerst
omschreven in de Franse Declara¬
tion des droits de l’homme et du
citoyen van 28 augustus 1789.
De invloed van onjuiste voorlichting
op het uitbreken van de oorlog, de
expansieneigingen van de Ameri¬
kaanse persbureaus en het streven
om de leidersrol van de VS na af¬
loop van de oorlog via effectieve
propaganda te verzekeren, hebben
in de hand gewerkt dat vanaf de
Tweede Wereldoorlog het begrip
freedom of information in de VS
gebezigd werd. Dit begrip is ook te
vinden in de in 1966 aanvaarde
tekst van artikel 19 van de Univer¬
sele Verklaring van de Rechten van
de Mens.
Vervolgd wordt met een voor het
te bereiken lezerspubliek heldere
uiteenzetting van het Verdrag van
Rome en daarmee verband houden¬
de jurisprudentie. Opmerkelijk is
echter de discrepantie tussen de
uitvoerige enunciatie op de juris¬
prudentie en de summiere toelich¬
ting op de zo belangrijke verschil¬
len tussen de leden 1 en 2 van ar¬
tikel 10 van het Verdrag. Beden¬
kelijk is schrijvers conclusie over
het arrest van de Hoge Raad in¬
zake de verordening Landschaps-
schoon Noord-Holland waar hij stelt
dat de Hoge Raad met zijn arrest
de persvrijheid boven het land-
schapsschoon stelt. Naar mijn me¬
ning is dit toch wel té algemeen
weergegeven. Bovendien wordt de
afbakening van de grenzen van in¬
menging in de persoonlijke levens¬
sfeer van de zijde van de overheid
wel wat negatief benaderd; ge¬
noemd had kunnen worden dat ze¬
ker de laatste tijd men ervan uit¬
gaat dat een zekere inmenging voor
een goed functioneren van de over¬

heid binnen haar doelstellingen
voor lief genomen moet worden.
Treffend schetst schrijver daarente¬
gen de ontwikkeling van het be¬
grip drukpersvrijheid naar commu-
nicatievrijheid, waarbij het bespro¬
ken voorstel van de Persraad ter
vernieuwing van de formulering van
de persvrijheid een belangrijke sti¬
mulans is geweest.
In hoofdstuk vijf, getiteld Massa-
mediabeleid in relatie tot commu-
nicatievrijheid, bespreekt schrijver
de ontwikkelingen van na de Twee¬
de Wereldoorlog. Hij behandelt hier:
— de opvattingen over het veiligstel¬
len van de persvrijheid (a) het is
een recht om zich tegen de staat te
verdedigen b) het is een middel om
vrij te zijn van censuur en iedere
bemoeienis van de kant van de
staat; deze tweede categorie be¬
roept zich op het marktmechanis¬
me en het concurrentiebeginsel) —
het verschijnsel persconcentratie en
de verschraling van de dialoog tus¬
sen de persorganen onderling.
Het behandelde onderwerp ”van
overheidsbemoeienis met de pers
naar massamediabeleid” wordt het
best geschetst d.m.v. citering van
onderstaande passage: ’’Vooruitlo¬
pend op de volgende paragraaf, wil¬
len wij hier onderstrepen, dat de
overheid onzes inziens niet een
massamediabeleid, zoals voorge¬
steld in de Nota over het massa¬
mediabeleid (1975) van de huidige
regering, kan gaan voeren, zonder
normatieve uitspraken te doen over
de te realiseren taken van de pers.
Doet zij dat dan kan zij niet meer
volhouden zich op geen enkele
wijze met de inhoud van de pers te
bemoeien. Het verschil tussen over¬
heidsbemoeienis met de pers en
het zich nu ontwikkelende media¬
beleid moet men voor een deel zoe¬
ken in deze principieel andere op¬
stelling van de overheid. Dat een
minister bij herhaling verklaart zich
niet met de inhoud van de te steu-
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nen pers te zullen inlaten, veran¬
dert niets aan de feiten”.
Interessant is de toelichting op het
International Press Instituut dat vol¬
gens zijn doelstelling waakt over de
persvrijheid. Het doet dit onder
meer door op 1 januari van ieder
jaar een rapport te publiceren,
waarin dan wordt beschreven in
welke landen op enigerlei wijze in¬
breuk is gemaakt op de persvrij¬
heid en waar de situatie verbeterd
is. Consolidaties van goede/slechte
situaties worden niet genoemd. De
Press Freedom Reports geven de
laatste jaren zeker geen opwekken¬
de gegevens. Gewenst is volgens
schrijver een verbreding van het
draagvlak van het IPI door bv. aan¬
sluiting van meer landen. Boven¬
dien zouden nationale werkcom-
missies de verspreiding van de ge¬
gevens van het instituut moeten
overnemen alsmede moeten bijdra¬
gen tot een nauwkeuriger en gede¬
tailleerder berichtgeving vanuit een
land naar het IPI.
Aan het slot van het boekje wordt
speciaal de aandacht gevestigd op
de noodzaak van het ontwikkelen
van kritische ontvangers van massa-
communicatieve boodschappen. Bij
een benadering vanuit de commu¬
nicatie- en informatievrijheid zijn zij
het ook die een sluitstuk vormen.

Terecht merkt schrijver op dat de
medianota 1975 een vertekening
geeft die ongewenste repercussies
op de persvrijheid kan hebben,
daar de overheid uitsluitend op de
aanbodzijde met bepaalde midde¬
len invloed wil uitoefenen, terwijl zij
de doelstellingen van haar media¬
beleid omschrijft met de blik stee¬
vast gericht op de ontvangerszijde.
Genoemd worden dan ook een aan¬
tal in de tot nu toe gepubliceerde
kritieken verwaarloosde facetten
van de nota.
Schrijver sluit af met te stellen dat
een minimumvoorwaarde voor een
vruchtbare voortzetting van de be¬
spreking van de mogelijke oplos¬
singen van knelpunten en proble¬
men in de Nederlandse mediastruc-
tuur, het vertrouwen is, dat alle be¬
trokkenen het welzijn van het indi¬
vidu en diens behoefte aan zo
breed mogelijke informatie, educa¬
tie en verstooiing, als richtsnoer
willen aanvaarden.
Concluderend meen ik te mogen
zeggen dat dit boek een goed,
niet-overtrokken beeld geeft van de
problematiek en dat het lezens¬
waard is voor de door de schrijver
beoogde brede doelgroep van niet-
ingewijde geïnteresseerden.

Fred van den Beid

F. Böckelmann: THEORIE DER MASSENKOMMUNIKATION; Das System her-
gestellter öffentlichkeit, Wirkungsforschung und gesellschaftliche Kommuni-
kationsverhaltnisse; Uitg. Suhrkamp Verlag nr. 658, 1975, 310 blz., Prijs: DM
9,—; ISBN 3-518-00658-4.

Onder de verzameltitel Theorie der
Massenkommunikation heeft de au¬
teur een drietal thema’s bijeenge¬
bracht die op dit moment zeker in
de Duitse kommunikatiewetenschap
een onderdeel vormen van de dis-
kussie tussen de zg. traditionele
Publizistikwissenschaft en de kri¬
tische Kommunikationsforschung.
Deze thema’s zijn: ’’Massenkommu¬
nikation im Prozess der Auflösung

bürgerlicher öffentlichkeit”, ”Die
Beschranktheit der Wirkungsfor¬
schung als Ausdruck isolierender
Massenkommunikation” en ’’Struk-
turwandel gesellschaftlicher Kom-
munikation”. Deze drie onderwer¬
pen worden echter bijna los van
elkaar behandeld. Het wordt aan de
lezer overgelaten de verbindende
gedachtengang te destilleren. Dit
wordt nog versterkt door de bijna
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trefwoordelijke opbouw van het ver¬
haal. Zo worden onder de titel
’’Massenkommunikation im Prozess
der Auflösung burgerlicher öffen-
lichkeit” achtereenvolgens behan¬
deld: ’’Implikationen des öffenlich-
keitsprinzips”, ”Die Auflösung der
bürgerlichen öffenlichkeit”, ”Selek-
tivitat des Erlebens und organisier-
te Kommunikation”, ”Her gestellte
öffentlichkeit”, ’’Massenmedien,
Massenkommunikation”, ”Die all-
gemeine Funktion der Massenkom¬
munikation”, ’’Politisches System
und organisierte öffentliche Mei-
nung”, ’’Willkürliche Selektivitat” en
’’Techniken der überschreitung von
Wahrnehmungsschwellen”. Wan¬
neer men echter de moeite neemt
om de impliciete draad van het ver¬
haal door de afzonderlijke paragra¬
fen heen te volgen blijkt dat Böc-
kelmann op een zakelijke, nuchtere
wijze de verschillende onderwerpen
behandelt. Deze ontnuchterende be¬
nadering van het verschijnsel mas¬
sacommunicatie licht de auteur toe
aan de hand van de ontwikkeling
van zijn eigen inzichten. Zijn voor¬
naamste interesse in het fenomeen
massakommunikatie werd gewekt
in de* jaren 1967/68 toen een revo¬
lutionaire relatievering van vastge¬
legde sociale strukturen een kans
leek te krijgen. Hij zag in massa¬
kommunikatie een potentieel eman¬
cipatorisch instrument en in de
theoretische verdieping van het
verschijnsel massakommunikatie als
een konsekwente voortzetting van
de discussie ten behoeve van een
nieuwe politieke strategie in een
kapitalistisch georganiseerde maat¬
schappij. Deze theoretische verdie¬
ping heeft niet geleid tot de ontwik¬
keling van een op emancipatie ge¬
richte massakommunikatieve strate¬
gie. De gekonstateerde tegenstel¬
ling tussen massakommunikatie als
maatschappelijk systeem en de
emancipatie van de afzonderlijke
leden van die maatschappij blijft als

onopgelost probleem door het hele
boek heenlopen, waaraan alle in
het boek behandelde inzichten ge¬
toetst worden.
Dat Böckelmann daarbij het öffent-
lichkeitsprinzip in de zin van Ha¬
bermas als uitgangspunt neemt ligt
dan ook voor de hand omdat in
Habermas visie op öffentlichkeit de
drie basiselementen Aufklarung,
Kommunikation en Massenkommu¬
nikation terug te vinden zijn. In¬
teressant is in dit opzicht de poging
van Böckelmann om uitgaande van
Negt en Kluge (öffentlichkeit und
Erfahrung) en de systeemtheorie
van Luhmann een systeemtheore¬
tisch referentiekader te bieden
waarbinnen georganiseerde kom-
munikatie (massakommunikatie) en
individuele ervaring met elkaar in
verband worden gebracht.

Het tweede thema is het effekten-
onderzoek en met name de beper¬
kingen daarvan. In dit deel verzet
de auteur zich tegen een benade¬
ring van massakommunikatie als
geïsoleerd fenomeen. Met name de
belangen achter het effektenonder¬
zoek en de vooronderstellingen van
het effektenonderzoek worden toe¬
gelicht aan de hand van de reinfor-
cement-hypothese en de theorie van
de mediating factors, de rol van
primaire groepen in het beïnvloe-
dingsproces, intentie en vormgeving
van de boodschap, konsistentie-
modellen en long-term effekten. Dit
overzicht wordt afgesloten met een
paragraaf waarin op basis van kon-
klusies omtrent het effektenonder¬
zoek het potentieel van massakom¬
munikatie samengevat wordt.
In het laatste deel wordt tenslotte
ingegaan op maatschappelijke
kommunikatieverhoudingen. Daarbij
wordt expliciet de relatie massa¬
kommunikatie en kommunikatie aan
de orde gesteld. Massakommunika¬
tie wordt dan gezien als een ge¬
ïnstitutionaliseerd maatschappelijk
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systeem en kommunikatie als inter-
aktie tussen personen en groepen.
Daarbij worden onderwerpen als
demokratisering van de massa¬
media, decentralisatie van de me¬
dia, alternatieve media-aktivitei-
ten kritisch behandeld. Hoogge¬
spannen verwachtingen van zowel
linker- als rechterzijde worden op
basis van de konklusies in voor¬
gaande paragrafen op hun waarde
getoetst.
Konkluderend kan gesteld worden
dat de auteur het zich beslist niet
makkelijk heeft gemaakt. In 300 pa¬
gina’s tekst wordt een uitgebreid
skala aan theoretische inzichten ge¬

toetst op de mogelijkheid om te ko¬
men tot een strategie voor een
emancipatorische massakommuni-
katieve praktijk binnen de huidige
samenleving. Daarbij heeft de au¬
teur zich zeer uitvoerig gedokumen-
teerd. Het resultaat daarvan is een
goed beargumenteerd betoog over
de mogelijkheden en vooral de on¬
mogelijkheden om binnen de hui¬
dige maatschappelijke verhoudin¬
gen de kloof tussen de praktijk van
de massamedia enerzijds en de
emancipatie-mogelijkheden van het
individu anderzijds te overbruggen.

Ed Hollander
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KORTE BESPREKINGEN
Landelijke Organisatie Vormingswerk Werkende Jongeren (LOVWJ): PUBLI¬
CITEIT EN VORMINGSWERK; Utrecht 1976, 120 blz., f 10,—.

Het boekje is op de eerste plaats
geschreven als een handleiding
voor mensen die in de praktijk van
het vormingswerk publiciteitszaken
verzorgen. ’’Publiciteit” wordt ge¬
zien als een ’’verzamelwoord voor
al datgene wat ’publiek’ wordt ge¬
maakt”; hiertoe worden dan gere¬
kend voorlichting, public relations,
reklame, propaganda ”en veel
meer”. Daar evenwel het boekje
feitelijk uitsluitend handelt over de
public relations van vormingswerk
en vormingsinstituten, had de titel
beter dienovereenkomstig kunnen
zijn.
In de schetsen van een aantal prak¬
tijksituaties (bijv, adverteren, voor¬
lichting en werving, persconferen¬
tie en -bericht, presentatie) gaat het
vooral om het hoe erin te handelen
en minder om het waarom ervan.
Gaande de bespreking van die
praktijksituaties worden een groot
aantal vaktermen geïntroduceerd,
die bovendien in een alfabetisch

geordende 'begrippenlijst nog eens
nader verklaard worden (’’verkla¬
ren” is misschien een groot woord;
in nogal wat gevallen wordt er
slechts iets gezegd rondom het be¬
grip zonder dat het duidelijk gede¬
finieerd wordt). Het boekje bevat
voorts een lijst van adressen die
"bij een te ondernemen aktie op
het terrein van de publiciteit van
pas kunnen komen” en een litera¬
tuurlijst van helaas uitsluitend ne-
derlandstalig werk.
PUBLICITEIT EN VORMINGSwerk
is een vlot geschreven boekje dat
zijn bruikbaarheid zeker ook kan
bewijzen in de p.r.-praktijk buiten
het vormingswerk. Wetenschappe¬
lijke pretentie heeft het niet, maar
het biedt de communicatieweten¬
schappers een aardig beeld van de
manier waarop hem bekende ter¬
men en begrippen in de praktijk
gebruikt worden.

Toon Rennen
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