ARNO F. A. KORSTEN

LEESBAARHEID VAN OVERHEIDSBROCHURES EN
SOCIALE ONGELIJKHEID Y)

|. PROBLEEMSTELLING, AANLEIDING EN RELEVANTIE

Een van de voorwaarden waaraan door een overheid uitgegeven
brochures dienen te voldoen is dat op bevattelijke wijze informatie
wordt verstrekt aan burgers. Door de overheid uitgegeven brochures
vormen vaak het startpunt in een voorlichtingsproces. Dit geldt zeker
voor met inspraakprocedures op het terrein van de ruimtelijke orde-
ning verbonden informatieprocessen. Het slagen van de informatie-
overdracht is voor een deel afhankelijk van de leesbaarheid van een
brochure. Indien deze geschriften niet door (een deel van) de doel-
groep waarvoor ze bestemd zijn, begrepen worden, is de kommunikatie
tussen schrijver(s) en lezers niet effektief. Het afstemmen van de
moeilijkheidsgraad of de leesbaarheid op een publieksgroep is relatief
eenvoudig als er sprake is van een homogene (potentiéle) lezersgroep.
Moeilijker is dit indien de overheid de taak heeft zich tot iedereen te
wenden, zoals in het kader van inspraak van de bevolking bij de
beleidsvorming van de overheid het geval is. De vraag is of de over-
heid de pretentie kan waarmaken dat teksten op een voor iedere
volwassen burger aanvaardbaar moeilijkheidsniveau liggen. Anders
gesteld: zijn overheidsbrochures voor bevolkingskategorieén met een
laag opleidingsniveau leesbaar? Teneinde antwoord te kunnen geven
op deze vraag wordt met behulp van verschillende analyses de
moeilijkheidsgraad van een aantal overheidsbrochures, die betrekking
hebben op ruimtelijke ordeningsvraagstukken, nagegaan en in relatie
gebracht tot de voor lezing vereiste edukatie.

Er zijn diverse redenen die tot de formulering van deze probleem-
stelling hebben bijgedragen.

(a) De — onder voorzitterschap van Tweede Kamer-voorzitter Vonde-
ling staande — "Commissie Duidelijke Taal”’ heeft zeer onlangs kritiek
geuit op de taal in ambtelijke stukken. Zij stelt dat het belangrijk is
dat in het schriftelijk kommunikatieproces tussen overheid en burgers
naar verstaanbaarheid wordt gestreefd. De overheid wordt geacht
hierbij het voorbeeld te geven. Hiervan uitgaande lijkt het interessant
na te gaan in hoeverre de overheid juist door (enigszins) populair
geschreven publikaties hierin slaagt. Aan de leesbaarheid van over-
heidsbrochures is in Nederland tot nu toe overigens nauwelijks via
onderzoek aandacht besteed.

(b) Uit enkele 1.T.S.-onderzoekingen blijkt dat inspraak van burgers
bij de ontwikkeling van lokale en regionale ruimtelijke plannen sterk
selektieve trekken vertoont. Onbedoeld blijkt er sprake van een
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"diskriminatie” van personen met een lager opleidings- en beroeps-
niveau. a

In het kader van een inspraakprocedure bij de ontwikkeling van het
streekplan Kop van Noord-Holland is een brochure huis-aan-huis
verspreid in het gebied. Uit het |.T.S.-onderzoek bleek dat met het
stijgen van het opleidingsniveau het percentage van de bevolking dat
zowel van de — in de brochure genoemde — streekplanontwikkeling,
als van de inspraak kennis genomen heeft, ook toeneemt. Een onder-
zoek naar de inspraak bij de streekplanontwikkeling ‘Midden-Gelder-
land toont vergelijkbare resultaten. Er blijkt sprake van een kennis-
name- en kenniskloof. Het is dan ook niet verrassend dat de kennis
(name)kloof uitloopt op selektiviteit in de deelname van burgers aan
inspraakprocedures (participatiekloof). De vraag is of selektiviteit
ook niet nog eens versterkt wordt doordat overheidsbrochures, die
in het kader van overheidsvoorlichting verspreid- worden of verkrijg-
baar zijn, en/of als uitgangspunt dienen voor de meningsvorming
tijdens een inspraakproces, wellicht moeilijk leesbaar zijn voor men-
sen die bijvoorbeeld minder dan een H.B.S.- of Atheneumopleiding
hebben genoten. We kunnen het ook anders stellen. Tussen bestuur-
ders en bestuurden kan een afstand bestaan: een territoriale afstand,
een organisatorische afstand (bestuurders hebben weinig gelegenheid
met veel burgers in kontakt te treden, etc.), een sociale afstand
(protokol, prestige), maar ook een "intellektuele” afstand. Onder dit
laatste kan worden verstaan een bestuurs-technische denk- en gees-
teswereld die niet parallel loopt met de taal waarin burgers zich
uitdrukken. Wordt door overheidsbrochures, die in principe voor
burgers met welke edukatie dan ook bestemd zijn, toch niet bewerk-
stelligd dat de intellektuele afstand tussen de overheid en bepaalde
kategorieén burgers tamelijk groot wordt, en die tussen bestuurders
en bepaalde andere kategorieén (vrijwel) nihil is of blijft?

Het thema is aktueel omdat een demokratische samenleving niet
voorbij kan gaan aan het probleem van een mogelijke stabilisering of
vergroting van bestaande verschillen in kennis, temeer daar de
kenniskloof niet alleen bestaat op het terrein van de inspraak
(Stappers, p. 149). Overheidsinstanties gaan ook steeds meer met
informatie in de vorm van brochures naar buiten treden 2). Het effekt
hiervan is evenwel minder groot als de schriftelijke informatie moeilijk
te lezen is voor bepaalde bevolkingskategorieén. De informatiever-
strekking kan ook tot irritatie bij ontvangers leiden 3).

Il. BENADERINGEN

De leesbaarheid (hier als synoniem te gebruiken voor begrijpelijk-
heid) ) van brochures wordt op een tweetal manieren onderzocht, te
weten via een onderzoek onder ontvangers (’subjektief’) en door
middel van analyse van tekstkenmerken (’’objektief’).
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— Ontvangersonderzoek

Door het Ministerie van C.R.M. en het provinciaal bestuur van Gelder-
land is aan het Instituut voor Toegepaste Sociologie de opdracht
verstrekt voor een vergelijkend onderzoek naar de inspraak bij de
ontwikkeling van een streekplan voor de Veluwe en Midden-Gelder-
land. Ter informatie van de bevolking, omtrent het onderwerp dat ter
diskussie stond, in de inspraakprocedure, is de brochure ”Streekplan
Veluwe in de maak-programmafase” uitgegeven. Deze brochure zal
geanalyseerd worden op basis van enkele enquétegegevens ®) van
Veluwse ontvangers van de brochure. Daarbij staat de vraag centraal
of eventueel een "breekpunt” is te konstateren in het oordeel over de
leesbaarheid, zoals dat door personen met een verschillende edukatie
(= verschillend opleidingsniveau) gegeven wordt.

— Analyse van tekstkenmerken

De in de Veluwe verspreide brochure wordt, evenals een 7-tal andere

brochures op leesbaarheid beoordeeld door een analyse van tekst-

kenmerken, die van invioed zijn op de moeilijkheidsgraad van een

tekst. De volgende vraagpunten krijgen daarbij aandacht.

® Wijzen de resultaten van de analyse van de Veluwse brochure op
een leesbaarheidsdrempel?

® Is een eventuele leesbaarheidsdrempel voor de brochure hoger,
lager of gelijk aan die van andere brochures?

® Wat is in het algemeen de moeilijkheidsgraad van de brochures?

® Wat leert een globale vergelijking van geanalyseerde brochures met
andere geschriften die voor een "algemeen” publiek bestemd zijn,
zoals wijkkranten?

Het aksent ligt in dit artikel op resultaten van onderzoek, en niet direkt
op methodische vraagstukken. Op de vraag hoe leesbaarheid te on-
derzoeken is, is het laatste antwoord nog niet te geven. Van belang
voor de diskussie over methoden van onderzoek kan zijn dat in de
tweede genoemde benadering niet alleen enkele meer traditionele
methodieken (’leesbaarheidsformules’”) zijn toegepast, maar ook
enkele van de "meer geavanceerde”, teneinde de onderzoeksresul-
taten zo goed mogelijk te onderbouwen. Wel willen we er reeds op
wijzen dat verder onderzoek, nodig is om inzicht te krijgen in de
leesbaarheid van diverse tekstgenres en van overheidspublikaties.
Gezien de aktualiteit en maatschappelijke relevantie van het vraag-
stuk van de effekten van overheidsvoorlichting, door middel van
brochures, kunnen de onderzoeksresultaten ons inziens van belang
geacht worden.
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IIl. ONTVANGERSONDERZOEK: DE SUBJEKTIEVE EVALUATIE VAN
EEN BROCHURE

1. DE OPZET VAN HET ONTVANGERSONDERZOEK

Een tekst is pas moeilijk of gemakkelijk als lezers dit zo vinden.
Leesbaarheid van staat dus feitelijk in funktie van leesbaarheid vooér
(Rennen, p. 173).

Er zijn verschillende manieren denkbaar om tot een meting te komen
van het begrijpen van een tekst door lezers. Rennen (p. 119 e.v.)
noemt in zijn literatuuroverzicht vier soorten procedures ter meting.

(a) Methodes van subjektieve beoordeling.

Een eenvoudige manier is in dit verband bijvoorbeeld om aan lezers de vraag voor
te leggen: vindt u deze tekst moeilijk? en te meten op nominaal (antwoordmogelijk-
heid: ja/nee) of ordinaal niveau (antwoordmogelijkheid: zeer moeilijk, moeilijk, etc.).
Niet alleen de tekst als geheel maar ook afgeleide elementen hiervan, zoals het
gebruikte vokabulair, kunnen ter beoordeling aan lezers worden voorgelegd.

(b) Reproduktiemethodes.

Deze methodes impliceren dat proefpersonen in een onderzoek een tekst geheel of
gedeeltelijk, en letterlijk of in door henzelf gekozen bewoordingen, reproduceren.
(c) Methodes van specifieke vragen.

Tekstbegrip is ook te meten via het op de een of andere manier stellen van vragen
over aspekten van een tekst, zoals bijvcorbeeld woorden, of delen van een tekst.

(d) "Cloze-procedure” (verg. ook: Douma, p. 32 e.v.).

Door aan respondenten enkele testpassages uit een tekst voor te leggen, passages
waarin woorden zijn weggestreept en die door respondenten moeten worden in-
gevuld, kan de moeilijkheidsgraad van deze passages vergeleken worden.

In deze eerste analyse is gekozen voor de ander (a) genoemde aanpak
(ordinaal niveau). Aan alle brochurebezitters, die deelgenomen hebben
aan de enquéte, en de brochure geheel of gedeeltelijk gelezen hebben,
is gevraagd hoe de leesbaarheid beoordeeld wordt.

Getracht is de subjektieve beoordeling door lezers van de tekst als
geheel te "meten’”’. Daarnaast is belangrijk of de brochure gelezen is.
In het onderzoek zijn 851 brochurebezitters betrokken. Een aantal
hiervan heeft een brochure aangevraagd bij de provincie Gelderland,
door inzending van een in een dagbladadvertentie opgenomen cou-
pon, of heeft deze ontvangen tijdens een, in het kader van inspraak
bij de streekplanontwikkeling Veluwe (1975) gehouden, informatie- of
diskussiebijeenkomst. De kategorie van 851 brochurebezitters is te
beschouwen als een steekproef uit alle brochurebezitters (in totaal
zijn 15.000 brochures door de provincie Gelderland verspreid) ). De
samenstelling van de kategorie brochurebezitters wijkt af van die van
de Veluwse bevolking van 18-70 jaar. Onder de brochurebezitters is
de kategorie met een laag opleidingsniveau ondervertegenwoordigd.
Bovendien behoren tot de geénquéteerde brochurebezitters een
groot aantal personen (ruim viervijfde) die deelgenomen hebben aan
de inspraakprocedure. Dit is een belangrijk punt omdat het van be-
tekenis zal blijken te zijn voor de interpretatie van de onderzoeks-
resultaten.
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In het navolgende zullen we allereerst nagaan: (a) of er een samen-
hang is tussen het opleidingsniveau van brochurebezitters en het al
of niet lezen van de brochure, en (b) of er een korrelatie bestaat
tussen het opleidingsniveau van brochurebezitters die de brochure
gehéél of gedeeltelijk gelezen hebben, en de beoordeling van de
leesbaarheid. Op grond van dit laatste kan dan een eventuele
“kritische” drempel vastgesteld worden. M.a.w. nagegaan kan worden
voor welke lezers met een bepaald opleidingsniveau de moeilijkheids-
graad van de brochure relatief hoog ligt.

2. ONDERZOEKSRESULTATEN

2.1. Samenhang tussen opleidingsniveau en leesgedrag

Uit diagram 1. blijkt dat het opleidingsniveau van brochurebezitters
duidelijk samenhangt met de mate waarin de brochure gelezen is.
Door vrijwel alle brochurebezitters is de brochure "ingekeken”. Van
alle personen die uitsluitend lager onderwijs en lager beroepsonder-
wijs hebben genoten 7?), heeft ongeveer 49 procent de brochure hele-
maal gelezen en 48 procent heeft deze gedeeltelijk gelezen of ingeke-
ken. Van alle brochurebezitters die een akademische opleiding of een
hogere beroepsopleiding voltooid hebben, heeft 77 procent de bro-
chure van a tot z gelezen, en slechts 22 procent gedeeltelijk. Het
diagram toont dat met het stijgen van het opleidingsniveau het
percentage personen dat de brochure slechts gedeeltelijk gelezen
heeft, afneemt.

Het "slechts” globaal inzien van een brochure en het niet helemaal
lezen ervan zal veelal een gereserveerde houding ten aanzien van
schriftelijke informatie impliceren. Ander onderzoek heeft aangetoond
dat mensen met een lager opleidingsniveau ook minder "de’” ‘krant
lezen dan mensen met een hoger opleidingsniveau (Manschot, p. 90).
Deze eerste kategorie lijkt een wat minder positieve houding te heb-
ben ten aanzien van schriftelijke informatie.

Het is dan ook niet verbazingwekkend om te konstateren dat brochure-
bezitters met een laag opleidingsniveau meer dan anderen de
brochure slechts ingekeken, doorgebladerd of gedeeltelijk gelezen
hebben.
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Diagram 1. Leesgedrag ten aanzien van de brochure "Streekplan
Veluwe in de maak-programmafase” door brochurebezitters met een
verschillend opleidingsniveau, in procenten (N = 851)
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2.2. Opleidingsniveau, de beoordeling van de leesbaarheid en lees-
gedrag

Grubben, Horchner en De Vries, die een onderzoek verrichtten naar
de leesbaarheid van onder andere de Consumentengids, konstateer-
den dat mensen over het algemeen teksten gemakkelijker kunnen lezen
naarmate ze positiever staan tegenover schriftelijke voorlichting. Zij
stellen dan ook terecht dat opleiding een antecedente faktor zal zijn
die zowel de leesbaarheid als de houding ten opzichte van schriftelijke
voorlichting positief beinvioed.

Zij konstateerden in hun onderzoek dat de samenhang tussen posi-
tieve houding en leesbaarheid geen schijnverband is. Naast de ge-
noten opleiding bleek een positieve houding mede bepalend te zijn
voor het oordeel over leesbaarheid. Dit geldt zeer waarschunluk ook
voor het oordeel over de leesbaarheid van de brochure. .
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Dat de brochure qua leesbaarheid door een zeer groot aantal
brochurebezitters positief geévalueerd wordt, lijkt niet alleen een
verdienste van de auteur, maar ook van aktiviteiten van een, door de
provinciale overheid ingestelde, kommissie inspraak. Dat deze kom-
missie in deze een funktie als "taalwacht” vervuld heeft, vindt zijn
oorsprong in een rapport van het raadgevend advies bureau Bosboom
en Hegener. In het Rapport betreffende inspraak van de bevolking bij
het Streekplan Midden-Gelderland, dat in 1972 aan het provinciaal
bestuur is uitgebracht, wordt gesteld dat het een taak voor de pro-
vinciale kommissie is om teksten, die in een inspraakprocedure wor-
den gebracht, te toetsen op leesbaarheid. We komen verderop hierop
terug.

Opvallend is in tabel 1 de relatie tussen de genoten opleiding van
lezers en het oordeel over de leesbaarheid. Personen die uitsluitend
lager onderwijs genoten hebben, stellen zich in hun oordeel over de
leesbaarheid duidelijk iets minder positief op dan personen met een
hogere opleiding. Dit zien we zowel bij de kategorie personen die de
brochure geheel gelezen heeft, als bij hen die deze gedeeltelijk ge-
lezen hebben.

Tabel 1. Beoordeling van de leesbaarheid van de brochure door bro-
churebezitters, die de brochure in zijn geheel gelezen hebben of
gedeeltelijk, naar opleidingsniveau, in procenten (samengestelde
tabel)

| geheel gelezen gedeeltelijk gelezen

opleidingsniveau lees- lees- totaal lees- lees- totaal

baarheid baarheid baarheid baarheid

goed matig goed matig
of slecht of slecht

lager onderwijs 74 26 100 ( 66) 69 31 100 ( 62)
lager beroepsonderwijs 92 8 100 ( 77) 81 19 100 ( 73)
voortgezet algemeen
onderwijs 96 4 100 ( 50) 87 13 100 ( 30)
algemeen middelbaar
onderwijs en middel-
baar beroepsonderwijs 92 8 100 (177) 83 17 100 ( 60)
hoger beroeps- en
wetenschappelijk
onderwijs N 9 100 (169) 80 20 100 ( 44)
totaal 90 10 100 (539) 80 20 100 (269)

Desalniettemin: nog altijd 74 procent van de personen die uitsluitend
lager onderwijs hebben genoten, en die de nota geheel gelezen heb-

96



ben, oordeelt gunstig over de leesbaarheid, evenals 69 procent van
de vergelijkbare kategorie die de nota gedeeltelijk gelezen heeft. Deze
cijfers kunnen evenwel een vertekend beeld geven. In de eerste plaats:
mensen zeggen in onze kultuur niet gemakkelijk dat iets (te) moeilijk
leesbaar of zelfs onbegrijpelijk is (Oomens, p. 51). Vermoedelijk zijn
de percentages van 74 en 69 procent (tabel 1.) dus aan de hoge kant,
evenals de andere — vergelijkbare — percentages.

In de tweede plaats: van alle brochure-ontvangers uit het onderzoek
hebben ongeveer vier op elke vijf personen een informatie- of diskus-
siebijeenkomst bezocht. Omdat de vragen uit de enquéte na afloop
van de inspraakprocedure zijn gesteld kan de subjektieve evaluatie
van de leesbaarheid van de grootste kategorie ontvangers onbewust
beinvlioed zijn door de tijdens het participatieproces verkregen infor-
matie. Voor de participanten aan de inspraakprocedure met een tame-
lijk laag opleidingsniveau geldt verder dat zij juist vanwege hun
interesse en participatie in zekere zin een "elite” vormen, ten opzichte
van de non-participanten met een dergelijk opleidingsniveau. De vraag
is dus welke kompleksiteitsgraad of welk leesbaarheidsniveau de
brochure heeft, indien we ervan uitgaan dat de brochure ook geschre-
ven is voor non-participanten. Deze vraag verdient aandacht omdat
feitelijk beduidend meer non-participanten dan participanten de
brochure in bezit hebben gehad. De oplage was namelijk 15.000
eksemplaren. Deze brochures zijn vrijwel alle verspreid. Op in de
Veluwe gehouden informatie- en diskussiebijeenkomsten was de bro-
chure gratis verkrijgbaar. Hierop waren naar schatting 600 respektie-
velijk 1120 personen aanwezig. Het aantal non-participanten onder de
geénquéteerde brochurebezitters is te gering om te kunnen nagaan
hoe de relatie is tussen opleidingsniveau en het oordeel over de lees-
baarheid. Onduidelijk is bovendien of deze kategorie een representa-
tieve steekproef vormt uit alle brochure-ontvangers onder de non-
participanten. Daarom is een andere benadering gekozen, waarop in
IV wordt uitgegaan.

Uit dit deel van het onderzoek kan gekonkludeerd worden dat de
brochure over het algemeen wel goed leesbaar is geweest voor deel-
nemers aan de inspraakprocedure. Dit gegeven is niet alleszeggend.
Het leesbaarheidsniveau van de brochure kan een faktor geweest zijn
die samenhangt met de beslissing van burgers om niet tot participatie
over te gaan.

IV. ANALYSE VAN TEKSTKENMERKEN: DE OBJEKTIEVE
EVALUATIE VAN MEERDERE BROCHURES

1. DE OPZET

Een analyse van tekstkenmerken van publikaties kan inzicht verschaf-
fen omtrent de leesbaarheid van overheidsbrochures, onafhankelijk
van de beoordeling van een brochure door lezers. Over de mogelijk-
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heden om een analyse van tekstkenmerken te maken is uitgebreide
literatuurstudie verricht (zie: geraadpleegde literatuur).

Door diverse auteurs is de leerbaarheid van teksten nagegaan. Daarbij is vooral de
vorm van een tekst bestudeerd. Dit lijkt op het eerste gezicht niet voor de hand
liggend. Omdat een tekst (meer of minder) leesbaar is als het voor lezers gemakkelijk
is de betekenis te rekonstrueren zou men verwachten dat een tekst, die op leesbaar-
heid wordt beoordeeld, geanalyseerd wordt op semantische kompleksiteit: hoe inge-
wikkeld zit een tekst qua betekenis in elkaar? Een dergelijke analyse is evenwel
nauwelijks of niet uitvoerbaar. Maten voor semantische kompleksiteit zijn weliswaar
in de taalpsychologie ontwikkeld (zie o.a. Van Hauwermeiren, 1972) maar deze zijn
nog niet toepasbaar op héle teksten. Ook een analyse van de kompleksiteit van een
tekst via een transformationeel-generatieve analyse levert nog problemen op (Albrecht;
Van Hauwermeiren, 1972, deel Il, p. 29). Noodgedwongen heeft men zich daarom bij
de analyse van de leesbaarheid van teksten gericht op vormeigenschappen (d.w.z.
linguistische variabelen). De hypothese is dan dat bepaalde vormeigenschappen
samenhangen met de leesbaarheid van een tekst c.q. een kriterium hiervoor, en dat
deze eigenschappen mede bepalen hoe moeilijk het voor lezers zal zijn een tekst
korrekt semantisch te dekoderen (vergelijk: Rennen, p. 22). Met behulp van leesbaar-
heidformules, welke sedert ruim vijftig jaar leesbaarheidsonderzoek zijn ontwikkeld,
kan voorspeld worden of een tekst (in meerdere of mindere mate) begrijpelijk is. De
gekonstateerde utikomsten worden geacht overeen te komen met het oordeel van
ontvangers van een boodschap. De uitkomsten die de toepassing van een formule
oplevert, worden wel geinterpreteerd aan de hand van een schema. Hierdoor kan de
uitkomst gerelateerd worden aan een gemiddeld opleidingsniveau dat vereist zou zijn
wil een brochure niet te moeilijk leesbaar zijn. In het kader van de probleemstelling
lijkt het dus nuttig om een formule toe te passen.

Een achttal brochures, waaronder "Streekplan Veluwe in de maak-
programmarfase”, zijn geanalyseerd. Vijf van de te analyseren bro-
chures zijn gepubliceerd door de provincie Gelderland (tabel 2.), een
brochure door het provinciaal bestuur van Noord-Holland, een door
de gemeente Nijmegen en een door het ministerie van volkshuisves-
ting en ruimtelijke ordening. Deze laatste worden in de vergelijking
betrokken om enig zicht te krijgen op de leesbaarheid van brochures
die door andere instanties dan de provincie Gelderland zijn uit-
gegeven.

Alle brochures zijn in principe bestemd voor de bevolking. Geen
kategorie burgers was bij voorbaat van lezing uitgesloten. De bro-
chures zijn ook niet voor een deel van (of doelgroep uit) de bevolking
geschreven. Met uitzondering van de ’Samenvatting van de oriénte-
ringsnota r.0.” en "Hoofdlijnen van beleid” hebben alle publikaties
betrekking op streekplanontwikkeling. Van de “Samenvatting van de
oriénteringsnota r.0.” zijn 8.500 eksemplaren op aanvraag toegezon-
den (Kleijn, p. 144). Van de Veluwse brochure zijn — zoals gesteld —
ongeveer 15.000 eksemplaren verspreid. "Met het hoofd bij de Noorad-
kop” is in de Kop van Noord-Holland huis-aan-huis verspreid. Cijfers
omtrent de oplage van andere brochures en het aantal verspreide
eksemplaren zijn niet bekend. Het gaat evenwel niet om geringe aan-
tallen (enkele honderden). Dat brochures in principe voor iedereen
bestemd zijn, is een voorwaarde wil de in het navolgende als eerste
genoemde leesbaarheidsformule toegepast kunnen worden.
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2. DE LEESBAARHEID VAN DE GEEVALUEERDE VELUWSE BROCHURE IN VER-
GELIJKING MET ANDERE BROCHURES

2.1. De Flesch-/Doumamethode
Een eerste toepassing betreft de Flesch-/Doumamethode (verder F.D.-
methode te noemen).

Douma heeft een formule (of methode) ontwikkeld op basis van een formule van
Flesch, die bestemd was voor de bepaling van de leesbaarheid van Engelse teksten
en tamelijk betrouwbaar en valide was gebleken (zie o.a. Klare, Anastasi) #). De F.D.-
methode wordt door Douma op in het Nederlands geschreven teksten toepasbaar
geacht. Kernelementen hierin zijn de gemiddelde woordlengte (gemiddeld aantal
lettergrepen per 100 woorden) en gemiddelde zinslengte (gemiddeld aantal woorden
per zin). Deze worden berekend op basis van steekproeven (monsters) uit een tekst.
Bij het verkrijgen van gegevens hebben wij ons laten leiden door een zestal te nemen
stappen, zoals deze door Douma zijn aangegeven (Douma, p. 22 e.v.). De formule
levert een RE-skore (= reading easeskore) op. De RE-skore plaatst een tekst op een
schaal tussen (bijna onleesbaar) en 100 (zeer gemakkelijk leesbaar). De resultaten
van de toepassing van de formule zijn weergegeven in tabel 2. Douma (p. 47) heeft in
navolging van Flesch en na aanpassing voor Nederlandse teksten, een verdeling van
skores in klassen gemaakt met de daarbij behorende waardering en het daarmee
korresponderende vereiste opleidingsniveau.

Uit de analyse kunnen, in vergelijking met het door Douma gegeven
interpretatieschema een aantal konklusies getrokken worden (ver-
gelijk ook: tabel 2.)°). Waar mogelijk zullen resultaten gerelateerd
worden aan eerder geformuleerde bevindingen, andere onderzoeks-
resultaten of opinies van ontvangers.

(a) De Veluwse brochure

De brochure "Streekplan Veluwe in de maak-programmafase” blijkt,
volgens de normen van Douma, moeilijk leesbaar, en is geschreven
op een niveau, waardoor deze voor de kategorie burgers met minder
genoten onderwijs dan een middelbare schoolopleiding moeilijk lees-
baar is. Voor deze kategorie bestaat dus een leesbaarheidsdrempel.
Deze drempel geldt voor een doorsnee” van personen met minder
dan middelbare schoolopleiding. Het kan zeker voorkomen dat een
individu, waarvoor de brochure volgens de test moeilijk zou zijn, deze
tekst toch gemakkelijk kan lezen vanwege interesse voor en bekend-
heid met het onderwerp. Hierdoor is vermoedelijk ook te verklaren
waarom uit het ontvangersonderzoek bleek dat de drempel, als hier
al van kan worden gesproken, lager ligt. Een zeer groot deel van de
personen die de brochure ontvangen hebben, is gemotiveerd ten aan-
zien van het onderwerp van de inspraak en de brochures, omdat zij
aan de inspraakprocedure hebben deelgenomen, of de brochure zelf
hebben aangevraagd. Het resultaat van toepassing van de F.D.-metho-
de hoeft dus niet in tegenspraak geacht te worden met die uit het
ontvangersonderzoek.
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Tabel 2. De leesbaarheid van enkele overheidsbrochures volgens de F.D.-methode, en enkele andere methodes

F.D.-methode

leesindexcijfer van Brouwer

indexen van Van
Hauwermeiren

RE-skore interpretatie rangorde

overheids- uitgave A-index interpretatie rang-| L rang- C% rang-
brochures/jaar van: vig. Douma ‘::eil?'ekr (Brouwer, vig. Brouwer orde | (1972) orde (1975) orde
van uitgave psio ) 1966, (1974,
ramelijk | P- 317)  p.575)
moeilijk
— Hoofdlijnen van Gemeente Nijmegen 25.6 zeer moeilijk 1 6.3 zeer moeilijk 1 3742 1 325 1
beleid (1970)
— Samenvatting Ministerie van 28.97 zeer moeilijk 2 18.5 zeer moeilijk 2 —_ —
Oriénteringsnota Volkshuisvesting
(1974) en Ruimtelijke
Ordening
— Op groter schaal Provincie Gelder- 31.97 moeilijk 3 20.1 moeilijk 3 —_ _—
(1972) land
— Streekplan Rivieren- Provincie Gelder- 42.63 moeilijk 4 30.2 moeilijk 4 — —_
land in de maak- land
programmafase (1974)
— Streekplan Veluwe Provincie Gelder- 4433 moeilijk 5 31.2 moeilijk 5 3749 2 45.5 2
in de maak-program- land
mafase (1973)
— Gelderland straks Provincie Gelder- 45.4  tamelijk 6 31.29 moeilijk 6 = =
(1972) land moeilijk
— Met het hoofd bij Provincie Noord- 57.71 tamelijk 7 53.6 tamelijk 8 —_— _
de Noordkop Holland moeilijk moeilijk
— Streekplan Midden- Provincie Gelder- 58.84 tamelijk 8 47.4 tamelijk 4 4488 3 484 3
Gelderland in de land moeilijk moeilijk

maak-programma-
fase (1973)




(b) Een brochure van de rijksoverheid en een gemeente

Van alle brochures is de brochure “Hoofdlijnen van beleid” van de
gemeente Nijmegen, evenals de “Samenvatting van de oriénterings-
nota r.0.”, van het ministerie van volkshuisvesting en ruimtelijke orde-
ning, als "zeer moeilijk” te kenschetsen voor personen met minder
dan een akademische opleiding. Over deze samenvatting stellen de
drie Veluwse streekkommissies, geheel in de lijn van het onderzoeks-
resultaat: "De samenvatting van de nota zoals deze verkrijgbaar was
bij het ministerie van volkshuisvesting en ruimtelijke ordening was
bepaald niet geschikt voor de inspraak. Het taalgebruik in deze samen-
vatting werd door velen (= deelnemers aan de Veluwse inspraak-
procedure rond de oriénteringsnota, schr.) als een barriére ervaren,
waardoor aan de basisvoorwaarde die ten aanzien van een dergelijk
stuk gesteld moet worden (namelijk de toegankelijkheid voor een
breed publiek) niet werd voldaan” (p. 13). De kommissies spreken
de hoop uit dat met deze opmerkingen bij volgende inspraakproce-
dures ernstig rekening wordt gehouden. Zij stellen verder dat deze
kritische opmerkingen ook van de bezoekers van de openbare bijeen-
komsten, welke in de Veluwe zijn georganiseerd, werden gehoord.
De streekkommissie Midden-Gelderland stelt in haar verslag inzake
de Middengelderse inspraak bij de oriénteringsnota (p. 8) dat de
samenvatting moeilijk leesbaar was voor niet-ingewijden. Uit de ver-
slagen van genoemde Gelderse streekkommissies kan dus worden
gekonkludeerd dat de konklusies op basis van de toepassing van de
F.D.-methode door de mening van deze ontvangers ondersteund
worden.

Opvallend is dat de raad van advies voor de ruimtelijke ordening, die
de inspraak bij de oriénteringsnota (1974) geinitieerd en de inspraak-
resultaten verzameld heeft, in bijlage Il van haar advies aan de
minister van volkshuisvesting en ruimtelijke ordening (1974) (analy-
tisch overzicht van reakties) weliswaar melding maakt van enkele
gebrekkigheden in de voorlichting, maar de genoemde opmerkingen
van de Veluwse streekkommissies en de Middengelderse niet ver-
meld heeft. In het "filteringsproces” zijn deze blijkbaar verdwenen.

(c) Brochures: te populair geschreven?

Het vorenstaande maakt duidelijk dat de uitspraak van Huysmans
(p. 146) dat pogingen tot popularisering van ambtelijk/technische
nota’s vaak stuk lopen op een teveel afdalen naar kleuterschoolniveau,
alhoewel wellicht ironisch bedoeld, op grond van de analyse van de
leesbaarheid van overheidsbrochures aanvechtbaar is.

(d) De brochure van de provincie Noord-Holland

Uit het onderzoek naar de inspraak bij de streekplanontwikkeling Kop
van Noord-Holland blijkt, dat de leesbaarheid van "Met het hoofd bij
de Noordkop” door leden van inspraakgroepen (N = 162) over het
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