
HENK SMETS

DE IDEOLOGIE VAN EEN NOTA

TER INLEIDING

De bemoeienis van de overheid met massakommunikatie laat zich,
tenminste in een demokratisch kader, redelijk onderbrengen in een
vierdeling waarbij de overheid optreedt als beperkende, regulerende,
bevorderende en/of participerende instantie 1).
Overheidsbemoeienis met massakommunikatie heeft al een langere
traditie dan men soms geneigd is om te denken 2), maar het is onmis¬
kenbaar dat we momenteel op een keerpunt staan. In Nederland heb¬
ben we een stadium bereikt waarin de overheid zich meer bevorderend
dan regulerend op gaat stellen, zich meer gaat oriënteren op organi¬
satorische en strukturele problemen dan op inhoudelijke zaken.
Daarbij verschuift de benadering van deze laatste bovendien kwalita¬
tief. De Nota over het massamediabeleid kan zonder meer als een
bewijs voor deze wending dienen.
Deze verandering in de positie van de overheid m.b.t. massakommuni¬
katie wordt begrijpelijker als we haar plaatsen tegen de achtergrond
van een algemene heroriëntatie van de taakstelling van de overheid,
die verband houdt met het ontstaan van nieuwe "sociale” grondrech¬
ten in plaats van en naast de oude klassieke grondrechten 3). Deze
sociale grondrechten kunnen de overheid verplichten tot interventie
in de samenleving waar de (sociale) grondrechten in het gedrang
komen of ondermaats verwezenlijkt worden 4). De overheidstaak is
dan niet beperkt tot restriktief en korrektief optreden, maar brengt ook
positief bevorderend ingrijpen mee5).
Dit standpunt is in zijn principes niet algemeen aanvaard en nog min¬
der in zijn konkretisering. Het opdringen van de overheidsinvloed ter
verdediging en verwezenlijking van de sociale grondrechten is een
sociaal-politiek issue van de eerste orde, zoals in vroeger dagen het
terugdringen van de staatsinvloed t.a.v. de massakommunikatie dat
was. In de vorige eeuw was de mediaproblematiek geen geïsoleerde
kwestie en nu is hij dat ook niet. Hij paste en past in een herverdeling
van de macht binnen de maatschappij.
Verwezenlijking van grondrechten krijgt zo vanzelf de vorm van een
sociaal-politiek konflikt, een feitelijke tegenstelling en botsing van
waarden en belangen, die verschuift van de materiële industrie naar
de ’’bewustzijnsindustrie”. Kommunikatiepolitiek is bv. door Schiller
dan ook al een "new arena for social struggle” genoemd 6). Of zoals
Gerbner het in een frans tijdschrift uitdrukt: ”La lutte pour Ie pouvoir
et les privilèges, pour la participation a la conduite des affaires et
pour toutes les formes de consécration sociale et de justice s’écarte
de plus en plus des anciennes arènes de combat. Le terrain sur lequel
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elle se place désormais pour attirer et contróler l’attention du public
par les communications de masse est celui de la politique culturelie 7).
De strijd speelt zich af in een maatschappelijke sektor die zowel
ekonomisch als sociaal-kultureel van toenemende betekenis is.
Zowel het belang van deze sektor als het konflikt erom heen hebben
in Nederland doorgeklonken in de soms heftige diskussies rond de
medianota binnen, maar vooral buiten het parlement. We mogen
veronderstellen en willen hopen dat de huidige begrijpelijke luwte in
de diskussie na de parlementaire behandeling alleen maar een betrek¬
kelijke rust is. Immers zowel de nota als de kamerdebatten kunnen
gezamenlijk gekarakteriseerd worden als ”een aanzet tot politiek
beleid”. De eigenlijke diskussie moet in veel opzichten nog gevoerd
worden.
Dit artikel wil een eerste bijdrage8) zijn van mijn kant aan de nood¬
zakelijke voortzetting van de diskussie. Niet meer dan een bescheiden
bijdrage uiteraard omdat in dit kader en op dit moment sprake is van
te veel beperkingen. Ik wil me in dit eerste artikel koncentreren op
enkele elementen in en rond de nota en de uitgangspunten van de
nota.
De Nota over het massamediabeleid heeft vijf uitgangspunten. Primair
zijn demokratie en vrijheid van meningsuiting. Daarmee verbonden
zijn de ’’factoren” pluriformiteit, participatie en doelmatigheid. We
zullen eerst bij de afzonderlijke punten nagaan hoe deze in de nota
naar voren komen en ze daarna aan een kritische beschouwing
onderwerpen. Ik denk dat een serieuze behandeling van dit stuk van
de nota gewenst is als we het niet willen degraderen tot ideologie in
de slechtste betekenis van het woord.

1) DEMOKRATIE

Demokratie wordt in de nota opgevat als een staatsvorm die inhoude¬
lijk o.m. gekenmerkt wordt door vrije meningsuiting, persoonlijke
vrijheid en wettelijke gelijkheid en daarnaast formeel door de wijze
van besluitvorming. De samenhang tussen deze (formele) demokratie
en informatievoorziening kan schematisch aldus weergegeven worden:
— demokratische besluitvorming veronderstelt dat alle leden invloed

hebben op de inhoud van het beleid, want op die manier ontstaat
een beleid waarbij uiteindelijk iedereen gebaat is.

— voor deze deelname van allen aan de beleidsvorming is veelzijdige
informatie van essentieel belang.

— voor het voorzien in de behoefte aan veelzijdige informatie zijn de
massamedia van cruciale betekenis.

— de massamedia moeten daarvoor de maatschappelijke pluriformi¬
teit weerspiegelen en beantwoorden aan bestaande behoeften.

Aan deze formele overwegingen worden dan nog een aantal inhoude¬
lijke beleidspunten toegevoegd die deze regering meer in het bijzon¬
der ter harte gaan. Zo wordt gezegd dat de relatie tussen demokratie
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en media tevens loopt via het ter beschikking stellen van edukatieve
en kulturele voorzieningen, omdat deze bijdragen aan de ontplooiing
van het individu. Dat wil zeggen dat ook de massamedia mee moeten
werken aan de spreiding van kennis en macht, aan het mondig maken
van meer mensen, aan demokratisering kortom.

De twee termen van de relatie zijn dus demokratie en massamedia.
Een paar opmerkingen over demokratie zijn onvermijdelijk. De demo¬
kratie waarin de media hun taak moeten vervullen is formeel of als
doel gebaseerd op de deelname van allen aan het politiek proces wat
op zijn beurt mondigheid van de mensen vereist. Maar zoals ook
Müller-Doohm moet konstateren: ’’lasst sich angesichts der passiv
apolitischen Konsumentenhaltung der Bürger im Bereich der Politik
die Diskrepanz zwischen demokratietheoretischen Anspruch auf Selbst-
bestimmung und den gegenwartigen Verhaltnissen kaum leugnen”9).
Vanwege de feitelijke diskrepantie is het nodig om na te gaan waar de
aktuale taakvervulling van de massamedia op stoelt. Is de huidige
taakvervulling een zo goed en zo kwaad als het kan, ingaan op een
werkelijk demokratische opgave of ontstaat zij gewoon omdat de
gegeven demokratie nog deficiënt is? M.a.w. onze visie op de taak
van de massamedia nu en later kan zwaar afhankelijk zijn van de
huidige taakvervulling en deze kan juist sterk bepaald zijn door feilen
in de demokratie. Het gaat hier vooral om het aanduiden van een
mate van onzekerheid die konsekwenties kan hebben voor de be¬
leidsvorming.
De demokratie zoals die vandaag funktioneert kan men pluralistisch,
parlementair en representatief noemen. Opvallend is dan dat de nota
niet ingaat op het parlementaire en representatieve stelsel zoals we
dat hebben en zoals dat werkelijk werkt. Hierdoor wordt demokratie
als gegeven een betrekkelijk wazig uitgangspunt, wat zich verderop
mn. wat betreft de funktionaliteit van de vrije meningsuiting, nog zal
wreken.
We kunnen konkluderen dat geen duidelijk onderscheid gemaakt wordt
tussen demokratie als gegeven en als doel waardoor de diskrepantie
tussen beide geen recht gedaan kan worden en vervolgens dat demo¬
kratie als gegeven inadekwaat beschreven wordt, waardoor een
inschatting van de opgaven van de media bemoeilijkt wordt.
De massamedia worden door de nota positief gewaardeerd in hun
bijdrage aan de demokratie, evenals in hun mogelijke bijdrage aan
verdieping en verbreding ervan. Wel wordt elders in ditzelfde hoofd¬
stuk nog gesproken over de dysfunkties van de media (zie verderop)
maar de vraag of en inhoeverre deze intrinsiek zouden zijn aan de
media als zodanig wordt achterwege gelaten. Toch ligt de vraag naar
intrinsieke beperkingen en dysfunkties voor de hand.
Bovendien wordt in deze gedachtengang geen onderscheid gemaakt
tussen de bijdrage aan de gegeven demokratie en aan de demokrati-
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sering. Er wordt blijkbaar vanuit gegaan dat de huidige demokratie
en de demokratie van de toekomst in een harmonieuze verhouding tot
elkaar staan.

Maar ook als we de dysfunkties zoals de nota doet, alleen zouden
relateren aan het aktuele gebruik dat van de media gemaakt wordt,
is er meer dan voldoende reden om wat verbaasd te kijken naar
onverschrokken kreten als ’’construerend deel van de demokratie”
en "het hart van de openbaarheid". Als het al niet zo is dat de media
struktureel gedwongen worden tot mislukken in hun informatieve taak
en dus in hun direkte positieve relatie met de politieke demokratie,
omdat we een vertekend wereldbeeld produceren 10) en dus een
scheve besluitvormingsbasis, dan zijn ze zeker soms bezig het funk-
fioneren van de demokratie in meerdere gevallen te hinderen. Zoals
Jefferson, een der grondleggers van de Amerikaanse demokratie, wat
bitter zei: "the man who never looks into a newspaper is better
informed than he who reads them; inasmuch as he who knows nothing
is nearer to truth than he whose mind is filled with falsehoods and
errors” u).
Vergelijken we dit citaat met wat bv. door Wentink opgemerkt is over
het dagelijks journalistiek bedrijf n.a.v. het verschijnen van de nota:
"Wie een doorsnee redaktie van een dagblad bekijkt, kan niet aan de
indruk ontkomen dat het grootste deel van de beschikbare mankracht
wordt besteed aan aktuele feiten die veelal zonder hun kontekstuele
betekenis aan de lezer worden gepresenteerd . . . Daar komt nog bij
dat het sukses van de journalistieke formule voor velen bestaat in
’’opsmuk”, infantiele presentatie, benadrukking van het sensatie-
aspekt, appeleren aan individuele en kollektieve sentimenten” 12).
Het probleem is dat men zich ook in deze nota weer voorstelt het
demokratisch gehalte, zeker in politiek opzicht, te handhaven en te
verhogen met middelen die daar mogelijk intrinsiek ongeschikt voor
zijn. Dat zelfs een poging tot analyse op dit punt ontbreekt klemt te
meer omdat de werkingssfeer van de vooronderstelling uitgebreid
wordt tot demokratie op alle niveaus en in meerdere maatschappelijke
sektoren. Demokratie wordt uniform en centralistisch opgevat wat
misschien op zijn beurt bijdraagt tot het overvragen van de media ih.b
de nationale nieuwsmedia in hun betekenis voor huidige en komende
demokratie.
De nota sluit zich hier stilzwijgend aan bij de nog steeds heersende
tendens tot schaalvergroting. De relatie tussen demokratie en media
gaat in wezen over onze hoofden heen en buiten de bestaande instel¬
lingen en groeperingen om. Dat blijkt ook uit de straks te bespreken
visie op de vrijheid van meningsuiting als rechtstreeks dienstig voor
het politieke proces.

Wat de relatie tussen media en demokratisering aangaat, deze ziet de
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nota vooral verwezenlijkt in de kulturele funktie van de media. Maar
zoals de nota zelf al opmerkt is deze funktie problematisch door
vervlakkingstendenzen aan de zijde van het aanbod en door verwer-
kingsproblemen bij de ontvangst. De versterking van de kulturele en
edukatieve voorzieningen op mediaal gebied zouden dan zowel de
kwaliteit van aanbod als ontvangst moeten verhogen. Maar over het
cruciale punt, nl. de motivatie, om van verbeterde kennis en inzicht te
geraken tot participatie wordt niet gerept. De platoonse idee dat
goede kennis wel moet leiden tot goede praxis doet kennelijk nog
steeds opgeld.
Trouwens als we exacter willen zijn moeten we deze relatie met de
demokratisering meer verbinden met sociale herstrukturering en her-
socialisatie, maar bij deze processen verlaten we definitief het veld
van de ’’afspiegeling” en stappen het terrein van de "bepaling” binnen.

2) VRIJHEID VAN MENINGSUITING

De vrijheid van meningsuiting wordt in de nota een hoeksteen van de
vrije demokratische samenleving genoemd en nauw daarmee verbon¬
den is de vrijheid om informatie te ontvangen. Deze vrijheden worden
in deze helft van onze eeuw niet meer uitsluitend bedreigd door de
overheid. Inhoud van het overheidsbeleid behoort dus, afgezien van
een korrekte vervulling van haar eigen rol in deze (te denken is aan
openheid en openbaarheid en onthouding van ingrijpen), ook een
aktief ingrijpen te omvatten t.a.v. bedreiging en beschadiging van die
grondrechten door anderen.

Verduidelijking van dit standpunt is te vinden in een door de nota
geciteerd artikel van Boekema, zij het een andere dan de aangehaalde
passage. Daar heet het: ’’Van demokratie kan pas worden gesproken
als diegenen over wie geregeerd wordt invloed kunnen uitoefenen op
het te voeren beleid. De overheid moet om rekening te kunnen houden
met de gevoelens en belangen van de burgers daarvan kennis kunnen
nemen” 13).
De media spelen in dit aanreiken van informatie een belangrijke rol.
Voor een goed funktioneren wordt echter verondersteld dat zij een
betrouwbare afspiegeling geven van wat in de maatschappij gebeurt,
wat beleefd en gedacht wordt. Deze vooronderstelling lijkt redelijker
dan hij is en bovendien is hij onduidelijk.

Juist in deze jaren is de relatie tussen media en publiek aan sterke
veranderingen onderhevig. Terwijl pers en omroep spreekbuizen zijn
geweest van specifieke groeperingen en hun informatieselektie op
die lijn deden, is nu door de toenemende noodzaak om te konkurreren
op de markten van publiek en adverteerders, deze spreekbuisfunktie
tanende 14). M.a.w. het afspiegelingsvermogen van omroep en pers is
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struktureel onzeker geworden en daarmee in ieder geval de "dienen¬
de funktie” t.a.v. de overheid als informatieverschaffer over de maat¬
schappij. Men kan verder gaan en zich afvragen of ooit een betrouw¬
bare afspiegeling gegeven is van de samenleving in haar geheel en
niet eerder van leven en denken van de maatschappelijke elite 1S).
Een empirische aanwijzing over de huidige toestand ten deze bevat
bv. het onderzoek dat Oorburg gedaan heeft naar de weergave van
de standpunten van de ekonomische elite in de landelijke dagbla¬
den 16).
Een moeilijkheid van andere aard is dat men op deze wijze massa¬
media de taak op zou kunnen gaan leggen om de "volkswil te vertol¬
ken” 17). Het is niet alleen "een uitermate griezelige gedachte” zoals
Stappers zegt: "dat nl. voor de bestuurders hetgeen in de media
komt de feedback van de bestuurden zou zijn" 18), maar ook dat de
bestuurders voor hun feedback op de media aangewezen zouden zijn.
In ieder geval wat de politiek betreft bestaat het kommunikatiepoten-
tieel uit veel meer dan media, ook al kunnen die een nationaal platform
kreëren. Naast de massamedia als kanalen zijn er ook de partijen en
andere organisaties, vakbonden bv. en andere sociale groeperin¬
gen 19). De onderwaardering van deze andere mogelijkheden leidt tot
een overvraging van de massamedia en houdt in wezen een devaluatie
in van het kader van de gegeven demokratische struktuur. Men kan er
niet ongestraft aan voorbijgaan dat binnen de demokratie niet alleen
een recht van vrije meningsuiting bestaat, maar ook een (daarmee
verbonden) recht van vereniging en vergadering. Zulk een voorbijgaan
houdt nl. het risiko in dat (konkrete) mensen van het voorplan ver¬
dwijnen en plaats maken voor (abstrakte) media.

Terugkerend naar de waarschijnlijk systematische vertekening van de
werkelijkheid in de massamedia, moeten we konkluderen dat zo ook
het recht op informatie in het gedrang komt. Als de ontvanger maar
"moet eten wat de pot schaft” (Van Bueren) dan loopt zijn gezondheid
zogezegd wel enig gevaar. De stand van zaken is wel gevat in volgend
citaat van Hofland: "Nieuws als het gemiddelde van nieuws, zonder
herinnering aan zijn oorsprong, niet meer afkomstig van maar bestemd
voor, met als belangrijkste eigenschap zijn verteerbaarheid als verpakt
brood dat weken vers blijft, nieuws met als wezenlijke inhoud dat het
geen nieuws is. Zo ontstaat de paradoxale indruk dat weliswaar de
gebeurtenissen gigantisch kunnen zijn, het leed niet te overzien is
en de ontwikkeling doorgaat, maar dat de rust en de regelmaat van de
lezer daarmee niet verstoord worden. De lezer is de niet-deelnemer,
de gevrijwaarde consument van andermans nieuws" 20).
Het is gelukkig bij deze stand van zaken zo dat de media wel gebruik
maken van de vrijheid van meningsuiting, maar deze niet als enige en
mogelijk zelfs niet als voornaamste realiseren. Dit wordt niet gezegd
als verzachtende omstandigheid voor de media. Het is wel zo dat de
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media geen monopoliepositie hebben op deze vrijheid, omdat ze geen
monopolie hebben op de sociale kommunikatie. Deze voltrekt zich
weliswaar meestal in een bepaalde relatie met de media (de media
als informatieaangevers en weergevers, agenda-setting) maar heeft
los van deze media ook een eigen aard en dynamiek,21) waarbij de
media qua invloed op den duur het onderspit zouden kunnen delven
als hun inhoud in konflikt is met de realiteit van de ontvangers22).
Het publiek is dan niet alleen koppig vanuit het oogpunt van de mani¬
pulator, maar kan ook weerbarstig zijn vanuit het oogpunt van de
emancipator, het moment immers waarop de ’’waarheid triomfeert”
is onvoorspelbaar en de weg langs de media heen is onzeker.
Niet de beperktheid, maar de begrensdheid van invloed en funktio-
neren van de massamedia is hiermee aangegeven. De massamedia
bewegen zich in de ruimte van de vrije meningsuiting, kunnen zich
daar uiteraard op beroepen maar putten deze niet uit. De begrensd¬
heid verschaft hun in ieder geval geen alibi voor misbruik. "Sowohl
Reporter wie Verleger sind, nach heutigem Sprachgebrauch, profit-
oder karriereorientiert, auch wenn sie sich dessen gelegentlich (!)
nicht bewusst sein sollten. Der kategorische Nachrichtenimperativ,
dem sie sich verpflichtet glauben, ist Konkurrenzideologie”, aldus
Coulmas 23).

3) PLURIFORMITEIT

De nota verstaat pluriformiteit als geestelijke verscheidenheid "voort¬
komend uit een vrije keuze van uitgangspunten en denkwijzen”. De
pluriformiteit wordt dan tweezijdig opgevat zowel als mogelijkheid
om meningen te uiten als om ze te ontvangen. De verscheidenheid
van aanbod en behoeften hoeven niet met elkaar te korresponderen,
maar de mediale pluriformiteit is, aldus de nota, wel gerelateerd aan
de ideële pluriformiteit in de maatschappij. Hoe deze relatie precies
ligt is niet bekend en tot dat probleem opgelost is zal handhaving van
de bestaande meervormigheid vertrekpunt van beleid moeten zijn.
M.a.w. er wordt bij gebrek aan bewijs van het tegendeel aangenomen
dat de status quo eufunktioneel is m.b.t. de mediale en sociale ver¬
scheidenheid. In het geval van een aantoonbare lacune kan echter een
initiatief tot opvulling gesteund worden. In het algemeen moet gewaakt
worden voor een verslechtering van de bestaande toestand door het
ontstaan van monopolieposities of politieke en ekonomische machts-
koncentraties. Het bevorderen van interne verscheidenheid wordt niet
als wezenlijke oplossing gezien.

In het verlengde van wat eerder gezegd is over de vrijheid van
meningsuiting wordt pluriformiteit eufunktioneel opgevat t.a.v. zowel
de informatiebehoefte als de besluitvorming van de overheid. Zo is
verscheidenheid in de loop van de geschiedenis omgebouwd van een
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maatschappelijk feit tot een demokratische funktie oftewel van de
nood (maatschappelijke tegenstellingen en versplintering) een deugd
maken. Drie premissen die als fundament dienen zijn echter wat
wankel. Zoals hier wordt gesteld moet de pluriformiteit dan ook sub¬
stantieel weerspiegeld worden in de media, ten tweede moet in de
diskussie tussen de verschillende gezichtspunten een besluit genomen
kunnen worden en ten derde moet dat besluit dan uiteindelijk voor
alle betrokkenen het beste zijn.

Wat de eerste premisse betreft hebben we hiervoor al gesproken over
een mogelijk systematische vertekening. Benaderen we het probleem
echter uit een andere hoek nl. vanuit de pretentie van de inhoudelijke
universaliteit van de massamedia (m.n. pers en omroep) dan valt er
veel voor te zeggen om met het oog op de mediapraktijk en tegen de
achtergrond van een toenemende marktoriëntatie24) te kijken naar de
heersende selektiviteitskriteria m.a.w. de ’’regels” die deze oriëntatie
beheersen. We kunnen deze selektiekriteria het duidelijkst uiteen
zetten aan de hand van de ”inhoudskategorie”informatie, waaraan
ook de nota de meeste aandacht schenkt. De produktie (en konsump-
tie) van deze inhoudskategorie gebeurt op basis van een vaststaand
normenkompleks. In de woorden van Böckelmann: "Der massenhaft
standige Austausch von Selektivitat gegen Aufmerksamkeit (bei Rezi-
pienten und Kommunikatoren) richtet sich nach ’’Institutionen” d.h.
universal verwertbaren Praferenzen, nach Bevorzugungs- und Ver-
nachlassigungsmunstern, die sich durch die Prozesse, die sich prafor-
mieren nicht mehr im Frage stellen lassen” 2S).
Böckelmann geeft dan voor de themaselektie de volgende kriteria aan:
— betrokkenheid op het persoonlijke, private en intieme
— aandacht voor blijken van sukses
— nieuwheid, nieuwigheid en moderniteit van gebeurtenissen
— blijken van gezagsuitoefening
— onderscheid in normaliteit en abnormaliteit
— aandacht voor geweld, agressiviteit, lijden en geciviliseerde lijdens-

surrogaten
— attentie voor vormen van konkurrentie
— betrokkenheid op de vergroting van bezit
— krises en krisissymptomen
— waarneming van het buitengewone, uitzonderlijke en exotische26).

Een lijst van een twaalftal faktoren die van invloed zijn op de selektie
van nieuws in alle fases van het produktieproces (en het konsumptie-
proces) is ontwikkeld door Galtung en Ruge 27). Het is een lijst die
raakpunten vertoont met die van Böckelmann: hoe korter van tijds¬
verloop, hoe groter, ondubbelzinniger en betekenisvoller en hoe meer
in overeenstemming met wat verwacht en gewenst wordt des te meer
kans heeft een feit om nieuws te worden. En binnen het betekenisvolle,
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voorspelbare en gewenste gaat de voorkeur uit naar het zeldzame.
Voorts zal gelden dat wat eenmaal als nieuws gedefinieerd is, ook
enige tijd nieuws blijft. Verder kunnen feiten nieuws worden zonder te
voldoen aan bovenstaande kriteria als ze nodig zijn 6m een zekere
spreiding over nieuwsgebieden te verkrijgen. Deze wat meer universele
faktoren worden verder gemodificeerd door de werking van meer
kultureel bepaalde faktoren : als een feit verwijst naar elite-naties of
-personen heeft het meer kans nieuws te worden. Ook als ze te zien
zijn in persoonlijke termen hebben feiten meer kans. En negatieve
feiten hebben in het algemeen de voorrang. Het resultaat kan een
beeld van de wereld zijn dat nogal verschilt van wat feitelijk gebeurt.
Minder onderbouwd en meer op de direkte praktijk toegesneden zijn
de 8 selektiekriteria die Salzmann 28) weergeeft als gebruikelijk in de
Amerikaanse praktijk en dus misschien wat te modificeren voor Neder¬
land. Hij leidt de vragen in met te stellen: "Information (wird) mehr und
mehr in die Nahe der möglichst effektvoll oder sensationell prasen-
tierten Unterhaltung gedrangt. De kriteria die dan gehanteerd worden
zijn: 1) komt een bericht onverwacht; 2) heeft het gevolgen voor een
groot aantal burgers; 3) is het omstreden en schept het spanningen;
4) zijn er bekende personen bij betrokken; 5) hoe dicht bij is de
plaats van het gebeurde; 6) is het geschikt om de gevoelens van de
burgers aan te spreken; 7) hoe konkreet en aanschouwelijk is het
bericht te maken; 8) geeft het de burger plezier?. Deze vragen kunnen
voor de verschillende media dan nog aangevuld worden met een aan¬
tal technische kwesties die bepalen of een bericht verspreid kan en
zal worden.

Tot zover enkele visies op de regels die de selektie van informatie
beheersen, waarbij we informatie opgevat hebben als de belangrijkste
inhoudskategorie van de media zoals de nota dat doet, en dus als het
belangrijkste punt voor het toetsen van het afspiegelingspostulaat.
De voorlopige slotsom t.a.v. de voor het funktioneren van de plurifor¬
miteit van de demokratie vooronderstelde afspiegeling of represen¬
tatie is, dat datgene wat de media ons voorhouden een gebarsten of
beslagen spiegel is, alnaargelang, die bij gebruik een vertekend en
wazig beeld laat zien van de werkelijkheid die erin gevangen wordt.
Wij willen hier overigens beslist niet de indruk wekken dat represen¬
tatie een getrouwe kopie van de werkelijkheid zou moeten of kunnen
zijn. Zo’n getrouwe kopie zou een wezenloze werkelijkheidsverdubbe-
ling inhouden 29). Het is dus niet de selektie, en derhalve interpretatie,
als zodanig die ter diskussie staat, maar de daarbij gehanteerde
manifeste en latente kriteria.
Bij een funktionele opvatting over de verscheidenheid stuiten we op
een andere premisse en wel een uit de tijd van de Verlichting, die
inhoudt dat pluriformiteit wel zal leiden tot juiste besluitvorming. Deze
premisse wordt weersproken, zoals Fagen stelt, door ervaring en
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onderzoek ’’the weight of modern political experience and scientific
evidence falls heavely against the Miltonian thesis that when truth and
falsehood grapple (whatever that may mean!) truth will triumph in a
free and open encounter” 30). Holzer haalt in dit verband een uitspraak
aan van Messelken waarin pluralisme als zodanig gezien wordt als
een uiting van een "naiven Liberalismus, dem sich alles von selbst so
einrichtet, dass es für alle am besten ist” 31).
Enkele opmerkingen in aansluiting hierop. Het kan niet onze bedoeling
zijn om hier de vrijheid tot veelvoud ter diskussie te stellen. Het pro¬
bleem zit hem in de gepostuleerde rechtlijnige verbinding tussen
pluriformiteit en algemeen welzijn. Als de mogelijkheid tot pluriforme
meningsuiting als zodanig een bijdrage is tot algemeen welzijn hoeft
dat inhoudelijk nog geen positieve bijdrage te betekenen. De vergelij¬
king van de meningsmarkt met de ekonomische markt met vrije kon-
kurrentie zou ook de aandacht kunnen vestigen op de mogelijke en
feitelijke nadelen van een ongekontroleerde mededinging. Al heeft
deze vergelijking uiteraard geen bewijskracht. Moeilijker is echter
aantoonbaar hoe voldaan wordt aan een impliciete eis van funktionele
pluriformiteit nl diskussie tussen de verschillende gezichtspunten,
zoals Geissler opmerkt 32) wat in wezen inhoudt dat er sprake moet
zijn van een konfrontatie van deze ideeën en een verwerking door het
publiek in alle geledingen.

4) ANDERE UITGANGSPUNTEN

In de lijn van het voorgaande bleek het noodzakelijk meer interesse
te tonen voor de primaire uitgangspunten demokratie en vrijheid van
meningsuiting. Het bleek ook onvermijdelijk om langer stil te blijven
staan bij de pluriformiteit omdat dit een inhoudelijke uitwerking was
van de vrijheid van meningsuiting die in de nota dus wat merkwaardig
een sekundaire plaats kreeg toebedeeld. Nu resten ons nog twee
uitgangspunten die van een wat andere aard zijn dan de voorafgaande
waaraan elke regering als regering, van welke signatuur ook minstens
verbaal aandacht zou moeten besteden. Voor de twee volgende geldt
dat niet of in geringe mate. Na deze punten volgt in de nota nog een
soort toegift m.b.t. de dysfunkties van de media.

a) PARTICIPATIE IN HET BELEID VAN DE MEDIA

Als afzonderlijk uitgangspunt wil de nota de participatiegedachte ook
verwezenlijken op het terrein van het beleid der media en het verant¬
woord gebruik ervan. De situatie bij de omroep wordt als in aanleg
niet ongunstig beoordeeld. Bij de pers begint enige tekening te komen
in de relatie tussen direktie en redaktie (statuut). De lezer blijft uit¬
sluitend afnemer. Eigenlijk ziet de nota alleen maar mogelijkheden
voor ontvangerparticipatie als de zender een niet primair op winst
gerichte instantie is.
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Een misschien wat minder goed liggende vraag is of er überhaupt wel
sprake behoort te zijn van ontvangerparticipatie in de zin als in de
nota bedoeld. De gedachten die ontplooid zijn over vrijheid van
meningsuiting en pluriformiteit tot nu toe doen vermoeden dat het in
de nota misschien wel te doen is om een proces van restauratie. Door
de voortgaande verzwakking van de relatie tussen media en publiek
is de afspiegelingsfunktie onzeker geworden. De enige weg om de
dienstigheid voor de gegeven demokratie opnieuw zeker te stellen
lijkt een restauratie van de koppeling tussen zender en publiek ofwel
het herstellen van de zekerheid dat de zender de luidspreker is van
de opvattingen van een maatschappelijke groepering, gebaseerd op
waarden of belangen.
Men kan echter buiten deze restauratieve gedachtengang nog een
andere ontwikkelen. De onafhankelijkheid van de ontvanger in de zin
van direkte beleidsbepaling betekent nog niet dat de media ook glo¬
baal onafhankelijk zijn geworden. Er zijn andere machten werkzaam
die de media mogelijk in hun vrijheid van handelen beperken. Niet
alleen technisch, maar ook principieel zoals Hofland stelt, zijn de
"ouderwetse vrije media (. . .) te beperkt en te passief om het op te
nemen tegen de officiële woordvoerders, de gecentraliseerde pers¬
agentschappen, de persconferenties, de public relations, het rede-
voeringwezen, de communiqués en het uitgebreide informatiemono¬
polie van de overheid. De media zijn tegen die voortdurende overmacht
niet opgewassen, gesteld al dat ze dat zouden willen zijn”33).
Ontvangerparticipatie zou nu een zekere aanzet kunnen geven een
kader scheppen waarbinnen de media zowel onafhankelijk kunnen als
willen zijn.
Kunnen zijn omdat de ontvangers inhoudelijk zekerder kunnen zijn
van hun media waardoor hun band met de media versterkt wordt en
dus de bestaanszekerheid van de media vergroot. Willen zijn omdat
de ontvangers de media kunnen kontroleren op hun beleid en ge¬
organiseerde ontvangers zijn wel degelijk in staat tot merkbare
sankties.
Als derde een meer voor de hand liggende gedachte, nl. dat alleen
demokratische media in staat zijn tot een werkelijke bijdrage aan
demokratie en demokratisering. Zoals bij beide voorgaande punten is
het wel verwonderlijk dat de nota deze interne demokratie onvoldoen¬
de gewaarborgd ziet door demokratisering van de redaktie (even¬
tueel in aansluiting met de demokratisering van de overige onder-
nemingsonderdelen). Worden journalisten en programmamakers mis¬
schien als te elitair ervaren in hun verhouding tot het publiek?34).
Als vierde tenslotte de meest voor de hand liggende gedachte nl. dat
bij een globale demokratisering van de samenleving natuurlijk de
sektor van de massakommunikatie niet achter kan blijven. Dit idee
komt als laatste aan bod omdat een nota die gaat over de massamedia
deze globale idee toch inhoudelijk toe zou moeten spitsen op deze
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sektor en niet kan blijven staan bij intentieverklaringen en in het
verlengde daarvan een vorm zal moeten kreëren die past bij deze
sektor. De nota blijft wat in het vage, zodat we hiervoor geprobeerd
hebben voor althans het inhoudelijke aspekt wat werk te verzetten.
Participatie in engere (redaktie) of ruimere zin (redaktie + publiek)
is echter door het funktioneren in op winst gerichte instellingen bij
voorbaat in zijn positieve werking voor de demokratie bedreigd. Het
punt is dat instellingen die een publieke funktie pretenderen te ver¬
vullen en daarom uitzonderingsposities claimen voor hun instelling
en haar produkt zich in feite onderwerpen aan andere principes dan
die van een publieke opgave. Het winststreven kan interveniëren bij
hun taakvervulling.
Zoals Müller-Doohm opmerkt: ”Sie müssen zum einen das publizis-
tischen material seiner Verkauflichkeit nach marktgerecht aufbereiten
und es zum anderen so gestalten, dass ein für die Werbeteile atraktives
Umfeld entsteht” 3S). Dit maakt de voorkeur van de nota voor niet op
winst gerichte instanties begrijpelijk.

b) DOELMATIGHEID

De minister meent dat de doelmatigheid de grootste problemen
oplevert omdat deze in konflikt kan komen met de andere uitgangs¬
punten. Toch moet de vraag naar de efficiëntie gesteld worden, waar
de kosten op het publiek verhaald worden. ”Op doelmatigheidsgron-
den zal het beleid van de overheid daarom moeten bevorderen dat
de massamedia tezamen en afzonderlijk een zodanig aanbod van
pluriforme informatie (en natuurlijk ook van cultuur, educatie en
ontspanning) brengen, dat aan de in de maatschappij levende behoef¬
tes wordt voldaan”36). Hiervoor is inzicht nodig in de bestaande taak¬
verdeling tussen de media en binnen mediakategorieën. Maar effici¬
ëntie hoeft niet zonder meer een middelenbeperking in te houden.
Uit het oogpunt van beleidseffektiviteit en waar het gaat om de bevor¬
dering van maatschappelijk welzijn zal gestreefd behoren te worden
naar vergroting van de bereikbaarheid der media en dat kan om
nieuwe initiatieven vragen.
De doelmatigheid die door de minister bedoeld wordt is zowel organi-
satorisch-struktureel als financieel-ekonomisch van aard. Er moet niet
meer en niet minder massakommunikatie gepleegd worden als nodig
is voor een pluriforme informatievoorziening en deze informatievoor¬
ziening moet op zichzelf eveneens efficiënt geschieden. De doelmatig-
heidseis als zodanig wordt gelegitimeerd door het feit dat de media
direkt of indirekt betaald worden door de konsument, zoals de nota
zo mooi zegt "uit de portemonnee van de consument”.
We willen hier wijzen op een punt dat fundamenteel is voor überhaupt
de mogelijkheid van efficiëntie nl. het feit dat we te maken hebben
met vrije ondernemingsgewijze produktie c.q. vrije bedrijfsgewijze
bestuurde omroepen. En het is de vraag of de doelmatigheidsgedachte

83


