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I. INLEIDING

Het zal degenen, die zich beroepsmatig met massakommunikatie
bezighouden, nauwelijks verbazen dat bij vele TV-programmamakers
grote onzekerheid bestaat over de kwaliteit van hun produkten. Te¬
meer omdat de mensen achter en op het scherm vaak niet voldoende
op de hoogte zijn van de wensen en behoeften van de kijkers.
De Nederlandse vakliteratuur biedt hier en daar wel enige aankno¬
pingspunten, maar fundamenteel onderzoek dat de doorgaans interes¬
sante ad hoe veronderstellingen kan ondersteunen, is in ons land tot
nog toe weinig verricht. Wij zijn van mening dat naast b.v.de sociologie
en de politicologie, ook de experimentele sociale psychologie hierbij
een wezenlijke bijdrage kan leveren. Van omroepzijde blijkt er bij de
VARA en met name bij de TV-aktualiteitenrubriek "Achter het Nieuws”,
belangstelling te bestaan voor sociaal-psychologisch onderzoek.
In het voorjaar van 1974 zijn wij met een gezamenlijk onderzoekspro-
jekt van start gegaan. De studie die wij in dit artikel zullen bespreken,
is de eerste in deze reeks van experimenten.

Er zijn twee vragen waarmee we ons in dit onderzoek hebben bezig¬
gehouden.
Ten eerste: "Welke invloed heeft de volgorde van aanbieding van in¬
formatie indien in een TV-reportage een onderwerp van twee verschil¬
lende kanten wordt belicht?”

Dat de volgorde waarin de informatie wordt gepresenteerd invloed
heeft op het reproduceren van de aangeboden informatie en op de
meningsvorming, is door een aantal onderzoekers aangetoond.
In een studie van Lund (1925) kregen proefpersonen kontroversiële
informatie aangeboden over een politieke zaak. Over de vraag of
iedereen gelijke politieke rechten moet hebben, kreeg men zowel
argumenten "voor” als ’’tegen” aangeboden. In het ene geval kreeg
men eerst de argumenten ’’voor” en vervolgens de tegengestelde ar¬
gumenten. In het andere geval was deze volgorde omgekeerd. De
proefpersonen die de argumenten hadden aangehoord, moesten daar¬
na hun mening over het onderwerp geven. Gevonden werd, dat de
argumenten die het eerst waren aangeboden, ongeacht het feit of het
argumenten "voor” of "tegen” waren, de proefpersonen in grotere
mate hadden beïnvloed, dan de argumenten die men later had beluis-
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terd. Met andere woorden, de eerste klap was kennelijk een daalder
waard. Dit verschijnsel staat in de literatuur bekend als "primacy-ef-
fect”. Een onderzoek waarin een tegengesteld resultaat werd gevon¬
den, was het experiment van Cromwell (1950) waarin ’’voor”- en ”te-
gen”-argumenten over de medische gezondheidszorg werden gege¬
ven. Hier bleek dat juist de argumenten die als laatste werden aange¬
boden de grootste invloed hadden. Er trad een zgn. "recency-effect” op.
Niet alleen wanneer er over een "zaak” tegenstrijdige informatie
wordt verstrekt, maar ook wanneer tegengestelde meningen over de
eigenschappen van een persoon worden gegeven, is de aanbiedings-
volgorde van belang. Asch (1946), Luchins (1957), Anderson & Barrios
(1961) vonden, dat hierbij de eerst aangeboden informatie de meeste
invloed had; er was dus sprake van "primacy-effect”. Daarentegen
vonden Rosenkrantz & Crockett (1965) en Collin (1954) in hun studies,
waarbij verschillende meningen werden gegeven over personen, geen
volgorde-effekt.
Op grond van de tegenstrijdige resultaten van de hierboven aange¬
haalde onderzoeken kan men niet zonder meer de vraag beantwoor¬
den of de eerste klap een daalder waard is. Met name spelen hier an¬
dere faktoren zoals de mate van komplexiteit van de aangeboden
informatie en de bekendheid van de proefpersonen met de betreffen¬
de materie een belangrijke rol.
Bovendien heeft het tijdsinterval dat er bestaat tussen de aanbieding
van de eerstkomende en latere informatie, maar ook het tijdstip waar¬
op de proefpersonen naar hun mening wordt gevraagd (de meting)
een belangrijke invloed. Met name Miller en Campbell (1959) onder¬
zochten de invloed van deze tijdsfaktor. Zij varieerden enerzijds het
tijdsinterval tussen het aanbieden van de eerste en tweede informatie
(de beide berichten werden direkt na elkaar of met een week ertussen
aangeboden). Anderzijds werd het tijdstip waarop de meting plaats¬
vond gevarieerd (de meting vond direkt na het tweede bericht plaats
of een week later). Het onderwerp waarover de proefpersonen infor¬
matie kregen aangeboden was zodanig gekozen, dat zij hierover geen
uitgesproken mening of voorkennis konden hebben. Daarbij gingen zij
niet alleen na welke invloed de eerstkomende of later aangeboden in¬
formatie had op de meningsvorming ("opinion”), maar tevens werd na¬
gegaan wat de proefpersonen van de aangeboden informatie hadden
onthouden (’’recall”).
Zij vonden dat er een ’’recency-effect" optrad zowel voor ’’opinion”
als "recall” wanneer de beide berichten een week na elkaar werden
aangeboden en er direkt na het tweede bericht werd gemeten.
Dit is op zich geen verrasend resultaat, omdat het zo lang geleden
was dat de eerste informatie werd aangeboden. Men kan dit resultaat
dan ook rechtstreeks relateren aan de vergeetkurve van Ebbinghaus
(1885).
Wanneer de berichten direkt na elkaar werden aangeboden en de
meting onmiddellijk hierna plaatsvond, werd voor ’’opinion” en voor
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’’recall” géén volgorde effekt gevonden. Opmerkelijk echter was dat er
in dit onderzoek in één van de kondities een duidelijk ’’primacy¬
effect” werd gevonden voor de meningsvorming en niet voor de "re¬
call”. Toen nl. de beide berichten direkt na elkaar werden aangeboden
en de meting een week later plaatsvond, bleek het eerste bericht van
grotere invloed op de meningsvorming te zijn dan het tweede bericht.
Op grond van deze resultaten konkluderen de onderzoekers dat indien
een bericht als eerste wordt aangeboden, de kans toeneemt dat het
bericht eerder wordt geloofd, maar het betekent niet, dat de eerste
informatie beter wordt onthouden. Hoezeer echter deze uitspraak dis-
kutabel is, bleek uit een replikatiestudie van Insko (1964), waarbij on¬
der vergelijkbare omstandigheden in geen enkele konditie een ’’pri¬
macy-” of ’’recency-effect” t.a.v. de meningsvorming werd gevonden.
Wel m.b.t. de ’’recall” was het resultaat in overeenstemming met wat
Miller & Campbell vonden. De laatstkomende informatie werd beter
onthouden dan de eerste informatie.
Waneer we naar de opzet van ons eigen experiment kijken, dan ver¬
toont dit een aantal parallellen met de studies van Miller & Campbell
en Insko.
Er is eveneens sprake van een ’’zaak”, die zodanig is gekozen dat de
proefpersonen hierover geen uitgesproken mening konden hebben.
In een gefilmd interview met staatssecretaris Van Dam werd het pro¬
bleem van de woningbouw belicht. Enerzijds werd de wenselijkheid
om oude woningen te renoveren toegelicht, anderzijds werd gepleit
voor het bouwen van nieuwe woningen. De ene helft van de proef¬
personen kreeg informatie in de volgorde renovatie-nieuwbouw aan¬
geboden en de andere helft kreeg de informatie in de volgorde nieuw-
bouw-renovatie.

Onze tweede vraagstelling heeft betrekking op de vraag in hoeverre
kijkers in staat zijn om na afloop van een TV-reportage uit te maken,
van welke bron de aangeboden informatie afkomstig is.

Voordat we deze vraag nader uitwerken zullen we het probleem eerst
in een theoretische kontekst plaatsen.
Sherif en Hovland (1961) stelden dat wanneer iemand een standpunt
over een bepaald onderwerp heeft ingenomen, dat van invloed is op
zijn meningsvorming betreffende zaken die hiermee verband houden.
Dit gebeurt op de volgende wijze: Indien een persoon informatie
krijgt die niet veel afwijkt van zijn eigen standpunt, dan wordt deze
geassimileerd, wat betekent dat er een aanpassing aan de eigen me¬
ning plaatsvindt. Wijkt de aangeboden informatie daarentegen aan¬
zienlijk af van het eigen standpunt, dan vindt er een kontrastering
plaats, wat betekent dat het verschil met de eigen mening wordt ver¬
groot.
Op grond van dit gegeven voorspellen Sherif en Hovland dat hoe ex¬
tremer de positie van de persoon is, hoe meer gepolariseerd zijn oor-
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deel is. Als voorbeeld geven zij de sociale positie van de negers in de
V.S. Zowel de mensen die extreem pro-neger zijn als degenen die
anti-neger zijn, zullen meer gepolariseerde oordelen geven dan perso¬
nen die een neutrale positie innemen.
Sherif relateert het begrip polarisatie hier dus in de eerste plaats aan
beoordelingsprocessen. Ook Wilke (1974) koppelt polarisatie aan be¬
oordelingsprocessen. Onder polarisatie verstaat Wilke ”de mate waar¬
in een persoon of groep, een stimulussituatie, een gedrag van een
persoon of groep in meerdere of mindere mate extreem beoordeelt”.
Het is echter ook mogelijk dat de persoon op grond van een bepaalde
mening of oordeel, aangeboden informatie aanpast aan dat oordeel.
Stel b.v. dat de heren Wiegel en Den Uyl in een debat een kontrover-
siële mening over een bepaalde zaak weergeven. Vervolgens kan men
na afloop van dat debat een aantal uitspraken van beide heren
aan Wiegelaanhangers en aan Den Uylaanhangers voorleggen en hen
daarbij vragen van wie deze uitspraken afkomstig zijn.
Nu ligt het voor de hand dat alle Wiegelaanhangers het niet met alle
uitspraken van hun politieke voorman eens zullen zijn en dat zal even¬
eens bij Den Uylaanhangers het geval zijn. Daarbij komt dat het pu¬
bliek zich na afloop van het debat niet precies zal kunnen herinneren
wie het gezegd heeft. De kans dat men fouten maakt en de uitspraken
ten onrechte toe zal schrijven aan degene die dit niet gezegd heeft, is
dus aanwezig.
Is men het met de betreffende uitspraak eens, dan is naar onze me¬
ning de kans groot dat men deze uitspraak ten onrechte toeschrijft
aan de persoon/partij waarmee men sympathiseert. Men assimileert
in dit geval de informatie die niet veel van het eigen standpunt afwijkt,
met dat van de persoon/partij waarmee men sympathiseert.
Is men het daarentegen met de uitspraak oneens, dan is ons inziens
de kans groot dat men de uitspraak toeschrijft aan de persoon/partij
waarmee men niet sympathiseert. Men kontrasteert de informatie die
niet overeenkomt met de eigen mening, met de persoon/partij waar¬
mee men sympathiseert.
Ook deze vormen van assimilatie en kontrast zouden wij als polari¬
satie willen bestempelen. In dit geval gaat het niet om polarisatie van
de mening, maar vindt er op grond van een bepaalde eigen mening
polarisatie van de informatie plaats, in die zin dat de uitspraken óf
aan de eigen partij (pool) óf aan de tegengestelde partij worden toe¬
geschreven.
De tweede vraag die wij aan de hand van dit onderzoek willen beant¬
woorden is, of er naar aanleiding van een TV-debat tussen twee oppo¬
nenten een dergelijke vorm van polarisatie van de informatie plaats¬
vindt.
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II. METHODE

1. PROEFPERSONEN

In totaal hebben 260 personen, onder wie 229 mannen en 31 vrouwen,
hun medewerking aan het onderzoek verleend. De groep bestond uit:
dienstplichtige militairen van de Bernhardkazerne te Amersfoort, stu¬
diebezoekers bij het TV-programma: Zomaar een Zomeravond en
vakantiegasten uit het Evert Kupersoord te Amersfoort.

2. MATERIAAL

2.1. Het programma
Wij stelden een aktualiteitenprogramma samen, waarin zes onderwer¬
pen werden behandeld. Over één van deze onderwerpen (woning¬
bouw) was speciaal voor dit onderzoek een filmreportage gemaakt.
De vijf overige reportages kwamen uit eerdere Achter het Nieuws¬
uitzendingen. Bij de keuze van die reportages zijn we er van uitgegaan
dat we onderwerpen moesten nemen die bij de uitvoering van het
onderzoek nog aktueel genoeg waren om bij de proefpersonen nog
geloofwaardig over te komen. Het programma zag er als volgt uit:
1. Overvallen op benzinestations;
2. Woningbouw (experimentele reportage);
3. Schrootindustrie;
4. Verhoging van de benzineprijs;
5. Uitbreiding van NAVO-aktiviteiten;
6. Herindeling Friese gemeenten.
Het programma duurde 50 minuten.

2.2. De experimentele reportage
Als onderwerp kozen we het probleem:
"Wat moet er gebeuren met de oude woningen in de grote steden;
nieuwbouw of renovatie?”
Om de aktualiteit en de urgentie van het probleem zo sterk mogelijk
naar voren te laten komen, vroegen we staatssecretaris Van Dam de
twee visies die de regering er zogenaamd op na hield, toe te lichten.
In werkelijkheid was de informatie echter door de onderzoekers voor¬
geprogrammeerd.
Er werden twee gescheiden ’’blokken” gefilmd:
1. Een blok waarin Van Dam argumenten geeft vóór renovatie;
2. Een blok waarin Van Dam argumenten geeft vóór nieuwbouw.
Beide blokken waren even lang en zo samengesteld dat er kwalitatief
vergelijkbare argumenten in voorkwamen. Aan de reportage ging een
inleiding vooraf van een redakteur van Achter het Nieuws.
Er werden vervolgens twee experimentele versies gemaakt.
In de eerste versie was de volgorde van de tegengestelde informatie:
renovatie en dan nieuwbouw; de andere versie bestond uit de volg¬
orde nieuwbouw en dan renovatie.
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Met andere woorden: de volgorde van de tegengestelde informatie
werd gevarieerd. Behalve de beide gehele programma’s, met daarin
de resp. experimentele reportages, hebben we eveneens de experi¬
mentele reportage apart (dus alleen de woningbouwreportage) aan
groepen proefpersonen aangeboden. Dit had een exploratieve reden:
Wij wilden hierbij nagaan of het volgorde-effekt verschilde van de zgn.
lange kondities (de volledige uitzending).

2.3. Onderzoeksmodel
\Ne hebben het onderstaande onderzoeksmodel gebruikt.

duur
volgorde

ren nb nb ren

lang 1 II
kort III IV

Konditiel: De proefpersonen kregen het gehele programma aange¬
boden. Aanbiedingsvolgorde van de experimentele repor¬
tage: renovatie-nieuwbouw.

Konditie2: De proefpersonen kregen het gehele programma aange¬
boden. Aanbiedingsvolgorde van de experimentele repor¬
tage: nieuwbouw-renovatie.

Konditie3: De proefpersonen kregen alleen de experimentele repor¬
tage aangeboden. Aanbiedingsvolgorde: renovatie-nieuw¬
bouw.

Konditie4: De proefpersonen kregen alleen de experimentele repor¬
tage aangeboden. Aanbiedingsvolgorde: nieuwbouw-reno¬
vatie.

Aan de hand van deze vier kondities kon dus worden nagegaan of er
een volgorde-effekt optreedt.
Er was tevens een kontrole-groep die géén video-programma te zien
kreeg. Gevraagd werd naar hun voorkeur en mening over renovatie
en nieuwbouw.

2.4. De NAVO-reportage
Deze reportage bestond uit een vraaggesprek tussen de heren Koud-
ijs (Kamerlid van de VVD) en Dankert (Kamerlid van de PvdA) over de
vraag of de NAVO-aktiviteiten van de vloot moesten worden uitgebreid
naar Zuidelijk Afrika. De beide heren waren nagenoeg even lang aan
het woord, nl. ieder ruim 3 minuten. De reportage was zodanig gemon¬
teerd dat Dankert en Koudijs afwisselend, telkens korte tijd achter el-
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kaar aan het woord waren. Koudijs en Dankert hadden een duidelijk
verschillende mening.
Koudijs wilde vlootaktiviteiten uitbreiden, terwijl Dankert hiertegen
sterk gekant was.

2.5. De vragenlijst
Hieronder vermelden we slechts de vragen welke op de vraagstelling
betrekking hebben.2)

2.5.1. Vragen betreffende de volgorde van aanbieding
Direkt na de uitzending vroegen we de proefpersonen aan te geven
welke onderwerpen er in het programma aan de orde waren geweest
en hoe de volgorde van aanbieding was geweest. Vervolgens moesten
ze naar aanleiding van de reportage over de woningbouw zoveel mo¬
gelijk argumenten noemen, die pleiten voor renovatie van woningen
en daarna moesten ze eveneens zoveel mogelijk argumenten noemen,
die pleiten voor nieuwbouw. Door onderlinge vergelijking kon per
proefpersoon worden nagegaan of er meer/minder argumenten voor
renovatie waren genoemd en hoeveel woorden hij hieraan had be¬
steed.
Daarna moest de proefpersoon aangeven waaraan hij zelf de voorkeur
gaf: renovatie of nieuwbouw. De proefpersonen konden bij deze vraag
dus slechts uit twee alternatieven kiezen. Teneinde na te gaan hoe
sterk de voorkeur voor een van beide alternatieven was hebben we de
volgende vraag opgenomen: ’’Stelt u zich voor dat wij in Nederland
voor het komende jaar 10 miljard gulden ter beschikking zouden heb¬
ben voor de woningbouw. Wat zou u dan aan nieuwbouw en wat aan
renovatie besteed willen zien?”
Vervolgens boden wij de proefpersonen een aantal antwoordmoge¬
lijkheden aan. Wij gaan er hierbij vanuit, dat hoe meer geld de proef¬
persoon aan één van beide alternatieven wil besteden, hoe groter zijn
voorkeur voor dat betreffende alternatief is.
Tenslotte boden wij de proefpersonen een lijst met 11 argumenten
aan die pleiten voor renovatie. Vijf daarvan waren door Van Dam ge¬
noemd. De proefpersoon werd gevraagd aan te geven welke argumen¬
ten Van Dam had gebruikt. Zodoende kon worden bepaald in hoeverre
de proefpersonen de genoemde argumenten "goed” hadden onthou¬
den.

2.5.2. Vragen betreffende de NAVO-reportage
Uit de informatie die door Dankert en Koudijs werd gegeven over de
uitbreiding van NAVO-aktiviteiten naar Zuidelijk-Afrika hebben we zes
uitspraken van Dankert en zes uitspraken van Koudijs gelicht. Deze
uitspraken werden in een willekeurige volgorde aan de proefpersonen
aangeboden. Hen werd gevraagd aan te geven in hoeverre ze het met
elke afzonderlijke uitspraak eens waren. Tevens moesten zij aan-
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geven of deze uitspraak afkomstig was van Koudijs of van Dankert.
Bovendien moesten zij aangeven wie zij sympathieker vonden: Koud¬
ijs of Dankert.
Wij veronderstelden hierbij dat een aantal uitspraken aan een foute
bron zouden worden toegeschreven en wel zodanig, dat uitspraken
waarmee de proefpersonen het eens waren, vaker aan de sympathieke
dan aan de niet-sympathieke zouden worden toegeschreven. Omge¬
keerd verwachtten we dat uitspraken waarmee de proefpersonen het
niet eens waren, vaker aan de niet-sympathieke persoon zouden wor¬
den toegekend.

2.6. Technische faciliteiten
De reportage over de woningbouw kwam tot stand in nauwe samen¬
werking met een team van Vara’s aktualiteitenrubriek Achter het
Nieuws. Daarbij maakten wij gebruik van opname-, montage- en
ampexfaciliteiten van de NOS.
Eerst werd het programma opgenomen op ampex en vervolgens over¬
geschreven op video. De apparatuur die tijdens de uitvoering van het
experiment werd gebruikt bestond uit video-cassette-recorders en
grootbeeld TV-monitoren.

3. WERKWIJZE

In groepjes van 12 keken de proefpersonen naar het programma.
Vooraf vertelden wij dat wij geïnteresseerd waren in de vraag wat
mensen van bepaalde aktualiteitenprogramma’s vinden. Verder werd
hen niets verteld. De proefpersonen kregen vooraf dus géén pres¬
tatiegerichte taak.
Nadat zij het programma hadden gezien, kregen zij de vragen te be¬
antwoorden.

III. RESULTATEN

1. RESULTATEN DIE BETREKKING HEBBEN OP DE
AANBIEDINGSVOLGORDE

1.1. Het onthouden van de onderwerpen en de juiste volgorde
Wij vroegen de proefpersonen aan te geven welke onderwerpen in
het programma waren behandeld en daarbij moesten ze tevens de
juiste plaats aangeven die de betreffende reportages in het program¬
ma innamen.
Hierna maakten we de onderwerpen bekend en moesten de proefper¬
sonen nogmaals de juiste volgorde bepalen.
De volgende grafiek geeft een overzicht van het toekennen van de
juiste volgorde aan de onderwerpen zoals de proefpersonen die zich
direkt na het programma herinnerden, én nadat de onderwerpen door
ons bekend waren gemaakt.
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fig. 1. Het bepalen van de juiste plaats
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Wanneer de proefpersonen zich direkt na het programma de onder¬
werpen moeten herinneren en de juiste volgorde moeten bepalen, valt
het op, dat het eerste en vooral het laatste onderwerp door de meeste
mensen op de juiste plaats wordt gezet. Naarmate het onderwerp ech¬
ter meer in het midden van de uitzending ligt treedt er grotere ver¬
warring op. De percentages voor het juist toekennen van de volgorde
zijn het laagst voor de onderwerpen 3 en 4.
Indien we het hierboven vermelde resultaat vergelijken met de bepa¬
ling van de juiste volgorde nadat de onderwerpen bekend waren ge¬
maakt, dan zien we een nagenoeg identiek beeld. Ook hier wordt de
plaats van het eerste en het laatste onderwerp het meest korrekt be¬
paald en is er t.a.v. de reportages in het midden meer verwarring.

1.2. Aantal woorden besteed aan renovatie en nieuwbouw

Om te zien waaraan men afhankelijk van de aanbiedingsvolgorde en
de lengte van de uitzending relatief de meeste woorden besteedde,
aan renovatie of aan nieuwbouw, hebben wij per proefpersoon een
verschilskore berekend.3)
Over deze verschilskores werd een variantie-analyse uitgevoerd (zie
tabel 1, pag. 70).
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tabel 1. Variantie-analyse betreffende de verschilskores van de
woorden besteed aan renovatie en nieuwbouw

Bron M.S. df F

1) lengte van de 24.09 1 0.06
uitzending
2) volgorde 174.18 1 0.46
1 x2 6.54 1 0.02
binnen 379.15 236

Faktorl: lengte van de uitzending (lang = de gehele uitzending van
50 min.; kort = alleen de woningbouwreportage).

Faktor2: de volgorde renovatie-nieuwbouw tegenover nieuwbouw-
renovatie.

Noch voor faktor 1, noch voor faktor 2 en evenmin t.a.v. de interaktie
tussen beide faktoren werd een signifikant effekt gevonden.
Zowel in de lange als in de korte kondities is het relatieve verschil
van de woorden besteed aan renovatie en aan nieuwbouw even groot.
Dit geldt eveneens voor de aanbiedingsvolgorde van de informatie.
Wat betreft het aantal gebruikte woorden werd er dus géén volgorde-
effekt gevonden.

1.3. Aantallen argumenten besteed aan renovatie en nieuwbouw
De gevolgde procedure bij de analyse van de argumenten die men aan
renovatie en resp. aan nieuwbouw besteedde, is dezelfde als die bij
het gebruikte aantal woorden. Ook hier zijn verschilskores in de ana¬
lyse opgenomen.
In tabel 2 staan de resultaten van de variantie-analyse vermeld m.b.t.
het relatieve aantal gegeven argumenten.

tabel 2. Variantie-analyse betreffende de verschilskores van de
argumenten besteed aan renovatie en nieuwbouw

Bron M.S. df F

1) lengte 1.62 1 0.72
2) volgorde 11.20 1 5.00 *)
1 x2 0.64 1 0.29
binnen 2.24 236

Faktorl: de lengte van de uitzending (lang-kort);
Faktor 2: de volgorde (renovatie-nieuwbouw tegenover nieuwbouw-

renovatie).
Voor faktor 2 werd een signifikant effekt gevonden (F = 5.00; df 1;
p < 0.05).
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Het bleek dat er in de konditie renovatie-nieuwbouw relatief gezien
meer argumenten voor nieuwbouw werden gegeven, terwijl in de kon¬
ditie nieuwbouw-renovatie het aantal argumenten voor renovatie rela¬
tief groter was. Dit betekent dat er meer argumenten werden aange¬
voerd voor het standpunt dat als laatste werd aangeboden. M.a.w., er
is hier dus sprake van een ’’recency-effect”.

1.4. Voorkeur voor renovatie en nieuwbouw
In de onderstaande tabel is per konditie aangegeven hoe de voorkeur
voor renovatie en nieuwbouw verdeeld was. De gegeven waarden be¬
treffen aantallen proefpersonen.

tabel 3. Overzicht van de voorkeur voor renovatie en nieuwbouw

Konditie
Volgorde

Lang

R-N N-R
Kort

R-N N-R
Kontrole-

groep
Totaal

Voorkeur
nieuwbouw
renovatie

30 28
46 51

12 14
23 36

5
15

89
171

Uit de analyse van de gegevens blijkt dat zowel in de kontrole-groep
als in de totale experimentele groep er een signifikante voorkeur be¬
staat voor renovatie (kontrole groep: CHi2 = 25.80; df 1; p< 0.001).

Er werden tussen de resp. kondities geen signifikante verschillen ge¬
vonden in de voorkeur renovatie boven nieuwbouw. Er was hier dus
geen sprake van een ’’recency”- of "primacy-effect”.

1.5. Financiële voorkeur voor renovatie en nieuwbouw
De verdeling van de miljardenpot over renovatie en nieuwbouw laat
het volgende beeld zien voor alle proefpersonen.

tabel 4. Financiële voorkeur voor renovatie en nieuwbouw

Nieuwbouw Renovatie keuze in%

9 miljard 1 miljard 6.6
8 „ 2 „ 10.3
6 ,, 4 „ 28.0
5 „ 5 „ 14.0
4 „ 6 26.9
2 „ 8 „ 8.9
1 9 „ 5.2
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Uit de tabel blijkt dat met name is gekozen voor de middenkategorie-
en. Dit blijkt voor 68.9% van de proefpersonen te gelden.
We hebben getoetst of er tussen de verschillende kondities signifi-
kante verschillen bestonden t.a.v. de financiële voorkeur. In tabel 5 is
de variantie-analyse opgenomen.

tabel 5. Variantie-analyse betreffende de financiële voorkeur
voor renovatie en nieuwbouw

Bron M.S. df F

1) lengte 6.30 1 0.48
2) volgorde 15.21 1 1.15
1 x2 8.74 1 0.66
binnen 13.23 236

Faktorl: de lengte van de uitzending (lang-kort);
Faktor2: de volgorde (renovatie-nieuwbouw tegenover nieuwbouw-

renovatie).

Er werd géén signifikant verschil gevonden in financiële voorkeur
voor renovatie of nieuwbouw tussen de kondities.

1.6. Het onthouden van de door Van Dam genoemde argumenten
Wij hadden de proefpersonen gevraagd, om uit een lijst met 11 argu¬
menten die pleiten voor renovatie, die argumenten aan te geven welke
door Van Dam waren genoemd.
Getoetst werd of er tussen de kondities signifikante verschillen be¬
stonden t.a.v. het aantal onthouden argumenten die door Van Dam
waren genoemd. Tabel 6 geeft de variantie-analyse weer.

tabel 6. Variantie-analyse betreffende het aantal onthouden
argumenten over renovatie

Bron M.S. df F

1) lengte 6.30 1 0.48
2) volgorde 15.21 1 1.15
1 x2 8.74 1 0.66
binnen 13.23 236

Faktorl: de lengte van de uitzending (lang-kort);
Faktor2: de volgorde (renovatie-nieuwbouw tegenover nieuwbouw-

renovatie).
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De verdeling van het aantal onthouden argumenten die door Van Dam
m.b.t. renovatie waren genoemd was over alle kondities nagenoeg ge¬
lijk. Bij toetsing m.b.v. de variantie-analyse (zie tabel 6) werden geen
signifikante verschillen gevonden.

2. RESULTATEN DIE BETREKKING HEBBEN OP DE NAVO-REPORTAGE

Bij de analyse zijn we als volgt te werk gegaan:

a. Met betrekking tot de zes uitspraken van Dankert hebben we de
proefpersonen gescheiden in 2 groepen:
- één groep die het met de betreffende Dankert-uitspraak oneens

was en
— één groep die het met de betreffende Dankert-uitspraak eens

was.

Ten aanzien van de zes uitspraken van Koudijs hebben we de
proefpersonen eveneens gescheiden in twee groepen:
- één groep die het met de betreffende Koudijs-uitspraak oneens

was en
— één groep die het met de betreffende Koudijs-uitspraak eens

was.

b. Vervolgens zijn we bij deze groepen nagegaan welke proefperso¬
nen Dankert sympathieker vonden en welke Koudijs sympathieker
vonden.

c. Daarna hebben we gekeken, welke van deze groepen relatief
gezien, de meeste fouten hadden gemaakt bij het vermelden van
de bron waarvan de informatie afkomstig was. Indien de proef¬
persoon een fout maakte betekende dat dus, dat hij de uitspraak
toeschreef aan degene (Dankert of Koudijs) die deze uitspraak niet
had gedaan.

tabel 7. Overzicht van de gemaakte fouten m.b.t. de bronvermelding
bij uitspraken waarmee men het eens was (uitspraken van
Dankert)

B. Goed aan Dankert Fout aan Koudijs

Koudijs
symp.
Dankert
symp.

78

347

45

39
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tabel 8. Overzicht van de gemaakte fouten m.b.t. de bronvermelding
bij uitspraken waarmee men het eens was (uitspraken van
Koudijs)

D. Goed aan Koudijs Fout aan Dankert

Koudijs
symp.
Dankert
symp.

106

122

18

54

In tabel 7 wordt weergegeven hoeveel goede en foute antwoorden er
werden uitgegeven voor die uitspraken, waarmee ze het eens waren
en die objektief gezien van Dankert afkomstig waren. Er werd een sig-
nifikant verschil gevonden tussen de ’’Koudijs-sympathisanten" en de
"Dankert-sympathisanten” (CHi2 = 45,57 p< 0.001). De Koudijssym-
pathisanten maakten relatief meer fouten dan de Dankertsympathisan-
ten en schreven de uitspraken waarmee ze het eens waren, signifikant
vaker ten onrechte toe aan de persoon waarmee ze sympathiseerden
(Koudijs).

In tabel 8 staan de goede en foute antwoorden vermeld voor de uit¬
spraken waarmee men het eens was, maar die van Koudijs afkomstig
waren. Hier werd wederom een signifikant verschil tussen de Koudijs-
en Dankertsympathisanten gevonden (CHi2 = 9,56; p<0.01). Hier
maakten de Dankertsympathisanten signifikant meer fouten. Ook hier
werden de uitspraken waarmee ze het eens waren, vaker ten onrechte
aan de persoon toegeschreven waarmee ze sympathiseerden (in dit
geval Dankert).

tabel 9. Overzicht van de gemaakte fouten m.b.t. de bronvermelding
bij uitspraken waarmee men het oneens was (uitspraken van
Dankert)

A. Goed aan Dankert Fout aan Koudijs

Koudijs
symp.
Dankert
symp.

56

87

7

54
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